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RESUMEN

El poder ha sido el motor de las relaciones internacionales, y es el concep-
to fundamental para su estudio. Las escuelas Realista y Neo — Realista han
sido las dominantes en la disciplina de las Relaciones Internacionales y han
entendido al poder de forma exclusivamente conflictual. Por ello, el objetivo
de este articulo es analizar conceptual y empiricamente la dimension coo-
perativa del poder. En el articulo se afirma que el orden global contempora-
neo se distingue por ser uno mas plural en agentes y temas, y que para poder
comprender esta diversidad se necesita un concepto de poder mas amplio,
que incluya su dimension cooperativa.
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ABSTRACT

Power has been the engine of international relations and is the key concept
for its study. The Realist and Neo-Realist schools have been the dominant
ones in the discipline of International Relations and have understood the
power in an exclusively conflictual way. Therefore, the aim of this article is
to analyze the cooperative dimension of power conceptually and empirica-
1ly. The article states that the contemporary Global Order is distinguished
by being more plural in terms of agents and issues. Then, to understand this
diversity, a broader concept of power is needed, which includes its coope-
rative dimension.
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Introduccion

El poder es un elemento fundamental en el estudio de las relaciones interna-
cionales. En este sentido, escuelas clasicas y dominantes en la disciplina como
la Realista y la Neorealista lo han abordado de una manera conflictual, con
incidencia en el entendimiento de su alcance, por tanto, limitaciones teoricas y
empiricas en su entendimiento.

Sin embargo, el poder es multidimensional, y es posible, al menos, identificar
dos dimensiones segun sus objetivos: la conflictiva y la cooperativa. La con-
flictiva incluye la influencia, la dominacién y la coercion. Pero las relaciones
internacionales no son solo conflictuales, por lo que la concepcion de poder
aceptada por las escuelas dominantes de las Relaciones Internacionales es insu-
ficiente para comprender los fenomenos derivados de la dimension cooperativa
del poder, y que es, de importancia fundamental, para entender el orden global
contemporaneo.

Por ello, el objetivo de este articulo es analizar conceptual y empiricamente la
dimension cooperativa del poder. La investigacion parte de la hipotesis de que
se necesita una concepcion mas amplia del poder para entender las dinamicas
de cooperacion en el orden global. Metodologicamente, se realiza un analisis
reflexivo de la concepcion de poder de los autores mas influyentes de las Re-
laciones Internacionales, para luego contraponerlo con los registros empiricos
contemporaneos.

El articulo se presenta en dos partes, la primera de caracter destituyente, que
evidencia la insuficiencia conceptual del abordaje realista y neorrealista del po-
der, y la segunda de caracter constituyente, que evidencia la necesidad de un
concepto de poder mas amplio. En la primera parte, Sobre el poder: una lectura
critica, se revisa criticamente la concepcion de poder en los tres momentos mas
influyentes de las escuelas Realista y Neo — Realista, con Morgenthau, Waltz
y Mearsheimer. Con ello, se busca evidenciar una crisis paradigmatica, que es
mas de sustitucion que de complementacion, ya que el argumento fundamental
es que la concepcion de poder es incompleta. Para, finalmente, ofrecer elemen-
tos que ayudaran a caracterizar el poder cooperativo.

En la segunda parte, Gobernanza global para el desarrollo como poder coop-
erativo, se analiza a la gobernanza global para el desarrollo como un ejemplo de
poder cooperativo. Se destaca la capacidad analitica que tiene la dimension coo-
perativa del poder para comprender otras dinamicas del orden global que han
quedado en la periferia de las Relaciones Internacionales, como el desarrollo.
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Finalmente, se evidencia la necesidad de utilizar los elementos analiticos del
poder cooperativo para entender al orden global en general y las gobernanzas
globales en particular.

Sobre el poder: una lectura critica

El realismo y el neorrealismo en sus diversas variantes han sido la tradicion
dominante y mas influyente en las Relaciones Internacionales. La asuncion dis-
tintiva del realismo y neorrealismo es que cada Estado busca su propio interés
y que las relaciones internacionales son anarquicas, lo que hace que la supervi-
vencia y la lucha de poder sean los elementos fundamentales de las relaciones
entre los Estados. Por ello, el poder se entiende de forma conflictual. También
se caracterizan por considerar que los Estados son maximizadores de su interés
propio, el cual esta definido en términos de poder y seguridad.

La obra de Morgenthau, Politica entre las naciones, es considerada el tra-
bajo inaugural de la tradicion realista de las Relaciones Internacionales. Para
este autor, toda situacion politica supone el juego de influencias contradictorias
(1986: 33). Asi la fuerza motriz del mundo es la aspiracion de las naciones sobe-
ranas en busqueda del poder (Morgenthau, 1986: 36). La politica internacional,
como toda politica, implica una lucha por el poder, ya que toda bisqueda de
cumplimiento de objetivos mediante la politica internacional conlleva a la lu-
cha por el poder, siendo siempre este el objetivo inmediato (Morgenthau, 1986:
41). Quienes lideran piensan y actiian movidos por un interés que se traduce en
poder (Morgenthau, 1986: 13).

También, agrega que el interés definido como poder es una categoria objetiva
de caracter universal, y que es la esencia de la politica (Morgenthau, 1986: 19).
Finalmente, afirma que la tendencia a dominar es un elemento de todas las aso-
ciaciones humanas, desde la familia hasta los Estados (Morgenthau, 1986: 50).

Y al referirse al poder, indica lo siguiente:

El poder puede comprender cualquier cosa que establezca y mantenga el
control del hombre sobre el hombre. En consecuencia, el poder abarca todas
las relaciones sociales que sirven a ese fin, desde la violencia fisica hasta el
mas sutil lazo mediante el cual una mente controla a otra. El poder cubre el
dominio del hombre por el hombre, ya se trate de la circunstancia en que se
hallan disciplinado por fines morales y controlado por salvaguardas consti-
tucionales, como sucede en las democracias occidentales, o de esa barbara
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e indomita fuerza que encuentra sus leyes en su propia fortaleza y su tinica
justificacion en su engrandecimiento. (Morgenthau, 1986: 20)

Esta perspectiva dificulta la explicacion de la cooperacion, ya que, si bien un
Estado puede no estar amenazado por otro, siempre es una posibilidad latente.
Las Relaciones Internacionales asi planteadas se reducen a un espiral de con-
flictos y desconfianza.

Por su parte, la obra Waltz, Teoria de la politica internacional (1979), abre la
tradicion neorrealista, y es considerada la obra mas influyente en la historia de
la disciplina. Retoma y clarifica muchas de las ideas expuestas por el realismo
clasico de Morgenthau, y, por primera vez, se hace mayor énfasis en las carac-
teristicas estructurales del sistema internacional y menos en las unidades que
lo componen. Para Morgenthau no hay un poder superior al Estado soberano,
por ello esa es su unidad de analisis, mientras que para Waltz el principal deter-
minante del comportamiento de los Estados es la distribucion del poder entre
los Estados en el sistema internacional. Otorgando asi, un objetivo propio de
estudio y autonomia a las Relaciones Internacionales como disciplina.

Waltz (1979: 126), a diferencia de Morgenthau, sefala que el poder es un ins-
trumento, un medio, no un fin en si mismo. En la anarquia del sistema interna-
cional la seguridad es el fin mas alto, la primera preocupacion de los Estados
no es maximizar el poder sino mantener sus posiciones en el sistema (Waltz,
1979: 126). También afirma que, solo si la supervivencia esta asegurada, los
Estados pueden buscar otros objetivos como la tranquilidad, el beneficio y el
poder (Waltz, 1979: 126). Este enfoque luego iba a ser conocido como realismo
defensivo.

Para Waltz la supervivencia y la seguridad son los objetivos fundamentales de
un Estado. El autor argumenta que en un sistema andrquico y de autoayuda
las unidades se preocupan por su supervivencia, y que esta preocupacion con-
diciona su comportamiento, y las consideraciones de seguridad subordinan la
ganancia economica al interés politico (Waltz, 1979: 105). Por ello, el enfoque
del equilibrio de poder es central en su teoria.

Waltz afirma que: “La teoria del equilibrio de poder es una teoria sobre los
resultados producidos por las acciones no coordinadas de los estados” (1979:
122. Traduccion del autor). Adicionalmente, sefiala que su teoria del equilibrio
de poder asume que los Estados son actores unitarios, quienes, como minimo,
buscan su propia preservacion, y, como maximo, impulsan la dominacion uni-
versal. Los Estados utilizan los medios disponibles, internos y externos, para
alcanzar los objetivos planteados. El juego externo es uno de alineamiento y
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realineamiento, y se basa en movimientos para fortalecer y ampliar la propia
alianza o para debilitar y reducir al rival (Waltz, 1979: 118).

Asi pues, mientras que Morgenthau parte de un pesimismo antropologico, don-
de los Estados natural e intrinsecamente buscan al poder por el poder, para
Waltz la busqueda del poder de los Estados es instrumental y esta impulsada
por el sistema anarquico y de autoayuda de las relaciones internacionales.

Si bien para Waltz el poder no es el objetivo ultimo de los Estados, si es su
elemento analitico fundamental para entender la configuracion de la estructura
internacional. La pregunta esencial de su obra es la siguiente: “;Como afecta la
estructura, definida como una configuracion de poder, a las caracteristicas de
los estados, sus aspiraciones, su eleccion de medios y posiblemente incluso su
organizacion interna?” (Waltz, 1979: 46. Traduccion del autor).

Al comparar la politica nacional con la internacional, Waltz (1979: 113) resalta
que la politica nacional se despliega en el ambito de la autoridad, de la admi-
nistracion y de la ley, mientras que la politica internacional lo hace en el am-
bito del poder, de la lucha y del acuerdo. Mientras que la politica nacional es
jerarquica, vertical, centralizada, heterogénea, dirigida y artificial, la politica
internacional es anarquica, horizontal, descentralizada, homogénea, no dirigida
y mutuamente adaptable. El ambito internacional es eminentemente politico.

Y en materia de cooperacion o coordinacion, advierte que en la anarquia pre-
valece la reciprocidad y cautela, en una dindmica que denomina socios adver-
sarios (Waltz, 1979: 175). Por ello, advierte que los Estados consideran que
las ganancias relativas son mas importantes que las absolutas, y que tratan de
evitar volverse dependientes de otros para obtener bienes y servicios vitales
(Waltz, 1979: 195).

Asi pues, Waltz deja poco espacio para explicar la cooperacion en el orden
global. Su teoria parte de la asuncion de las acciones no coordinadas de los
Estados. Su coordinacion o cooperacion no son tal, ya que las plantea en un
juego de suma cero, donde incluso la sociedad con otro Estado siempre esta
acompaiiada de la rivalidad.

Si bien esto pareciera insuficiente, es coherente, en su estructura interna, con su
forma de entender el poder. Waltz sefiala que usar el poder es aplicar las capa-
cidades para cambiar el comportamiento de otro, de cierta forma (1979: 191). Y
que un agente es poderoso en la medida que pueda afectar a otros méas de lo que
lo afecta a é1 (1979: 192). También admite que el poder debe ser definido en tér-
minos de capacidades, por lo que incluso un pais poderoso no puede controlar
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todos los resultados (1979: 192). Sin embargo, el actor mas poderoso tiene ma-
yor autonomia y rango de accion, mayores niveles de seguridad frente a los
menos poderosos, y tiene mayor capacidad de influir sobre cual y como seran
las dinamicas de las relaciones internacionales (1979: 194). De esta concepcion
de poder, derivan las limitaciones ya sefialadas sobre la incapacidad de ofrecer
un marco analitico y teérico que pueda ayudar a comprender las dindmicas de
cooperacion en el orden global.

Para Waltz (1979: 72), en la politica internacional las unidades de mayor capa-
cidad configuran el escenario de accion para los demas y para ellas mismas. Por
ello, el analisis de la politica internacional como sistema, debe concentrarse en
los Estados que marcan la mayor diferencia. En su teoria, la estructura de un
sistema es generada por las interacciones de sus partes principales, por lo que,
segun el autor, centrarse en las grandes potencias no es ignorar a los Estados
menores, ya que entender las acciones de estos, requiere prestar mas atencion
a las potencias.

Por ello, sefiala que una teoria general de la politica internacional debe basarse,
necesariamente, en las grandes potencias. De hecho, afirma que seria ridiculo
construir una teoria de la politica internacional basada en Malasia y Costa Rica,
ya que los destinos de todos los Estados se ven afectados mucho mas por los
actos y las interacciones de los actores principales que de los menores. Y agrega
que, en el cambio de siglo, los analisis de la politica internacional como siste-
ma no prestaban atencion a la politica exterior y militar de paises como Suiza,
Dinamarca o Noruega, sino a las potencias del momento como Gran Bretaia.
Alemania, Rusia y Francia (Waltz, 1979: 72).

Finalmente, argumenta que la teoria tiene capacidad de generalizacion hasta
los Estados menores, en la medida en que sus interacciones estan aisladas de
la intervencion de las grandes potencias de un sistema, ya sea por la relativa
indiferencia de esto ultimo o por dificultades de comunicacion y transporte
(Waltz, 1979: 73).

Asi pues, se puede observar que en la teoria de Waltz la mayoria de los Estados
que conforman el sistema internacional tienen una capacidad de agencia irre-
levante. Sus dinamicas estan condicionadas por las acciones o ausencias de las
grandes potencias. Como se argumentara mas adelante, esto no corresponde a
la evidencia empirica actual, por lo que es un marco insuficiente para entender
las dinamicas del orden global contemporaneo y la capacidad de agencia de
todos los Estados en el nivel global y regional.
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En la actualidad, esta concepcion estrecha de poder y jerarquizacion de los
temas de seguridad militar en la agenda de las Relaciones Internacionales ha
alcanzado su punto mas alto con el denominado neorrealismo ofensivo. La obra
de Mearsheimer, La tragedia de la gran politica de poder (2001), es la pionera
en esta materia.

Mearsheimer, al igual que Morgenthau, parte del pesimismo antropolégico
que considera a los Estados como intrinsecamente maximizadores de poder. Y
Mearsheimer, al igual que Waltz, es un estructuralista de las Relaciones Inter-
nacionales, pero se diferencia de este, porque considera que la mejor forma de
conseguir la supervivencia es obteniendo el mayor poder relativo, mientras que
para Waltz el equilibrio de poderes era fundamental.

Para Mearsheimer (2001: 2) la politica internacional siempre ha sido un nego-
cio despiadado y peligroso, donde grandes potencias se temen unas a otras y
siempre compiten entre si por el poder. Segun el autor, el objetivo primordial de
cada Estado es maximizar su participacion en el poder mundial, lo que significa
ganar poder a expensas de otros Estados. Siendo su objetivo ultimo: “... ser la
potencia hegemonica, es decir, la Uinica gran potencia del sistema” (Mearshei-
mer, 2001: 2. Traduccién del autor).

A diferencia de Waltz y de su equilibrio de poder, Mearsheimer (2001: 2) afirma
que las grandes potencias casi nunca estan satisfechas con la distribucion del
poder; por el contrario, enfrentan un incentivo constante para cambiarlo a su
favor. Sefiala que la mayoria de las veces, las grandes potencias tienen inten-
ciones revisionistas y usan la fuerza para alterar el equilibrio de poder si creen
que se puede hacer a un precio razonable, y cuando no lo hacen, es solo porque
consideran que los costos son muy altos y esperan un momento mas favorable.
Y como es poco probable que un Estado se consolide como el hegemon, el
mundo estd condenado a una competicion perpetua por el poder entre grandes
potencias.

Para Mearsheimer (2001: 29), las grandes potencias siempre estan buscando
oportunidades para ganar poder sobre sus rivales, con la hegemonia como ob-
jetivo final. También sefiala que las grandes potencias tienen intenciones agre-
sivas y se temen entre si, ya que tienen la capacidad de atacarse y podrian tener
motivos para hacerlo, por lo que cualquier Estado que quiera sobrevivir debe,
al menos, sospechar de los otros (Mearsheimer, 2001: 32 y 36). Finalmente,
sefala que: “Las grandes potencias se temen unas a otras. Se observan con
desconfianza y les preocupa que la guerra esté a la vista. Anticipan el peligro.
Hay poco espacio para la confianza entre los estados” (Mearsheimer, 2001: 32.
Traduccién del autor).
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Para Mearsheimer (2001: 18), los Estados estan dominados por los célculos so-
bre el poder y compiten por el poder entre ellos, y esta competencia puede
requerir de la guerra, la cual se considera un instrumento aceptable. En un
sistema anarquico, el poder es la clave de la supervivencia, los Estados estan
en la busqueda de oportunidades para ganar poder a expensas de sus rivales
(Mearsheimer, 2001: 19). El sistema internacional obliga a las grandes poten-
cias a maximizar su poder relativo, porque esa es la forma 6ptima de maximi-
zar su seguridad; es decir, la supervivencia exige un comportamiento agresivo
(Mearsheimer, 2001: 21). Por ello, para Mearsheimer: “... las grandes potencias
reconocen que la mejor manera de garantizar su seguridad es lograr la hegemo-
nia ahora, eliminando asi cualquier posibilidad de desafio por parte de otra gran
potencia.” (2001: 35. Traduccion de autor):

En este contextos, sigue Mearsheimer, las grandes potencias se determinan so-
bre la base de su capacidad militar relativa (2001: 5), y el chantaje y la guerra
son las principales estrategias que emplean para adquirir poder (2001: 13). La
guerra es la principal estrategia que usan los Estados para adquirir poder re-
lativo, y, por su parte, el chantaje es una alternativa mas atractiva, ya que para
producir resultados se basa en la amenaza de la fuerza, no en su uso real, por lo
que es relativamente gratuito. Sin embargo, el chantaje suele ser dificil de lograr
porque es probable que las grandes potencias luchen, antes de someterse a las
amenazas de otras grandes potencias (2001: 138). Por ello, Mearsheimer (2001:
12) sugiere a los Estados, que, si quieren sobrevivir, deben ser unos buenos
realistas ofensivos.

Para Mearsheimer, el poder son los activos especificos o recursos materiales
que estan disponibles para un Estado (2001: 57). Define el poder especialmente
en términos militares, porque considera que el realismo ofensivo debe enfatizar
que la fuerza es la Gltima fundamentacion de la politica internacional (2001:
56). Mearsheimer identifica dos tipos de poder, el militar y el latente. El poder
latente lo constituyen los recursos sociales que un Estado tiene disponibles para
construir fuerzas militares, son: el dinero, la tecnologia y el personal para librar
guerras. Mientras que el poder militar, en la politica internacional, es el verda-
dero poder efectivo del Estado (2001: 55).

En materia de cooperacion, Mearsheimer advierte que si bien los Estados pue-
den, de forma excepcional cooperar, en el fondo tienen intereses en conflicto
(2001: 18). Los Estados estan motivados por célculos estrechos sobre el poder
relativo, no por un compromiso de construir un orden global, con base en prin-
cipios (2001: 49). Cuando los Estados cooperan se concentran en las ganan-
cias relativas y estan preocupados por las trampas, por lo que, en un sistema
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internacional basicamente competitivo y en donde los Estados se ven como po-
tenciales enemigos, esta cooperacion se ve impedida o limitada (2001: 51 y 52).

Asi pues, se observa que el realismo clasico y los neorrealismos defensivos y
ofensivos, tienen una concepcion del poder basada exclusivamente en su di-
mension conflictiva. Incluso, los trabajos mas recientes como los del neorrealis-
mo ofensivo enfatizan sus analisis en la dimension militar del poder coercitivo.
Si bien, la evidencia empirica, historica y contemporanea, adviertan sobre las
relaciones conflictuales entre los Estados, en general, y las grandes potencias,
en particular, también se deben sefialar los espacios de cooperacion. Las tra-
diciones realista y neorrealista son incapaces de comprender las dinamicas de
cooperacion derivadas del poder cooperativo.

Pero esta forma de entender el poder no es exclusiva del realismo y del neorrea-
lismo, también el neoliberalismo la comparte. De hecho, la sintesis neo —neo se
debe, en gran parte, a lo comun de su concepcion del poder. Si bien el neolibe-
ralismo tiene mayor confianza en la cooperacion y entienden a las instituciones
como la principal variable para explicar el comportamiento de los Estados, am-
bos consideran que los Estados buscan solo su interés propio y que el poder es
unilateral, su relacion es de suma cero y su objetivo es controlar al otro.

Keohane y Nye, por ejemplo, sefialan que no existe una jerarquia clara o inmu-
table de la agenda internacional, por lo que los temas de seguridad no deben
dominar, de forma continua, los analisis de Relaciones Internacionales (1988:
41). Sin embargo, siguen definiendo al poder en términos de dominacion: “El
poder puede pensarse como la habilidad de un actor para conseguir que otros
hagan algo que de otro modo no harian (y a un costo aceptable para el actor que
promueve la accion). El poder también puede concebirse en términos de control
sobre los resultados” (1988: 25).

Nye, en su obra Poder suave, amplia la concepcion del poder en su instrumen-
talizacion, pero siempre dentro del objetivo de dominacion. Para Nye (2004: 5
y 6), el poder blando consiste en conseguir que otros deseen los resultados que
uno desea, es la capacidad de persuasion y de atraer, se basa en la capacidad de
moldear las preferencias de los demads, en la capacidad de manipular la agenda
de opciones politicas de una forma en la que otros no expresen sus preferencias
porque parecen poco realistas. También resalta que, la diferencia entre el poder
blando y duro es de grados, tanto en la naturaleza del comportamiento y en lo
tangible de los recursos. El poder duro es de coercion, mientras que el poder
blando es de atraccion o induccion. Pero ambos coinciden en ser aspectos de
la capacidad de lograr el proposito de afectar el comportamiento de los demas
(Nye, 2004: 7).
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La dimension de poder que aqui se argumenta la denominamos cooperativa. A
diferencia del poder coercitivo, este poder cooperativo se distingue por ser de
suma positiva, donde el poder no se ejerce de forma unilateral sobre otro agen-
te, sino en conjunto. Esta dimension del poder se despliega en las actividades de
cooperacion de los Estados en biisqueda de un bien comun.

Esta dimension del poder se basa en la concepcion de que hay un conjunto de
cointereses. El cointerés es mas que una interdependencia, ya que no es una
relacion, simétrica o asimétrica, de mutua dependencia entre dos o mas agentes,
sino que es un objetivo comun a la totalidad de los agentes involucrados. Por
ello, los Estados no buscan solo maximizar su interés propio, sino también el
interés compartido.

Aqui, los Estados no luchan por el poder, sino que hay un coempoderamiento,
en la medida que, para el logro de este bien comin es mas significativo las
sinergias positivas que se derivan de las interacciones de los poderes individua-
les, que el poder relativo de cada agente. El poder cooperativo es un poder que
se constituye en conjunto.

Asi pues, esta concepcion de la dimension cooperativa del poder permite ofre-
cer un marco analitico y conceptual para entender los espacios de coordinacion
y cooperacion entre los distintos agentes para conseguir objetivos comunes.
En la contemporaneidad, uno de estos objetivos comunes donde se despliega el
poder cooperativo es la gobernanza global para el desarrollo.

Gobernanza global para el desarrollo como
poder cooperativo

En las Relaciones Internacionales los temas de guerra y seguridad militarizada
han estado en el centro de la reflexion. Esta ponderacion ha generado que temas
como el desarrollo y los paises del sur global quedaran en la periferia de la
agenda internacional. También se ha concentrado en el Estado como unidad de
analisis autorreferencial, dejando sin la atencion que corresponde a los indivi-
duos y su dignidad intrinseca. Sin embargo, en la contemporaneidad del orden
global se han pluralizado los actores y los temas, incluyendo el de la gobernan-
za global para el desarrollo.

Entendemos por gobernanza global a las interacciones coordinadas de los ac-
tores internacionales, y sus derivados institucionales y organizacionales, en
blisqueda de un objetivo comun en la esfera global. Los actores internacionales
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tienen numerosas interacciones, pero no todas son coordinadas, pueden ser solo
reactivas y jerarquicas. Las interacciones coordinadas se distinguen porque,
previo a las decisiones y acciones, hay un proceso de construccion de acuerdos
que deriva en una confianza reciproca. Adicionalmente, las interacciones coor-
dinadas también hacen referencia a que ningun actor puede o desea imponer sus
intereses, sino que amerita de un proceso de negociaciones y compromisos con
tendencias a la equidad.

Cuando se habla de actores internacionales se incluyen a todos aquellos con ca-
pacidad de agencia en el nivel global. Pueden ser Estados, empresas, organiza-
ciones civiles, personas, entre otros. Entendiendo que la pluralidad de agencia
es uno de los rasgos mas distintivos del orden global contemporaneo. También
se indica que si bien la gobernanza comienza con la interaccion coordinada
de los actores internacionales, estas, al ser recurrentes, generan instituciones
y organizaciones que dan forma a la gobernanza y contribuyen con el orden
global en general.

Finalmente, se habla de un objetivo comun en la esfera global, lo que indica el
cointerés y hace evidente la necesidad de cooperar. Este es un elemento fun-
damental del poder cooperativo, donde el poder individual de cada actor busca
converger y no competir, es un juego de suma positiva. Adicionalmente, sefiala
que el objetivo comuin obtiene un caracter global no solo dependiendo de su
escala geografica, sino también por su caracter ético de estima social. Por ejem-
plo, las violaciones a los derechos humanos en cualquier pequefia localidad del
mundo, deben tener un interés global. El desarrollo es uno de los principales
ejemplos de objetivo comun global.

El desarrollo, entendido como la expansion de las libertades, puede ser con-
siderado como un valor universal, porque todas y todos tienen razones para
valorarlo. El desarrollo comprende la expansion de las libertades reales que
disfrutan y tienen razon para valorar los seres humanos. El incremento de estas
libertades amplia las oportunidades y mejora las capacidades de las personas
para influir en el mundo que les rodea, es decir, la capacidad de agencia. Las
capacidades reflejan las diferentes combinaciones de funciones dentro de las
cuales un individuo puede escoger para poder hacer y ser lo que mejor conside-
ren. Asi, se armoniza el desarrollo con la diversidad humana en un contexto de
empoderamiento efectivo de las personas (Sen, 2003; Sen, 2005).

El desarrollo, la libertad para poder vivir una vida larga y saludable, saber leer,
escribir y contar es un derecho humano. Y como derecho humano todas las
personas tienen derecho a ello, y todas tienen la obligacién de garantizarlos
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para todas. Solo se puede hablar realmente de comunidad internacional, si se
atienden con la responsabilidad pertinente estas demandas.

Dentro de la agenda global del desarrollo, la reduccion de la pobreza es una
prioridad ética y de politica. Las instituciones y normas internacionales afectan
los niveles de desarrollo, y una configuracion de economia politica interna-
cional que impida o dificulte el desarrollo constituye una violacion sistémica
y estructural a los derechos humanos (Pogge, 2007). Si bien las politicas y las
instituciones domésticas son las principales determinantes del desarrollo de los
paises, la dindmica global también tiene importantes efectos, directos e indirec-
tos, sobre este. Por ejemplo, la disponibilidad tecnologica, los mercados finan-
cieros y los regimenes comerciales son variables fundamentales que inciden en
el desarrollo de un pais (Gilpin, 2001).

Las instituciones econémicas dan forma a los incentivos econémicos (los in-
centivos para ahorrar e invertir, innovar y adoptar nuevas tecnologias). Pero es
el proceso politico el que determina cuales seran las instituciones econéomicas,
mientras que las instituciones politicas condicionan el funcionamiento de este
proceso. Se pueden identificar dos tipos de instituciones politicas: las absolu-
tistas y las pluralistas. Si el reparto de poder es restrictivo e ilimitado, las insti-
tuciones politicas son absolutistas, quienes detenten el poder pueden establecer
instituciones econdomicas para enriquecerse y acrecentar su poder. Por su parte,
las instituciones politicas pluralistas distribuyen el poder ampliamente, asi el
poder politico reside en una amplia coalicion o pluralidad de actores (Acemoglu
y Robinson, 2012).

Desde la Segunda Guerra Mundial, la gobernanza econdmica global ha estado
enmarcada en las instituciones neoliberales del Bretton Woods, liderada por
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organizaciéon Mun-
dial del Comercio. Este régimen es reflejo de la dinamica de poder luego de la
Guerra Fria, y representa, de forma mas que proporcional, los intereses de las
principales potencias de ese momento, Estados Unidos y sus aliados de Europa
occidental.

Este régimen y gobernanza global se han configurado bajo la concepcion estre-
cha del poder. Sus dinamicas han estado guiadas por las ideas de la economia
neoclasica, que entre otros supuestos, considera que los individuos son racio-
nales, y que esta racionalidad consiste en que los agentes son maximizadores
del interés propio. Segun esta escuela, es la dindmica del mercado la que debe
asignar, de forma eficiente, los recursos, sin considerar los temas de equidad. La
evidencia empirica muestra como esta concepcion ha derivado en el aumento de
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la inequidad, la cual es una de las barreras mas significativas para el desarrollo
global.

Maddison (2001) en su estudio sobre los patrones de crecimiento econdémico
de los cinco siglos mas recientes, encuentra empiricamente que la tendencia
de los ingresos per capita entre los paises tienden a divergir, haciéndose los
paises ricos mas ricos, y los paises pobres mas pobres. Si bien en el analisis se
encuentra que algunos paises, especialmente en el Asia, como Japon, Corea del
Sur, Taiwan y Tailandia, han logrado reducir la brecha, esto no se presenta en
las demas regiones del mundo. Siendo la brecha para el afio 1870 de 3 a 1; y para
el afio 1992 de 16 a 1; y, al comparar al pais de mejor desempefio con el de peor
desempefio las distancias son mas dramaticas atn, siendo en el afio 1870 de 7 a
lyyaparael 1992de 72 a 1.

Por su parte, Passe-Smith (2003) sefiala que desde de 1960 hasta 1998 el mundo
tuvo un periodo de bonanza caracterizado por un crecimiento a una tasa anual
de 1,71 %. Sin embargo, la brecha absoluta de desigualdad entre los paises de
ingresos altos y medios, y entre los paises de ingresos altos y los pobres, au-
mentd constantemente durante este periodo, dificultando que este crecimiento
se tradujera en desarrollo y reduccion de la pobreza.

Si bien, al menos desde la década de 1970 se ha cuestionado esta gobernanza
economica global, cuando el Grupo de los 77 (G-77) exigio el Nuevo Orden
Economico Internacional (NOEI), que incluia que estos acuerdos estuviesen
bajo la autoridad de la Asamblea General de Naciones Unidas, no es hasta el
2008 que esta gobernanza tuvo un cambio significativo.

La crisis economica del 2008 represent6 la mayor crisis financiera internacio-
nal desde la denominada gran depresion, y fue causada, principalmente, por
la inadecuada regulacion del sistema financiero internacional, producto de la
liberalizacion financiera, el cual es uno de los pilares conceptuales y de politica
del régimen de Bretton Woods. Y, en este contexto, el epicentro de los proce-
sos sistémicos de acumulacion capital a escala mundial se ha desplazado hacia
otros ejes nodales del poder econémico, como Asia.

El sur global cada vez tiene un mayor dinamismo y aporte a la economia inter-
nacional. Por ejemplo, el sur global pasé de aportar al comercio internacional
el 25 % en 1980 a 47 % en 2010, el comercio dentro del sur global aumento
de menos del 8 % en 1980 a 26 % en 2011, la inversion Sur—Sur aumento has-
ta alcanzar el 60 % de la totalidad de la inversion extranjera recibida en el
Sur. Y, por primera vez, en ciento cincuenta afios la combinacion del PIB de
tres economias del sur global, China, India y Brasil igualan al conjunto de las
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seis principales economias del Norte, Estados Unidos, Reino Unido, Alemania,
Francia, Italia y Canada (PNUD, 2013).

También se debe resaltar, que estos paises no siguieron los parametros de poli-
ticas economicas de las instituciones del Bretton Woods, cuestionaron sus mo-
delos y a la gobernanza global econémica desventajosa que ellas controlan. Es
decir, simultaneamente han emergido con mayor capacidad de agencia actores
del sur global, mientras que los agentes del norte global pierden capacidades
relativas y absolutas. Estos elementos, materiales e ideacionales, han permitido
que los actores y las agendas de desarrollo en la gobernanza global se plurali-
cen. Esta apertura potencia la capacidad de poder cooperativo para alcanzar el
desarrollo (Miranda, 2019a).

Sin embargo, como advierte Acharya (2014), el orden global contemporaneo
es multicomplejo, pero no posliberal. Por primera vez en la historia de la hu-
manidad varios paises emergen simultaneamente y en distintas locaciones, pu-
diendo interactuar y, en conjunto, afectar al orden global. En este escenario,
los regionalismos y el orden regional adquieren mayor importancia, ya que las
potencias emergentes del sur global se presentan como potencias regionales y
los paises con menor poder tienen mayor capacidad de agencia. Y las relaciones
Norte—Sur son cada vez mas interdependientes y reciprocas. Sin embargo, Es-
tados Unidos, Europa occidental y las instituciones del Bretton Woods seguiran
teniendo un rol en los elementos centrales del orden global.

Por ello, en la contemporaneidad de la gobernanza global del desarrollo han
tenido mayor gravitacion iniciativas como la del Grupo de los 20 (G-20). Con
el declive del multilateralismo tradicional, donde Estados Unidos y Europa oc-
cidental han abandonado varios de sus compromisos y han optado por el bila-
teralismo para hacer efectiva su favorable asimetria de poder, la gobernanza
de clubes ha tomado un mayor papel en el orden global contemporaneo. El
G-20 ha venido tomando mayor relevancia no solo en la gobernanza global
econdmica, sino también en distintos temas del orden global en general, siendo
uno de sus objetivos fundamentales la reforma de la gobernanza global econo-
mica. El G20 reune a paises del norte y del sur global, dejando en evidencia
sus intereses comunes y la capacidad de desplegar un poder cooperativo. Sin
embargo, en estos modelos también siguen existiendo asimetrias y problemas
de inclusion de intereses. Se han incorporado paises emergentes del sur global,
pero estos han tenido dificultades para jerarquizar sus intereses comunes y han
mostrado poca disposicién en promover objetivos de los paises del sur global
menos desarrollados.
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Esta gobernanza global tiene mayor capacidad para desplegar el poder coope-
rativo, y, la nueva agenda de desarrollo y los compromisos con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) demandan una gobernanza global del desarrollo,
con base en una concepcion cooperativa del poder, ya que plantea una corres-
ponsabilidad y cointerés en sus compromisos.

Para alcanzar los objetivos de la Agenda 2030 y que el desarrollo llegue a todos
los seres humanos se necesita una reforma de la gobernanza mundial hacia un
multilateralismo mas justo. Retos como reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero, proteger los derechos laborales, garantizar unos ingresos mini-
mos, cooperar para fortalecer los Estados fragiles, prestar ayuda humanitaria
y ofrecer refugio a quienes corren un peligro extremo, exigen una comunidad
internacional mas comprometida (PNUD, 2016).

Los objetivos de desarrollo sustentable hacen especial énfasis en los ecosiste-
mas y en el cambio climatico, ya que este fenomeno pone en riesgo a la viday a
los medios de subsistencia de todas las personas. Adicionalmente, la actividad
economica que se ve afectada mas que, proporcionalmente por el cambio clima-
tico, es la agricultura, la cual es la principal actividad de los paises del sur glo-
bal y de las personas en estado de pobreza en el nivel global, y quienes viven en
un 70 % en las zonas rurales mas vulnerables. Los paises del sur global, por su
posicion geografica y menor capacidad de prevencion, también estan especial-
mente afectados con fenomenos naturales como tormentas y sequias. En este
contexto, el Acuerdo de Paris, que integra a paises del norte y del sur global, es
una plataforma que tiene potencialidades para contribuir a una gobernanza glo-
bal para el desarrollo sustentable, donde se promuevan politicas ambientales,
transferencia tecnoldgica e inversiones en energias sostenibles (PNUD, 2016;
Miranda, 2018).

Asi pues, los retos contemporaneos del desarrollo no pueden resolverse en el
nivel individual de los paises. La pobreza, el cambio climatico, las migraciones,
las pandemias, todos son temas fundamentales de la agenda contemporanea del
desarrollo y ameritan de una gobernanza global del desarrollo, con base en una
concepcion del poder cooperativo. Adicionalmente, la gobernanza global, con
su poder cooperativo, permite que los paises con menor capacidad de agencia
puedan beneficiarse de bienes globales, que en una economia internacional ba-
sada en las dindmicas del mercado no se ofrecerian.

La Cooperacion Sur Sur (CSS) es uno de los fendmenos més ejemplares del po-
der cooperativo. La Cooperacion Sur Sur nace como complemento y alternativa
a la Cooperacion Norte Sur, y hace referencia a las instituciones e instrumentos
que utilizan los paises del sur global para alcanzar objetivos comunes, y esté
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basada en la solidaridad y autonomia (Miranda, 2019b). La Cooperacion Sur
Sur se ha caracterizado por un proceso, a través del cual, se producen beneficios
comunes. Por ejemplo, la Cooperacion Sur Sur en materia de intercambio de co-
nocimiento, se ha distinguido por un proceso en el que se produce el desarrollo
de capacidades en ambos extremos de la cadena, en proveedores y receptores.
Esto incluye, intercambio consciente de conocimientos por parte del proveedor,
capacidad para adquirir conocimientos por parte del receptor, adquisicion y
aplicacion de conocimientos por parte del receptor, y adquisicion y aplicacion
de conocimientos y capacidades por parte del proveedor, mejorando la infor-
macioén y el conocimiento en un circuito de retroalimentacion. De esta forma,
se dan los beneficios mutuos horizontales y se refleja la solidaridad. Asi, se
reconoce que proveedores y receptores pueden desarrollar conocimiento para
el desarrollo (Bawa y Dwivedi, 2021).

Otro de los fendmenos donde se evidencia, de forma mas clara, la dimension
cooperativa del poder es en los regionalismos. En el orden global contempora-
neo los regionalismos y el orden regional han tomado una mayor importancia,
ya que las potencias emergentes, como India y Brasil, se proyectan como po-
tencias regionales y los paises relativamente débiles poseen mayor capacidad de
agencia a esta escala. Asi, se forman condiciones para que las potencias regio-
nales con aspiraciones a proyectar su poder a nivel global se legitimen a nivel
regional, lo que genera incentivos para ofrecer bienes publicos y una relacion
mas cooperativa (Acharya, 2018).

El despliegue del poder cooperativo en la gobernanza global del desarrollo es
una muestra de que en las relaciones internacionales pueden existir acuerdos
colectivos basados en la confianza reciproca y los cointereses. El poder coo-
perativo genera bienes publicos fundamentales para el orden global y para los
objetivos de desarrollo.

El poder cooperativo es intrinseco a la comunidad internacional. ~ No se pue-
de entender a cabalidad las relaciones internacionales sin el poder cooperativo.
La dimension conflictual y cooperativa del poder se encuentran en las relacio-
nes internacionales, pero un orden global que aspire a ser mas justo, plural,
inclusivo, que comparta objetivos y valores, a ser una comunidad, debe prepon-
derar el poder cooperativo.

Asi pues, se evidencia que la concepcion de la escuela realista y Neo — Realista
que reduce la concepcion del poder a su dimension conflictual, es insuficiente
para entender el orden global, en general y las multiples expresiones de coope-
racion, en particular.
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Conclusiones

El orden global contemporaneo se distingue por sus fendomenos mas interde-
pendientes y por su mayor pluralidad en agentes y temas. Para comprender esta
interdependencia y diversidad se necesita un concepto de poder mas amplio,
que incluya su dimension cooperativa.

Las escuelas Realista y Neo — Realista han sido las dominantes en las Rela-
ciones Internacionales, definiendo a la guerra y a la seguridad, en su estrecha
dimension, como los objetivos de estudio fundamentales de la disciplina. Mor-
genthau, Waltz y, especialmente Mearsheimer, como los autores mas influyen-
tes, han contribuido a la caracterizacion de un concepto exclusivamente conflic-
tual del poder, dejando a la disciplina sin mayores herramientas conceptuales
para comprender gran parte de los fendmenos de las relaciones internacionales.
Si bien, los conflictos y las guerras han definido los regimenes internacionales,
la cooperacion y la gobernanza han dado cierto orden y también han cambiado
la dinamica del orden global. Por ello, es fundamental ampliar la concepcion de
poder para abarcar su dimension cooperativa.

El analisis de la gobernanza global del desarrollo, por ejemplo, ayuda a com-
prender el declive de las instituciones Bretton Woods y el ascenso de una gober-
nanza global que refleja, de forma mas equitativa, la pluralidad e interconexio-
nes de intereses de la diversidad de agentes. También evidencia la capacidad e
importancia de la dimension cooperativa en las relaciones internacionales y su
estudio.

Otros analisis sistematicos, en temas como los derechos humanos y la demo-
cracia, y la importancia de la cooperacion internacional para conseguir estos
objetivos, son agendas de investigacion que enriquecen a la disciplina y a su
caracter critico. Es especialmente pertinente resaltar este punto, ya que en la
contemporaneidad la agenda de las Relaciones Internacionales sigue atendien-
do, de forma mas que proporcional, a los temas tradicionales de conflictos y a
las relaciones de balance o desequilibrio de poder competitivo entre las poten-
cias mundiales.

Finalmente, unas Relaciones Internacionales criticas, que no solo se conformen
con el analisis del acontecer mundial, sino que también tengan propuestas nor-
mativas con sus derivados de politica, y que esté comprometida con un orden
global mas justo, necesita de la dimension cooperativa del poder. Las Relacio-
nes Internacionales deben tener la capacidad, a través de sus marcos categoria-
les y analiticos, de evidenciar la posibilidad de un orden global mas inclusivo y
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plural, donde las agendas de investigaciones ponderen, de forma mas justa, las
necesidades de toda la poblacion mundial, y que dote de herramientas a las y los
hacedores de politicas para la construccion de un orden global fundamentado
en la cooperacion.
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