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Resumen: Desde una perspectiva histo-
rica, el articulo analiza la instrumentali-
zacion del principio de responsabilidad
subjetiva en el Derecho Internacional
Publico. Este proceso se ha realizado
mediante la creacién de una serie de tri-
bunales internacionales, los que han te-
nido mayor o menor éxito. Asimismo, se
estudian los discursos que conformaron
el proceso de negociacion del Estatuto
de Roma, mediante el cual se establecio
la Corte Penal Internacional.
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Abstract: From a historical perspective,
the paper analyzes the principle of sub-
jective responsibility in public interna-
tional law. This process was done by
creating a series of international tribu-
nals, which have had varying degrees of
success. It also discusses the discourses
on the negotiating process of the Rome
Statute, by which the International
Criminal Court was established.
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Presentacion

a jurisdiccion penal internacio-

nal constituye en la actualidad

un tema de debate en las dis-
ciplinas del Derecho Internacional y
las Relaciones Internacionales. El com-
ponente central de la discusion es es-
tablecer las potestades de la sociedad
internacional para sancionar ciertas
conductas, consideradas lesivas para el
género humano, las cuales se encuen-
tran en contradiccion abierta con el
componente de soberania del Estado en
este tipo de temas. En tal sentido, reali-
zar algunos apuntes sobre la evolucion
historica de los tribunales internaciona-
les es, en suma, un analisis del cambio
de algunas estructuras ideolégicas de
la sociedad internacional en el trans-
curso de los Gltimos doscientos afios.

En este proceso, la propuesta
de la creacion de una Corte Penal In-
ternacional (CPI) realizada en 1989 y
su posterior aprobacioén, el 17 de ju-
lio de 1998, mediante el Estatuto de
Roma, representa un paso fundamental
en la transformacion de las estructuras

juridicas tradicionales, pues establece
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un sistema internacional de sanciones,
distinto a los sistemas juridicos nacio-
nales. En tal sentido, la CPI es un 6r-
gano jurisdiccional penal permanen-
te, cuyo proposito consiste en juzgar
a individuos acusados de la comisién
de los siguientes crimenes contra los
Derechos Humanos y el Derecho In-
ternacional Humanitario: el delito de
genocidio, los crimenes de guerra,
lesa humanidad y agresion. Desde su
entrada en vigencia, en el 2002, en
la CPI se siguen un total de diez ca-
sos, para las situaciones de conflicto
armado en Congo, Sudan, Uganda y
la Republica Centroafricana, cuyos
contenidos reflejan el conflicto juridi-
co y politico establecido Iineas atrés.

No cabe duda que, junto con
las expectativas de justicia y respeto
a los Derechos Humanos que han na-
cido con la CPI, también se ha gene-
rado un interesante campo de estudio
en el Derecho Internacional Penal.
En este sentido, este articulo pretende
analizar el problema de los tribunales
penales desde una perspectiva histori-
ca, mediante la determinacion de los
problemas generales ligados a ese tipo
de justicia a lo largo de los siglos XIX
y XX. En tal sentido, se analizaran los
distintos proyectos de formacion de

tribunales penales internacionales, los
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discursos politico-juridicos sobre los
cuales se fundamentaron, sus criticas
y resultados. Con ese fin, hemos divi-
dido esta investigacion en tres grandes
apartados, el primero referente a los
esfuerzos de establecimiento de un
6rgano jurisdiccional anterior a la Se-
gunda Guerra Mundial, el segundo ati-
nente a los tribunales “ad hoc” creados
con posterioridad a este conflicto bé-
lico y el tercero esta dedicado al pro-
ceso de negociacion y redaccion del

Estatuto de Roma.

1. Algunos conceptos juridicos previos.
De la responsabilidad objetiva interna-
cional a la responsabilidad subjetiva

internacional

;Comoafectélaposmodernidad
al fenébmeno juridico internacional?
Posiblemente, la transformacién mas
relevante ha sido la introduccion de
dos componentes fundamentales en
el Derecho Internacional Publico. En
primer término, la incorporacion de la
responsabilidad subjetiva al concepto
de responsabilidad internacional y, en
segundo lugar, el establecimiento de
un o6rgano jurisdiccional encargado
de determinar dicha responsabilidad.
Estas transformaciones han sido el
producto de una restriccion del uso
de la fuerza en los conflictos armados

y de la proteccion del individuo

por la sociedad internacional, es

decir, por la consolidacion del

Derecho Internacional Humanitario
y luego de los Derechos Humanos.

Hasta principios del siglo XX,
el Derecho Internacional Publico se
consideraba un conjunto de normas
que regulaban las relaciones entre los
Estados. Por tal motivo, el individuo
se conceptualizaba como un objeto
del Derecho Internacional, que no
participaba de la formacion de este
y simplemente se constituia en un
receptor de algunas normas en razén
de su relacién con el Estado (Pérez-
2008, pp. 601-605). Desde

esta perspectiva, la responsabilidad

Leon,

internacional sigui6 un paradigma de
responsabilidad objetiva, es decir, los
actosquelesionenobligacionesjuridicas
internacionales son achacables a la
personalidad juridica del Estado, pero
no a las personas que ocupen cargos
de representacion del Estado en el
ambito internacional (Carrillo Salcedo,
1984, pp. 136 y ss.).

De forma paulatina, a finales
del siglo XIX, el Derecho Internacional
empez6 a desarrollar areas en las
cuales se

incorpor6 el principio

de responsabilidad subjetiva. Este
principio implica que las consecuencias

de la violacion de normas juridicas
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internacionales pueden ser imputadas
directamente a los individuos. En

otros términos, las personas que
ocupen puestos de direccion en las
estructuras estatales responden por los
actos realizados en sus cargos, si estos
lesionan ciertas normas del Derecho
Internacional Pablico.

El predominio de la responsa-
bilidad objetiva condujo a la formacién
de tribunales internacionales dirigidos a
resolver las disputas entre Estados. Tales
fueron los casos de los tribunales arbi-
trales, la Corte Internacional Permanen-
te, del Sistema de la Liga de las Nacio-
nes, y la Corte Internacional de Justicia,
del Sistema de Naciones Unidas. Con la
incorporacion de la responsabilidad in-
ternacional subijetiva, la sociedad inter-
nacional inici6 un proceso de la confor-
macién de tribunales internacionales,
donde el componente fundamental ha
sido la participacion de los individuos.
Esta participacion se da como imputa-
dos, acusados de infringir normas juri-
dicas internacionales, o como victimas
de dichas violaciones. Ejemplos claros
de este nuevo tipo de jurisdiccion son:
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los tribunales militares de
Naremberg y Tokio, los tribunales “ad

hoc” y la Corte Penal Internacional.
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2. Antecedentes lejanos de la responsa-

bilidad penal internacional

La préctica de crear tribunales
“ad hoc” para juzgar los actos que en
la actualidad denominamos “crimenes
de guerra” o “delitos de lesa humani-
dad” no resulta nueva. Aparentemen-
te, el primer tribunal “ad hoc” para
juzgar delitos de un enfrentamiento
bélico tiene su origen en el afio 1474,
cuando un grupo de jueces de algu-
nas ciudades que conformaban el Sa-
cro Imperio Romano, entre ellas Al-
sacia, y otras de Austria, Alemania y
Suiza se reunieron para juzgar a Peter
von Hagenbach (Magoto, 2009, p. 5).

Von Hagenbach habia sido co-
misionado por el duque de Borgofia,
Carlos “el Temerario”, conocido por
sus enemigos como Carlos “el Terrible”,
para tomar el control de la ciudad de
Breisach, localizada al sureste del ac-
tual territorio aleméan, en el Alto Rin.
Von Hagenbach instaur6 un régimen

de terror, el cual se caracterizd por

“[...] la arbitrariedad, brutalidad y
terror a fin de reducir la poblacién
de Breisach al sometimiento total.
Los homicidios, las violaciones,
la imposicion ilegal de impues-

tos y la confiscacion arbitraria de
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la propiedad privada se volvieron
practicas generalizadas. Todos es-
tos actos violentos se cometian
también contra los habitantes de
los territorios vecinos, y afectaban
igualmente a los mercaderes suizos
en su camino hacia la feria de Fran-

cfort” (Greppi, 2002, pp. 531-532).

Tras la caida de Carlos “el Te-
merario”, se ordené la detencién de
von Hagenbach, quien fue remitido a
un tribunal integrado por una liga de
ciudades-estado, quienes le imputaban
los delitos de homicidio, violacién, per-
jurio y otros actos contrarios a las “le-
yes de Dios y de los hombres” (actos
a los cuales en la actualidad se les de-
nominan delitos de “lesa humanidad”).
El encartado sefialé en su defensa que
el tribunal no tenia competencia para
juzgarlo, pues la Gnica autoridad que
se encontraba sobre él era el duque de
Borgofia, y los “soldados debian total
obediencia a sus superiores”. El tribunal
no presté atencion a dichos argumen-
tos, por lo que lo declaré culpable y or-
dend su ejecucion (Hall, 1998, p. 65).

La historia de Peter von Ha-
genbach parece un hecho aislado, pues
durante los siglos XVI, XVII y XVIII, la
practica de constituir este tipo de tribu-
nales no se encuentra registrada, sino

que el Estado vencedor, mediante su

sistema judicial interno, realizaba los
juicios correspondientes. Para el siglo
XIX, la transicion a la modernidad trajo
consigo cambios en la estructura del Es-
tado, la aparicion de la produccion in-
dustrializada de bienes manufacturados
y la construccién del concepto de la na-
cién provocaron transformaciones en el
campo militar. La guerra pasé de peque-
fios ejércitos a grandes armadas, que en
periodos de enfrentamiento militar au-
mentaban el nimero de soldados y la
efectividad del armamento. Las guerras
napoleodnicas cambiaron la concepcion
de la guerra, que se transform6 de un
enfrentamiento de caballeros y nobles
a un esfuerzo nacional, lo que termi-
n6 por masificarla (Hobsbawn, 1964,
pp- 35-40). Tal situacion determiné el
surgimiento de mecanismos para evitar
las guerras generalizadas, entre ellos, la
Conferencia de Versalles y la necesidad
de establecer convenios relativos al es-
tablecimiento de normas que regulasen
tanto el uso de la fuerza como la vio-
lencia empleada en las acciones bélicas
(Magoto, 2009, pp. 4-5).

En este

contexto,  surgen

el moderno Derecho Internacional
Humanitario impulsado por el Comité
Internacional de Cruz Roja, mediante
la Conferencia Diplomatica de Ginebra

de 1864, y la firma del Convenio de
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Ginebra para el mejoramiento de /la
suerte que corren los militares heridos
en los ejércitos en campafia. Dicho
cuerpo normativo establecfa una serie
de comportamientos tipificados como
actos punibles. Sin embargo, estos
comportamientos ya no se encontraban
regulados por leyes o costumbres
internas e independientes de cada
Estado, sino por tratados internacionales
multilaterales (Hall, 1998, p. 67). No
obstante, la ejecucién del Convenio,
asi como el juzgamiento por el
incumplimiento quedaron en manos
de cada Estado, de forma que serfan los
tribunales internos quienes procesarfan
a sus nacionales por la violacion de
dichas normas (Magoto, 2009, p. 6).

La guerra franco-prusiana de
1870 demostré la fragmentariedad

del Derecho Internacional. Duran-
te el transcurso y una vez cesados los
enfrentamientos, las violaciones a las
recién creadas normas no fueron san-
cionadas. Por tal motivo, en la reunion
del Comité Internacional de Cruz Roja
celebrada en enero de 1872, Gustave
Moynier —-miembro fundador del CICR-
presentard una propuesta para la inte-
gracion de un organo jurisdiccional
internacional permanente para juzgar
las violaciones al Convenio de Ginebra

de 1864. Dicha iniciativa fue publicada
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en el Bulletin International des Sociétés
de secours aux militaires blessés bajo el
titulo de Note sur la création d’une ins-
titution judiciaire internationale propre a
prévenir et a réprimer les infractions a la
Convention de Geneve. Como modelo
de su propuesta, Moynier adopt6 la es-
tructura del tribunal arbitral establecido
en Ginebra el afio anterior, de conformi-
dad con el Tratado de Washington del 8
de mayo de 1871, para resolver las re-
clamaciones de Estados Unidos contra
el Reino Unido por los dafios que a la
flota estadounidense habfa causado el
corsario confederado Alabama, y que
dictaria su laudo el 14 de septiembre de
1872 (Magoto, 2009, p. 7).

La propuesta Moynier se pre-
sentaba como un proyecto de tratado
internacional multilateral, el cual cons-
taba de diez articulos, de los cuales los
tres primeros se encontraban dirigidos a
determinar las pautas de organizaciény
composicion del tribunal. Los siguien-
tes siete se referian a normas de proce-
dimiento y financiamiento del tribunal.

Moynier pretendia crear un 6r-
gano jurisdiccional de caracter no per-
manente, pues solo entraria a funcionar
en el momento de iniciarse hostilidades
bélicas entre dos partes signatarias de
este (articulo 1). El tribunal estaria in-

tegrado por cinco “arbitros”, dos de los
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cuales serian electos por las partes be-
ligerantes, los otros tres serfan electos
por tres Estados signatarios, los cuales
a su vez fueron electos por medio de
sorteo realizado por el presidente de la
Confederacion Suiza (articulo 2). Los
“arbitros” definirian los procedimien-
tos a seguir en el proceso, la sede del
tribunal y la duracién de sus funciones
(articulo 3).

El tribunal Gnicamente podria
actuar a instancia de parte y por los he-
chos que le eran sometidos, sobre los
cuales debra realizar una investigacion
respetando el principio de contradicto-
rio en tal proceso y con la colaboracion
de todos los Estados firmantes (articulo
4). Posterior a la investigacion, el tribu-
nal dictaria una sentencia e impondria,
en caso de culpabilidad, las sanciones
correspondientes apegadas a un conve-
nio paralelo que definiria estas, igual-
mente se previ6 la posibilidad de co-
brar los dafios causados a las victimas
(articulos 5 y 7). La ejecucion de la san-
cién, asi como el cobro de los dafios ci-
viles, correspondian al Estado nacional
del sentenciado (articulos 6 y 7). La sen-
tencia, al igual que cualquier otra reso-
luciéon de interés, debia ser notificada a
todos los Estados firmantes, para que es-
tos la tradujesen y publicasen en su me-

dio de comunicacién oficial (articulo 8).

Los gastos de operacion del tri-
bunal, los cuales se destacaban los ho-
norarios de los “arbitros”, serfan finan-
ciados en partes iguales por los paises
beligerantes. El tribunal debia dar un
informe contable de todos los gastos en
los cuales incurriera, el cual debfa pu-
blicarse de forma amplia entre los Esta-
dos signatarios (articulo 9).

El proyecto no fue acogido por
la sociedad internacional. Se argumen-
taron entre otras cosas, la falta de capa-
cidad para someter ante el tribunal a los
militares infractores de los crimenes de
guerra y la preeminencia de otros mé-
todos para alcanzar los mismos fines,
como la divulgaciéon masiva de las obli-
gaciones provenientes del Convenio de
Ginebra. De tal forma, ante la falta de
apoyo técnico-juridico ningin gobier-
no tomo en serio la propuesta Moynier,
la cual se discuti6 nuevamente en el
Instituto de Derecho Internacional en
Cambridge en 1895. Empero, nunca se
present6 una iniciativa interguberna-
mental para llevar a cabo la constitu-
cion de un 6rgano internacional con di-
chas caracteristicas (Hall, 1998, p. 71).

Como puede apreciarse, la
propuesta Moynier si bien adolecia de
ciertos errores estructurales, si refleja
uno de los argumentos centrales que

se encuentran dentro del discurso
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que sostiene la conformaciéon de una
jurisdiccion penal internacional: la
necesidad de evitar la impunidad de
Cabe

que Moynier estaba influido por la

una serie de delitos. resaltar
tendencia dominante en su época en
el campo juridico internacional, la
cual se centraba en intentar resolver
los conflictos internacionales por la
via del arbitraje y copi6 tal modelo,
por ende, no pensé realmente en
un o6rgano permanente. Asimismo,
la creacion del tribunal se enfocaba
solo en las infracciones del naciente
Internacional

Derecho Humanitario,

el Estatuto de Roma retoma dicha
idea (posiblemente sin inspirarse en la
propuesta Moynier) y la amplia hacia

otros ambitos.

3. Jurisdiccion penal internacional en la
“Fra de las Catastrofes”. La justicia del

vencedor

La primera mitad del siglo XX
ha sido denominada por el destacado
historiador britanico Eric Hobsbawn
como la “Era de las Catéstrofes”. Con
esta expresion, Hobsbawn establece
que, durante el periodo comprendido
entre 1914 y 1945, los mecanismos de
control politico y econémico creados

durante el siglo XIX por la sociedad
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internacional para evitar las guerras
generalizadas fracasaron. Incluso, los
intentos de modificaciéon y adapta-
cion del sistema internacional que se
pretendieron establecer mediante las
Conferencias de Paz de La Haya de
1899 y 1907 fueron insuficientes. De
tal forma, la incorporacion de nuevos
actores (Estados Unidos, Alemaniay Ja-
pon), la expansion de las necesidades
econémicas de todas las viejas y nue-
vas potencias, asi como la légica de la
supervivencia que se introdujo en las
ideologias de la época, generaron un
perfodo de convulsién, con dos cruen-
tas conflagraciones internacionales y la
caida del sistema econémico existente.
Los enfrentamientos militares del siglo
XX emplearon al méaximo los procesos
de generalizacion y masificacion de la
guerra, iniciados en el siglo XIX, por
lo que se produjo entre ambas guerras
un estimado de 70 millones de muer-
tos, 10 millones en la Primera Guerra
Mundial y 60 millones en la Segunda
(Hobsbawn, 1999,
pp. 12-26). La “Era de las Catastrofes”

Guerra Mundial

termind por transformar por comple-
to el sistema internacional establecido
en Versalles e instaurar uno nuevo; en
el campo juridico implico el fortaleci-
miento de la proteccién internacional

de los Derechos Humanos y un proceso
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de formalizacién forzosa del Derecho
Internacional Pablico. Dicha formaliza-
cién implicaba la transformacion de las
costumbres en tratados escritos y el es-
tablecimiento de mecanismos de coer-
cién para la aplicacion de tales normas.

En este panorama de catastro-
fes, los primeros intentos de crear una
jurisdiccion penal internacional tenfan
un caracter de revancha y dominacion,
en sintesis: una justicia de vencedores,
que no se distanciaba en mucho de lo
ocurrido en Breisach siglos atras. La
primera tentativa tuvo lugar al finalizar
la Primera Guerra Mundial, dirigida a
condenar las actuaciones como jefe de
Estado del Kaiser Guillermo 1l de Ale-
mania, asi como el establecimiento de
la Corte Internacional Permanente, la
cual contaria con una sala dedicada a
este tipo de asuntos. La segunda, con-
cluida la Segunda Guerra Mundial, con
la conformacioén de los tribunales mili-
tares de Naremberg y Tokio.

Tras la Primera Guerra Mun-
dial, la idea de establecer responsabili-
dades subjetivas por los actos contra las
obligaciones del Derecho Internacional
Humanitario, cometidos dentro de las
actividades bélicas, cobr6é renovada
fuerza. De tal forma, una vez conclui-
da la guerra, las potencias triunfantes

constituyeron la “Comision para el es-

tablecimiento de Responsabilidades
de los Autores de la Guerra y el esta-
blecimiento de Penas”. Esta Comision
inici6 un trabajo de investigacion sobre
posibles violaciones a las normas de
paz y proteccion de individuos dentro
de los conflictos bélicos establecidos
en la Conferencia de Paz de La Haya
de 1907. Pese a las objeciones de los
miembros estadounidenses y japoneses
de la Comision, el reporte de la mayorfa
estableci6 la necesidad de crear normas
relativas a la responsabilidad penal de
las autoridades del gobierno aleman en
el armisticio por firmarse en 1919 (Ma-
goto, 2009, p. 19).

De tal forma, el articulo 227
del Tratado de Versalles establecfa una
acusacion directa contra el Kaiser Gui-
llermo Il de Hohenzollern. El citado nu-

meral sefialaba lo siguiente:

“Las potencias aliadas acusan pua-
blicamente a Guillermo de Hohen-
zollern, por falta suprema contra la
moral internacional y la autoridad

sagrada de los tratados”.

Por tal motivo, surgi6 la idea

Il/

de crear un tribunal “ad hoc” para el
juzgamiento del lider aleman; dicho
tribunal especial estaria compuesto por

jueces designados por Estados Unidos,

113



Ne 83 Enero-junio de 2012

Reino Unido, Francia, ltalia y Japon.
Para tomar su decision, el tribunal de-
berfa “guiarse por los mas altos desig-
nios de politica internacional, con miras
a reivindicar las obligaciones solemnes
de los compromisos internacionales y
la validez de la ética internacional”.
Aunque, el juzgamiento en cuestion no
se realizé debido a la oposicion de los
Paises Bajos, cuyas autoridades se ne-
garon a entregar al gobernante germa-
no (Greppi, 2002, p. 535).

Asimismo, los articulos 228 y
229 del Tratado de Versalles establecian
el derecho por parte de las potencias
aliadas de enjuiciar a los individuos res-
ponsables de “violaciones de las leyes y
costumbres de la guerra”. En este senti-

do, el numeral 228 estipulaba que:

“el Gobierno aleman reconoce el
derecho de las Potencias aliadas y
asociadas a someter a los tribunales
militares a las personas acusadas de
haber cometido actos en violacion
de las leyes y costumbres de la gue-
rra. Por lo tanto, el Gobierno ale-
man tenia la obligacién de entregar
a “todas las personas acusadas”, a
fin de que un tribunal militar aliado
pudiera juzgarlas. Se disponia que,
en caso de que un individuo fuese

declarado “culpable de actos crimi-
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nales contra nacionales de mas de
una de las Potencias aliadas y aso-
ciadas”, podia constituirse un tribu-

nal internacional”.

Normas similares fueron esta-
blecidas en el tratado de paz firmado
por Turquia y los serbios. Pues la Comi-
sion habia llegado a la conclusion de
que el gobierno turco habfa cometido
actos de genocidio en contra del pue-
blo armenio, afios atrds. No obstante,
en ninguno de los dos frentes se conta-
ba con la capacidad de instalar un tri-
bunal con las caracteristicas necesarias
para entablar los procesos correspon-
dientes. Igualmente, las divisiones in-
ternas dentro de la Comision fueron el
predmbulo de las diferencias que sobre
el nuevo sistema internacional debia
establecerse tras la guerra.

Otra de las consecuencias de
la Primera Guerra Mundial, y como
parte del plan de 14 puntos del presi-
dente estadounidense Wilson, consistio
en la formacion de la Corte Permanen-
te Internacional de Justicia dentro del
marco de la Sociedad de Naciones. Al
redactarse el Estatuto de la Corte Per-
manente, el grupo de juristas encarga-
do de elaborar dicho documento emite
una resolucioén en la cual los articulos 3

y 4 establecen:
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“Articulo 3: La Alta Corte de

Justicia Internacional debera ser
competente para juzgar crimenes
que violan el orden publico inter-
nacional o el Derecho universal de
las Naciones, llevados a ella por la
Asamblea o el Consejo de la Socie-
dad de Naciones.

Articulo 4: La Corte tendra el po-
der para determinar la naturaleza
del crimen, fijar la pena y decidir
los medios apropiados para ejecutar
la sentencia. Debera formular sus

propias reglas de procedimiento”.

Se argumento, en ese momento,
que al entregarse tales competencias a
un o6rgano internacional se eliminarfa
Estado
responsable por su Derecho Interno de

la posibilidad de que el

juzgar a un acusado por tales crimenes
se sustrajera de tal obligacién, ya sea
por la ineficiencia de su aparato de
justicia o por la falta de voluntad para
juzgar a determinados sujetos. Con lo
cual se produciria —de acuerdo con
los redactores de la propuesta— un
efecto preventivo, al compeler a los
posibles violadores de normas del
Derecho Internacional Humanitario
con la amenaza de un castigo por
sus acciones (Salmon Garate, 2001).
Como sefialaremos mas adelante,
este argumento se convirti6 en un
componente esencial en los discursos

a favor de la creacion de la Corte

Penal Internacional. Sin embargo, los
problemas que enfrent6 la Sociedad
de Naciones dentro del sistema
internacional impidieron que la Corte
Internacional  Permanente ejerciese
tales funciones.

Finalmente, dentro de este pe-
riodo debe destacarse la iniciativa del
gobierno francés en octubre de 1934,
posterior al asesinato del Rey Alejandro
de Yugoslavia y el Primer Ministro fran-
cés Louis Barthou, de crear un tratado
internacional de lucha contra el terro-
rismo. El proyecto fue estudiado por un
Comité de Expertos de la Sociedad de
Naciones y fue firmado por la mayoria
de los miembros de este organismo el
16 de noviembre de 1937. El proyecto
contaba con dos convenciones: la pri-
mera denominada “Convencioén para la
prevencion y represion del terrorismo” ,
y la segunda, “Convencion para la crea-
cion de una Corte Penal Internacional”.
Segiin los acuerdos de la segunda de las
citadas convenciones, las partes firman-
tes tendrian la facultad de transferir el
juzgamiento de las conductas tipifica-
das por la primera convencioén a la cor-
te que se planeaba crear. No obstante,
con el comienzo de la Segunda Guerra
Mundial se evité que las disposiciones
en cuestion entraran en vigor (Salmon
Garate, 2001).

Un panorama diferente se pro-

dujo tras la Segunda Guerra Mundial.
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Desde el punto de vista geopolitico e
histérico, ambos enfrentamientos cons-
tituyen una unidad, de la cual surgieron
una serie de potencias vencedoras. De
forma que, al finalizar la Primera Gue-
rra Mundial, las potencias vencedoras
no contaron con el dominio completo
sobre las potencias derrotadas. Por el
contrario, la Segunda Guerra Mundial
se plante6 de forma que las potencias
ganadoras lograron establecer un do-
minio completo sobre el territorio y la
estructura estatal de las perdedoras. En
este sentido, los Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia y la Unién Soviética
controlaron por completo el territorio y
la administracion del Imperio Aleman;
mientras que en solitario, los Estados
Unidos administraron la estructura de
Japoén. Esta situacion politico-militar
brindaba las facilidades necesarias para
el establecimiento de los tribunales de
guerra de Naremberg y Tokio. En efec-
to, permitié la detencién de las mas
altas autoridades de los gobiernos y su
sometimiento a un proceso judicial.

El debate sobre la conforma-
cion de estos procesos juridicos inicié
previamente a la finalizacién del con-
flicto, pese a que con anterioridad a
1943, la mayoria de cuadros de mando
aliado convenfan en la idea de la reali-

zacion de juicios sumarios, para evitar
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dar publicidad y convertir en victimas
a los lideres de los paises perdedores
(Overy, 2003, pp. 1-5). Incluso, en el
caso de Japon, en 1943 se pensaba que
bastaba una rendicién incondicional de
ese pars, sin siquiera analizar el tema de
responsabilidades personales (Hizaka-
zu, 2009, p. 26).

Las pruebas de la existencia de
un holocausto a gran escala y la muer-
te de Hitler favorecieron un cambio de
perspectiva, que permitié acordar cier-
tos puntos que las potencias aliadas ha-
bian empezado a discutir en 1943, con
la Declaracion de Mosci. Entre ellos
se encontraban la connotacién militar
que debfa tener el tribunal y el ntmero
reducido de autoridades que serian juz-
gadas por este, igualmente, se llegaron
a los acuerdos necesarios para estable-
cer las conductas que deberfan ser juz-
gadas por el tribunal y el establecimien-
to de tribunales internos para juzgar a
criminales menores bajo la supervision
de las potencias triunfadoras (Overy,
2003, p. 10).

Asi la situacién, los gobiernos
de Estados Unidos, Reino Unido, Union
de Republicas Socialistas Soviéticas y
el gobierno provisional de Francia fir-
maron el 8 de agosto de 1945, el Esta-
tuto de Londres para el establecimiento

del Tribunal Militar Internacional, mas
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adelante fue suscrito por Australia,
Bélgica, Checoslovaquia, Dinamarca,
Etiopfa, Grecia, Haiti, Honduras, India,
Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda,
Panam4, Polonia, Uruguay y Venezue-
la (Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1.
Charter of the International Military Tri-
bunal, 2005). Asimismo, el 2 de diciem-
bre de 1945, se promulgé la Ley 10 del
Consejo de Control de Berlin, que regulo
el mecanismo de aplicacién del acuer-
do internacional en el territorio aleman,
también establecia con mas claridad las
penas que se aplicarian, a saber, la pena
de muerte, la prisién perpetua o tempo-
ral, la multa, la confiscacion y la pérdida
de derechos (Portilla Gomez, 2008, pp.
213-214). Debido a que el primer juicio
se desarroll6 en la ciudad de Narem-
berg, a esta corte se le ha denominado el
Tribunal de Naremberg.

La Carta de Londres establecia
7 principios basicos sobre la respon-
sabilidad penal, que fueron posterior-
mente aceptados de forma general en
1950 por dictamen de la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, en concordancia con las ins-
trucciones que para tal efecto brindé
la Asamblea General de las Naciones
Unidas. En sintesis, los principios son
los siguientes:

a) Cualquier persona que

cometa actos que constituyan un

crimen bajo las leyes internacionales
serd responsable y por consiguiente
sujeta a castigo.

b)El hecho de que las leyes in-
ternas no impongan castigo por un acto
que constituya un crimen bajo las leyes
internacionales no exime a la persona
que cometi6 el acto de su responsabili-
dad bajo las leyes internacionales.

c) El hecho de que una persona
que ha cometido un acto que constitu-
ye un crimen bajo las leyes internacio-
nales, sea jefe del Estado o un oficial
responsable del gobierno, no le exime
de la responsabilidad bajo las leyes in-
ternacionales.

d) El hecho de que una persona
act@ie bajo las 6rdenes de su gobierno
o de un superior no le exime de la res-
ponsabilidad bajo las leyes internacio-
nales, siempre que se demuestre que te-
nfa posibilidad de actuar de otra forma.

e) Cualquier persona acusada
de un crimen bajo las leyes internacio-
nales tiene el derecho de un juicio justo
ante la ley.

f) Los crimenes que se enu-
meran a partir de aqui son castigables
como crimenes bajo las leyes interna-
cionales:

1. Guerra de agresion:

(i) La planificacion, prepara-

cion, iniciacion o comienzo de una
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guerra de agresién, o una guerra que
viole los tratados internacionales,
acuerdos o promesas;

(ii) La participacion en un
plan comlUn o conspiraciéon para el
cumplimiento de cualquiera de los
actos mencionados en (i).

2. Crimenes de guerra, conce-
bidos como las violaciones de las leyes
o costumbres de la guerra que incluyen,
pero no estan limitadas a asesinato, tra-
to inhumano o deportacién como es-
clavos o para cualquier otro propésito
de la poblaciéon civil de un territorio
ocupado, asesinato o trato inhumano a
prisioneros de guerra, a personas sobre
el mar, asesinato de rehenes, pillaje de
la propiedad publica o privada, destruc-
cion injustificada de ciudades, pueblos
o villas, o la devastacion no justificada
por la necesidad militar.

3. Crimenes contra la huma-
nidad: asesinato, exterminio, esclavi-
tud, deportaciéon y cualquier otro acto
inhumano contra la poblacién civil, o
persecucién por motivos religiosos, ra-
ciales o politicos, cuando dichos actos
o persecuciones se hacen en conexion
con cualquier crimen contra la paz o en
cualquier crimen de guerra.

g) La complicidad en la comi-
sion de un crimen contra la paz, un

crimen de guerra o un crimen contra la
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humanidad tal y como fueron expues-
tos en los Principios VI, es un crimen
bajo las leyes internacionales.

Los juicios se celebraron entre
el 20 de noviembre de 1945 y el 1 de
octubre de 1946. Fueron sometidas un
total de veintiuna personas y siete or-
ganizaciones criminales. De estas, diez
fueron condenadas a muerte por ahor-
camiento, siete fueron condenadas a
penas de prision que fueron desde la
cadena perpetua hasta diez afos, tres
fueron absueltas y una se suicid6 du-
rante el proceso. Adicionalmente, se
celebraron los juicios subsecuentes y
muchos Estados realizaron juicios inter-
nos contra militares alemanes (De Za-
yas, 1990, p. 234).

Por otro lado, con la Proclama
del general Douglas MacArthur del 19
de enero de 1946, comando supremo
de las fuerzas aliadas en el Extremo
Oriente, compuesto y dirigido en su
mayor parte por los Estados Unidos,
pero con el apoyo de China, Francia, la
URSS, Australia, Canad3, Nueva Zelan-
da, India y Paises Bajos, se constituy6 el
Tribunal Militar Internacional del Extre-
mo Oriente. El Tribunal juzgé a un to-
tal de veintiocho personas, siete de las
cuales fueron condenadas a muerte por
ahorcamiento, dieciséis a cadena per-

petua y dos a prision de veinte afios. No



Apuntes sobre la evolucion histérica de la jurisdiccion penal

Ne 83 Enero-junio de 2012

internacional. Entre la universalidad y la fragmentariedad

obstante, MacArthur aplicé una amnis-
tfa general y al emperador Hirohito se
le concedié un régimen de inmunidad
(Hizakazu, 2009, p. 27).

La organizacién de ambos tri-
bunales se basé en el Estatuto de Lon-
dres. Este establecia la existencia de
una Fiscalia fuerte, integrada por repre-
sentantes de los Estados signatarios del
Estatuto, se encargaria de la determina-
cion de las personas acusadas, los car-
gos imputables y la recoleccion de las
pruebas necesarias para tal fin (articulos
14 y 15). Asimismo, el Estatuto estable-
cia la posibilidad para los acusados de
contar con defensores y participar acti-
vamente en el juicio (articulo 16). De
tal forma, todo el proceso se encontra-
ba conformado por los siguientes pasos:

a) La lectura inicial de la acusa-
cion a los encartados.

b) Con fundamento en esta, el
Tribunal debia preguntar a cada acusado
si se declaraba “culpable” o “inocente”.

¢) La Fiscalfa y la Defensa rea-
lizarfan una declaracién de apertura.

d) El Tribunal solicitara a la
Fiscalfa y la Defensa la enumeracion
de las pruebas respectivas, posterior a
lo cual el Tribunal debia pronunciarse
sobre su admisibilidad.

e) El Tribunal debfa recibir a los

testigos de ambas partes, con la posi-

bilidad tanto del Tribunal como de las
partes de interrogar a cada testigo.

f) La Fiscalia y la Defensa esta-
blecerian sus conclusiones al Tribunal.

g) Cada acusado podia realizar
una declaracion final al Tribunal.

h) El Tribunal debfa dictar la
sentencia respectiva.

Si bien es cierto no se ha
discutido laculpabilidad de los acusados
ante los tribunales, las criticas mas
enconadas a los juicios de NGremberg
y Tokio han estado dirigidas a sus
procedimientos. Es asi como ambos
tribunales se encontraban constituidos
por jueces de los paises vencedores, lo
cual rompia el principio de neutralidad
del juzgador, si bien se mantuvieron
al menos en el papel los principios
propios del debido proceso occidental.
Tales inobservancias a los principios
clasicos de los Derechos Humanos
en el ambito nacional se justificaron
en las atrocidades cometidas durante
la guerra. En el caso particular de los
juicios de Nuremberg, se criticaron las
desventajas que tuvieron los defensores
1949,

abogados de los acusados alemanes,

alemanes. En uno de los

Otto Kranzbiihler, sefial6:
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“Cuando los defensores alemanes
llegaron a Niremberg en setiem-
bre de 1945 no tenian realmente
nada. La acusacion por el contrario
se habia incautado ya entonces de
todos los archivos y documentos
conocidos y los cribaba con un gi-
gantesco ejército de inspectores. A
los defensores, por el contrario, sélo
les fue accesible el material de car-
80; pese a repetidas solicitudes, no
se les dio disponibilidad de acceder
a material de descargo. Se pueden
imaginar ustedes que asr la prueba
documental que, por ejemplo en el
caso de Ribbentrop afectaba a la po-
litica exterior alemana y en el caso
Kaitel a las medidas del alto mando
de las Fuerzas Armadas, tuvo ca-
racter totalmente unilateral y por lo
tanto historicamente incierto. A ello
se anadia como segunda carencia
fundamental la limitacion al mate-
rial aleman. Los archivos extranjeros
quedaron firmemente cerrados” (De

Zayas, 1990, p. 247).

Tales elementos restan legiti-
midad a estos tribunales militares, pues
sus actos deben apreciarse en el fondo
como un acto de venganza contra los
vencidos y, simbolicamente, como un

acto de control politico. De la misma
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forma, al ser la justicia de los vencedo-
res se descarté la posibilidad de juzgar
los crimenes de guerra cometidos por los
ejércitos aliados, lo cual demostré que
estos procesos constituyeron una exten-
sion de la guerra y una muestra de po-
der. A pesar de tal situacion, debe reco-
nocerse en los procesos de Ntremberg
y Tokio un avance en el reconocimiento
del individuo como sujeto del Derecho
Internacional. Dentro del desarrollo de
sus labores, los jueces establecieron li-
neamientos claves para definir el prin-
cipio de responsabilidad internacional
subjetiva de las personas, la concrecion
de los elementos que forman parte de los
delitos y las competencias que deberia

tener un tribunal internacional.

4. Los tribunales penales internaciona-
les en la pos-Guerra Fria. Una justicia

fragmentaria

Con la caida del bloque comu-
nista y el fin de la Guerra Fria, se abri6
la posibilidad de que el Consejo de Se-
guridad interviniera con menos trabas
en diversos conflictos. Dos de esos con-
flictos han sido la antigua Yugoslavia y
Ruanda, enfrentamientos en los cuales
el Consejo decidi6 establecer tribunales
destinados a sancionar las violaciones
tanto a la normativa de Derechos Hu-

manos como de Derecho Internacional
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Humanitario. Ambos tribunales reflejan
en su constitucion y procedimiento la
herencia de las construcciones juridicas
de Naremberg y Tokio. Ambos proce-
sos se fundamentaron politicamente en
el establecimiento de un ligamen con
las atrocidades cometidas durante la
Segunda Guerra Mundial. En esta pers-
pectiva, los tribunales “ad hoc” se es-
tablecieron como un imperativo moral
de la sociedad internacional de estable-
cer un rechazo a la violacién en masa
de los derechos humanos (Magoto (a),
2009, pp. 64-65).

Caracteriza a estos tribunales
En otros
“ad  hoc”

para la ex-Yugoslavia y Ruanda son

su jurisdiccion limitada.

términos, los tribunales
establecidos para situaciones, periodos,
casos y territorios especificos. Dicha
situacion facilité la negociacion de las
resoluciones del Consejo de Seguridad
de acuerdo con las cuales fue creado,
pues los posibles acusados de los
hechos se encontraban relativamente
delimitados. En esta linea resulta
interesante observar los patrones de
votaciéon en torno a ambos tribunales.
En el caso de la ex-Yugoslavia, la
resolucién se voté por unanimidad a
favor de la creacion del tribunal. En el
caso ruandés, la creacion fue votada

afirmativamente por todos los miembros

permanentes, salvo China que voto
abstencion. Asimismo, salvo por el
propio gobierno ruandés, que alego
que el tribunal tenfa una jurisdiccion
temporal muy limitada, todos los
miembros no permanentes apoyaron
la resolucion (CSONU, 2010). Ambas
votaciones demostraron que en los
casos especificos habia un acuerdo
sobre la necesidad de la intervencion
humanitaria en ambas regiones. De
tal forma, los tribunales “ad hoc” se
constituyeron como un componente
mas del sistema de intervencion
humanitaria, que comienza a perfilarse
a principios de los noventa. Desde
esta perspectiva, la actuacion de estos
se planteaba como un paso necesario
en el restablecimiento de la paz en las
zonas de conflicto.

En el caso de la ex-Yugoslavia,
la violacién masiva de los derechos hu-
manos de las poblaciones civiles, asf
como la negativa de los gobiernos que
dirigian a dichas naciones a encontrar
salidas pacificas al conflicto, llevaron
al Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas a iniciar un proceso de
recomendaciones dirigidas al restable-
cimiento de la paz en esos territorios.
Con la Resoluciéon 764 del 13 de julio
de 1992, el Consejo indico drastica-

mente que:
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“...todas las partes tienen el de-
ber de cumplir con las obliga-
ciones impuestas por el derecho
humanitario internacional, espe-
cialmente los Convenios de Gi-
nebra del 12 de agosto de 1949,
y quienes cometan u ordenen la
comisién de violaciones graves
de los Convenios son considera-
dos personalmente responsables

de dichas violaciones”.

Posteriormente, en agosto de
1992, el Consejo emitié la Resolucion
771, mediante la cual conden6 las vio-
laciones al Derecho Internacional Hu-
manitario y exigi6 la finalizacion de
tales atropellos. En la misma resolucion
solicitaba a los Estados reunir la infor-
macion sobre los hechos acaecidos y
entregarla al Secretario General, quien
de acuerdo con la Resolucion 780 del
Consejo, ordend la creacion de una
comision imparcial de expertos para
valorar la informacién presentada. Pro-
ducto de la evaluacioén realizada por la
comision de expertos, asi como de las
violaciones al Derecho Internacional
Humanitario, el Consejo de Seguridad,
mediante la Resolucion 808, ordenod la
creacion del Tribunal para la antigua
Yugoslavia. El Consejo fundament6 su

actuacion en el capitulo VII de la Car-
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ta de Naciones Unidas, de tal forma
interpretd las violaciones al Derecho
Internacional Humanitario como actos
“que configuran un quebrantamiento a
la paz y seguridad internacionales”.

En el mismo periodo, dado el
conflicto entre hutus y tutsis, el Con-
sejo decidi6 seguir los mismos pasos
que siguio en el proceso de la creacion
del Tribunal para la ex-Yugoslavia. Por
medio de la Resolucién 918 reuni6 in-
formacion, luego en la Resolucién 935
solicit6 la participacion de un grupo de
expertos, y finalmente, en la Resolucion
955 del 8 de noviembre de 1994 cred,
por la via de la interpretacion del capi-
tulo VII de la Carta de Naciones Unidas,
el Tribunal para Ruanda. Igualmente,
tanto el Estatuto como las reglas sobre
elementos de los crimenes y del pro-
cedimiento y la prueba tomaron como
fuente las disposiciones empleadas por
el Tribunal para la antigua Yugoslavia.

Los tribunales en cuestion se
encuentran limitados a conocer los de-
litos de genocidio, graves violaciones
a las Convenciones de Ginebra y los
delitos de “lesa humanidad”, en los te-
rritorios que componian Yugoslavia y
Ruanda. En términos generales, ambos
tribunales comparten la misma estruc-
tura. Esta se encuentra conformada por

tres camaras de jueces, nombrados por
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la Asamblea General de las Naciones
Unidas, que conocen de los procesos
y una camara adicional de apelacion.
Con lo cual se garantiza el principio
de doble instancia, garantizado en los
instrumentos internacionales de Dere-
chos Humanos. El tribunal opera a so-
licitud de la Fiscalia, la cual tiene a su
cargo la investigacion y determinacion
de los imputados por los delitos antes
indicados. Asimismo, existe una oficina
de defensores, que garantiza el princi-
pio de defensa técnica de los acusados.
Ademas, los tribunales cuentan con una
oficina administrativa y de registro, en-
cargada del funcionamiento diario de
estos aparatos judiciales.

En ambos casos, el Consejo de
Seguridad estableci6 un principio de
primacfa jurisdiccional de los tribuna-
les “ad hoc” por sobre los tribunales lo-
cales, con lo cual sefalaba el caracter
excepcional y prioritario de la justicia
penal internacional sobre la justicia in-
terna. De igual forma, previo a la obli-
gacion de cooperacion internacional de
los Estados, el Consejo aprobo los Esta-
tutos de cada uno de estos tribunales,
sus normas de procedimiento y prueba.
Estos reflejan desde el punto de vista ju-
ridico un avance en los procedimientos
y garantias de un debido proceso, como

sefalaremos mas profundamente al

analizar el Estatuto de Roma. En altima
instancia reproduce un procedimiento
penal de tipo occidental y similar en
las Iineas generales a cualquier proce-
dimiento de orden interno (Portilla G6-
mez, 2008, p. 236).

Como puede apreciarse, am-
bos tribunales retomaron el examen de
los delitos que fueron competencia de
las cortes de Naremberg y Tokio, salvo
los delitos contra la paz. Asimismo, re-
piten el vicio de la aplicacion retroac-
tiva de su Estatuto de organizacion, lo
cual puede estar contrapuesto al prin-
cipio de debido proceso. A diferencia
de Naremberg y Tokio, los tribunales en
cuestion superaron el problema de la
imparcialidad de los juzgadores, pues
estos han sido electos por la Asamblea
General, lo que garantizé una verdade-
ra participacion internacional de paises
que no fueron directamente afectados
por el conflicto. Sin embargo, al ser
una creaciéon del Consejo de Seguridad
y no el producto de un acuerdo en la
comunidad internacional, la formacién
de ambos tribunales se ha considerado
en algunos casos como una extralimi-
tacion de los poderes del Consejo. En
contraposicion, se ha sefialado que la
creacion de ambos tribunales se justifi-
caba por lo indispensable de contar con

un proceso acelerado que juzgase tales
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actos, en virtud de las maltiples viola-
ciones cometidas en el campo (Odio
Benito, 1997, p. 100).

En efecto, la investigacion
realizada por estos aparatos judiciales
demuestra la magnitud de las viola-
ciones acaecidas durante la década de
los ochenta en ambas regiones. En esta
Iinea, resulta significativo apuntar que
desde el inicio de sus operaciones en
1993, el Tribunal para la ex-Yugoslavia
ha establecido acusaciones contra 161
personas, de las cuales 125 han con-
cluido el procedimiento, 12 con senten-
cia absolutoria y 64 con condenatoria.
A su vez, 36 de las acusaciones fueron
retiradas o los acusados murieron antes
de ser llevados a juicio y 13 han sido re-
mitidos a la jurisdiccion nacional (ICTY,
2010). Por otra parte, el Tribunal Inter-
nacional para Ruanda, desde 1993, ha
acusado a un total de 98 personas, de
las cuales 34 han concluido con sen-
tencia condenatoria, 10 se encuentran
en apelacion y 8 fueron declaradas ino-
centes (ICTR, 2010).

Ambos tribunales deben con-
cluir sus funciones en el 2010. Este cie-
rre genera una serie de preocupaciones
en algunos activistas de los Derechos
Humanos; las principales consisten en
la posibilidad de terminar los procesos

abiertos, asi como el juzgamiento de
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acusados que no han podido ser lle-
vados aln a juicio, por encontrarse en
fuga. Estas funciones seran trasladadas
a los tribunales locales, lo cual plantea
el problema de la capacidad de estos
para continuar o iniciar nuevos proce-
dimientos. No obstante, estos tribunales
contribuyeron a sustentar el principio
de responsabilidad subjetiva interna-
cional, ademas, las criticas realizadas a
su constitucion contribuyeron al forta-
lecimiento del proyecto de un tribunal

penal permanente.

5. El proceso de formacion y negocia-
cion del Estatuto de Roma. sHacia una

Jjusticia penal universal?

Con posterioridad a la con-
clusion de los juicios de Naremberg y
Tokio, a principios de la década de los
cincuenta, la Asamblea de las Nacio-
nes Unidas le encarg6 a la Comision de
Derecho Internacional la redaccién del
proyecto de un tribunal permanente.
Este deberfa tomar en cuenta el Estatuto
del Tribunal Militar de Naremberg y la
jurisprudencia vertida por ese tribunal,
establecida en los Principios de NGrem-
berg de 1950. La principal caracteristi-
ca del proyecto, y también su principal
obstaculo, fue plantear una jurisdic-

cion penal internacional con vocacién
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universal. Las posibilidades de que el
proyecto tuviese éxito eran limitadas,
ya que la Guerra Fria impedfa llegar a
los acuerdos necesarios para concluir
en un organismo con las caracteristicas
de la Corte. No cabe duda, que de cele-
brarse en ese momento una conferencia
diplomética sobre el tema, se hubiese
convertido en un escenario de la lucha
entre los Estados Unidos y la Unién So-
viética (Salgado, 1998, p. 3).

En 1989, con la caida del blo-
que comunista se retoma el proyecto.
En el seno de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, la delegacion de
Trinidad y Tobago expuso la necesidad
de retomar la existencia de un tribunal
penal internacional. La propuesta fue
apoyada internacionalmente por una
gran cantidad de organizaciones no
gubernamentales, las cuales consiguie-
ron el apoyo de sus gobiernos, por lo
cual la Asamblea remiti6 de nuevo a
la Comisiéon de Derecho Internacional
la mision de redactar un Estatuto. Junto
con esta solicitud, los eventos acaeci-
dos en Yugoslavia y Ruanda causaron
la impresion necesaria en la comunidad
para que el proyecto cobrara fuerza.
En este sentido, la discusion sobre las
atribuciones del Consejo de Seguridad
para crear tribunales internacionales

“ad hoc” contribuy6 al establecimien-

to de las negociaciones en torno a un
proyecto de la magnitud de la Corte.
Los postulantes del proyecto sefalaron
que, a diferencia de los tribunales “ad
hoc”, la existencia de un organismo
creado por la negociacion multilateral
y permanente evitarfa criticas sobre la
legalidad de su existencia.

En 1994, la Comision de Dere-
cho Internacional present6 su proyecto
ante la Asamblea General. En el seno
de esta se crea un comité especial, su
labor fue de orden politico, pues se en-
cargb de generar los acuerdos generales
que permitiesen darle la viabilidad sufi-
ciente al proyecto para que este pudie-
se discutirse. Por otra parte, se cre6 el
comité preparatorio, con fines politicos
y técnico-juridicos; en el seno de este
grupo se discutieron los acuerdos ne-
cesarios sobre el contenido del Estatuto
de Roma, su labor concluy6 en abril de
1998 (Arsanjani, 1999, p. 22).

Durante las seis sesiones del
comité preparatorio, los Estados rea-
lizaron diversas propuestas para ade-
cuar el proyecto del Estatuto, en torno
a las cuales comienzan a configurarse
los grupos que luego debatiran fuerte-
mente en la Conferencia de Roma. A la
altura de la sexta sesion del comité, los
Estados Unidos mantenfan una franca

oposicion a un tribunal en los términos
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que finalmente estableci6 el Estatuto de
Roma. Entre las propuestas estadouni-
denses se contempl6 una conceptuali-
zacion restrictiva de los elementos de
los crimenes de guerra, asi como la eli-
minacion de la jurisdiccion automatica
respecto de los crimenes contra la hu-
manidad, con excepcion del genocidio,
y se mostrd contrario a otorgar poder de
iniciativa al fiscal para hacer investiga-
ciones (Hall, 1998 (a), 556).

Al llegar a la Conferencia de
Roma, en julio de 1998, la unidad
de accion que se habfa percibido en
las resoluciones “ad hoc” para la ex-
Yugoslavia y Ruanda se habfa perdido
por completo. En la discusion general y
los grupos de trabajo se perfilaron tres
grupos segiin su relacion con el proyecto
de la Corte. Estas posturas comenzaron
a delinearse en las reuniones del comité
preparatorio, pero explotaron en toda
su extension dentro de la Conferencia.
Existian en tal sentido, un grupo
claramente a favor de la aprobacion del
Estatuto, un grupo que lo adversaba y
el altimo que deseaba establecer una
Corte con menos potestades.

El grupo afin al proyecto, con-
formado por mas de sesenta pafses,
en lineas generales, pretendia la crea-
ciéon de un tribunal independiente del

Consejo de Seguridad de las Naciones
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Unidas, con una Fiscalfa con capaci-
dad para iniciar investigaciones oficio-
samente. Este bloque carecia de una
coordinacién, pero logré sus objetivos
gracias al liderazgo de Canada y Ale-
mania, junto con el apoyo de las orga-
nizaciones no gubernamentales. Estas
altimas lograron configurar una alianza
que les permiti6 dirigir frentes comunes
a favor del establecimiento de la Corte
(incluso las organizaciones no guber-
namentales de América Latina, Africa,
Medio Oriente y Asia firmaron una
declaracion conjunta de colaboracién
con el “grupo afin”) (Kirsch, 1999, p. 5).
Por otro lado, se encontraban
los paises con una tesis marcadamente
obstruccionista. En este grupo se des-
taco la participacion de los paises del
norte de Africa, India y Pakistan, quie-
nes mantuvieron la estrategia de dilatar
las discusiones, y de esta forma, detener
cualquier avance en la discusion del
Estatuto. La posibilidad de un tribunal
penal permanente fue percibida como
un riesgo a la soberanfa de los Estados,
el cual constituia un nuevo mecanismo
de control de los pafses occidentales a
través del Consejo de Seguridad.
Finalmente, un grupo que si-
bien no apoyaba a la Corte intent6 re-
ducir las atribuciones de esta. En este

bloque se encontraban Estados Unidos
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y China, pafses que coincidian en su
afan de mantener el control por medio
del Consejo de Seguridad. De tal for-
ma, propugnaron que se le otorgara al
Consejo la capacidad de activador de
la actuacion de la Corte, ademas, plan-
tearon la reduccion de atribuciones del
Fiscal para iniciar la investigacion. Asi-
mismo, defendieron insistentemente
la necesidad de que la Corte solicitase
para continuar con cualquier proceso el
consentimiento del Estado del cual fuese
nacional el acusado (Kirsch, 1999, p. 9).

El producto de estas tesis fue
el Estatuto de Roma, aprobado por una
mayoria de Estados en 1998. El Esta-
tuto atin no ha sido ratificado por 113
paises, con las notables ausencias de
los Estados Unidos, Rusia, Iran, Iraq,
China, Corea del Norte, Pakistan, In-
dia, asi como la mayoria de Estados
del centro de Asia. Por el contrario, el
Estatuto fue ratificado con celeridad
por los paises del grupo latinoamerica-
no y Europa Occidental.

Entre los elementos negativos
del proceso de formacion del Estatuto
de Roma resulta relevante indicar que
las negociaciones terminaron con un
documento vacilante, dado que, con
el propésito de facilitar el ingreso de
los miembros del grupo contrario a la

Corte, brind6 exageradas concesiones

al grupo liderado por los Estados Uni-
dos. De tal forma, dentro del Estatuto
se excluyo6 la definicion del delito de
agresion, se entregd a los Estados la fa-
cultad de abstraerse de la competencia
de la Corte por siete aios en el caso de
crimenes de guerra y se concedi6 la po-
testad al Consejo de Seguridad de sus-
pender los procedimientos de la Corte
al invocar el capitulo VIl de la Carta de
Naciones Unidas.

Por otro lado, entre los aspectos
positivos del texto deben sefialarse que
si bien toma como base los estatutos de
los tribunales para Ruanda y Yugoslavia,
supera ampliamente a estos. Establece
con mayor claridad principios clasicos
del Derecho Penal y Procesal Penal de
orden garantista, entre estos avances
deben sefialarse una definiciobn mas pre-
cisa de los crimenes, el establecimiento
de los principios clasicos de legalidad, la
prohibicion de la doble persecucion, la
definicion de conceptos como la tentati-
va y la intencionalidad (dolo), asi como
una ampliacién de los derechos de acu-

sados, victimas y testigos.
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6. Una guerra dialéctica. Los
discursos en torno a la Corte Penal

Internacional

Una vez aprobado el Estatuto,
la discusion se polarizé atn mas. Por un
lado, la Unién Europea, cada vez mas
pafses africanos, los pafses latinoameri-
canos y organizaciones no gubernamen-
tales como Amnistia Internacional y la
Cruz Roja, han realizado todos los es-
fuerzos por fomentar la ratificacion de la
Corte. De acuerdo con estos paises sera
un instrumento, y por ello una necesi-
dad, para la proteccién de los Derechos
Humanos. Se sostiene dicha apreciacion
en tres argumentos fundamentales: la
Corte Penal Internacional tendra la ca-
pacidad de reducir la impunidad; la Cor-
te Penal Internacional corregira los de-
fectos de los tribunales internacionales
“ad hoc”; la Corte tendra la capacidad
de disuadir la comisiéon de las mayores
atrocidades contra los seres humanos y
fortalecer la conciencia mundial acerca
del respeto a los Derechos Humanos.
Analizaremos seguidamente cada uno
de estos puntos.

Por otra parte, el discurso cri-
tico a la Corte ha sido sostenido por
los gobiernos de Estados Unidos, Chi-
na, Israel, Irag, India, Pakistan, Corea

del Norte, junto con poderosos “think
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tanks” en los Estados Unidos. Los ejes
discursivos de esta tesis han sido la dis-
minucién de la soberania nacional y la
amenaza de una jurisdiccién extensiva
de la Corte, asi como la protecciéon de
las fuerzas militares nacionales.

El primer eje del discurso a fa-
vor de la Corte es la lucha contra la im-
punidad. Desde el preambulo del Esta-
tuto de Roma, se recoge un sentimiento
general de repudio a dicho fenémeno,
propio de la practica de los sistemas pe-
nales. En este sentido sefialan los parra-
fos tercero y cuarto:

“Afirmando que los crimenes
mas graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su
conjunto no deben quedar sin cas-
tigo y que, a tal fin, hay que adop-
tar medidas en el plano nacional e
intensificar la cooperacién interna-
cional para asegurar que sean efec-
tivamente sometidos a la accion de
la justicia;
Decididos a poner fin a la impu-
nidad de los autores de esos cri-
menes y a contribuir asf a la pre-

vencion de nuevos crimenes,...”.

Los promotores de la Corte
han afirmado como parte de este argu-

mento, la importancia de “establecer
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mecanismos por los que se garantice
que los responsables de violaciones no
se beneficien de una amnistia general”,
para de esta forma “hacer justicia en
nombre de las victimas” (Pfanner, 1998,
p. 25). Desde este angulo, en el discur-
so a favor de la Corte, la impunidad se
entiende como: “/a ausencia de castigo
por una accién dafosa” (Ambos, 1997,
p. 18). Este concepto recoge una prac-
tica coman en los Estados, pues si bien
estos cuentan con normativa que esta-
blece la obligacion de enjuiciar a las
personas sospechosas de haber come-
tido dichos crimenes, en la mayorfa de
los casos, estas nunca son enjuiciadas.
Bajo esta linea argumentativa,
se advierte que la historia ha sido testi-
go de la inexistencia de sanciones para
aquellas personas que cometen los cri-
menes de mayor gravedad (donde gra-
vedad se entiende como una violacién
masiva de los derechos fundamentales).
En efecto, estos sujetos ejercen su acti-
vidad dentro de una estructura de poder
que legitima y evita el juzgamiento por
la comision de estos actos. De tal for-
ma, se atribuye la existencia de la im-
punidad a Sistemas Judiciales Naciona-
les ligados a las autoridades y grupos de
poder dominante. Por ende, con el fin
de proteger a los supuestos autores de

estos actos y los intereses de esos gru-

pos, las agencias penales nacionales no
realizan las investigaciones correspon-
dientes, o bien, los poderes legislativos
y ejecutivos legalizan los actos lesivos
a los derechos humanos mediante leyes
especiales de amnistia o indultos (Am-
bos, 1997, pp. 19-20).

En este orden de ideas, la Ginica
forma de eliminar la impunidad provo-
cada por el poder de unos cuantos es
la existencia de un ente supranacional,
en el cual participen todos los miem-
bros de la comunidad internacional:
una Corte Penal Internacional fuerte y
bien construida. En este sentido afirma
Donald W. Shriver:

“Nunca tendremos un TPl ni nin-
gun otro tribunal mundial eficaz si
las grandes potencias insisten en
ser los jueces de sus propios casos.
Esta resistencia compartida por
otros es un argumento en si’ para
mantener una lista de crimenes de
lesa humanidad mds bien corta al
principio, para que la comunidad
internacional empiece a distinguir
entre los criminales ordinarios y los

extraordinarios” (Shriver, 2000).

Junto al argumento de lucha en
contra de la impunidad, se establece que
la CPI eliminara las criticas a la legalidad
y legitimidad de los tribunales “ad hoc”.
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Entre estas criticas se encuentran el
hecho de que los tribunales “ad hoc”
han emanado de imposiciones de los
vencedores de una guerra (NGremberg
y Tokio), o por los designios de un
Consejo de Seguridad de la ONU
manejado por cinco paises (casos de
ex-Yugoslavia y Ruanda) (Odio Benito,
1997, pp. 97-98). Factores que han
reducido la legitimidad de estas cortes, y
los cuales no existirfan en un organismo
jurisdiccional permanente, creado por
un acuerdo multilateral y previo a la
comision de los delitos por juzgar. De
tal forma, se apunta en el discurso bajo
examen, que la existencia de un tribunal
permanente con un estatuto que defina
claramente el contenido de los delitos
que juzga, solventaria los problemas
ligados a violaciones a los derechos
de los imputados reconocidos por las
cartas de los Derechos Humanos (Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos y Convenci6on Americana de
Derechos Humanos). Entre ellos, los
principios de juez natural, legalidad
penal y legalidad procesal (Guariglia,
1996, p. 57).

El tercer eje del discurso se
fundamenta en establecer que la CPI
tendra la capacidad de disuasion de la
pena, asi como el fortalecimiento de la
conciencia mundial acerca del respeto
a los Derechos Humanos. El argumento
en cuestion ha sido claramente expues-

to por Pfanner, quien expresa:
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“Es importante establecer meca-
nismos por los que se garantice
que los responsables de violacio-
nes no se beneficien de una amnis-
tfa general. Ha de hacerse justicia
en nombre de las victimas, pero
también como parte de una serie
de medidas que prevengan y pon-
gan término a las violaciones. Para
que se tome en serio, el derecho
no solo ha de existir; también ha
de aplicarse. De ahi la importante
necesidad de instituir un tribunal
penal internacional que cambie
el actual patron de impunidad...
Los mecanismos de represién son
importantes no sblo porque las
sanciones penales son parte inte-
grante de cualquier sistema juri-
dico adecuadamente constituido,
sino también porque sirven como
disuasion” (Shriver, 2000).

Como puede apreciarse, los
propulsores de la Corte no solo parten
de un concepto de lucha contra la im-
punidad, sino también le asignan a la
Corte la capacidad de evitar, mediante
la imposicion regular de penas, la co-
mision de actos similares. Desde este
eje discursivo, se advierte que la Corte
debera poseer los instrumentos logisti-
cos suficientes para asegurar el cumpli-
miento de sus funciones, asi como la
amplia colaboracion de los Estados. Se

argumenta, entonces, que reduciendo
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la impunidad, otros sujetos con la capa-
cidad suficiente para cometer estos ac-
tos dejaran de realizarlos por el temor
de ser juzgados y condenados (Ferencz,
1999, p. 30).

Asimismo, ligado al argumento
anterior, se parte del supuesto de que
la sancién refuerce la norma, en este
caso, el respeto a los Derechos Hu-
manos. En este sentido, se justifica el
Tribunal Penal Internacional en que el
enjuiciamiento de criminales de guerra
puede brindar a las victimas una sensa-
cion de justicia y depuracién, una sen-
sacion de que sus denuncias han sido
atendidas. Ademas, la comunidad in-
ternacional, al ser testigo de c6mo son
juzgados los “mas grandes violadores
de los Derechos Humanos”, entendera
el valor ético que estas normas tienen
para asegurar la convivencia humana.
Desde este angulo, los Derechos Hu-
manos son normas “ético-sociales” que
al infringirse requieren de una sancion,
pues con la aplicaciéon de esta se res-
tablecen la confianza y la tranquilidad
de las personas en que las normas fi-
nalmente se cumplen y se respetan. De
tal forma, la actividad coercitiva de la
Corte Penal Internacional brindarfa la
confianza necesaria en los individuos
de la universalizacion de los Derechos
Humanos (Salgado, 1998, p. 7).

Este eje del discurso encuentra
su fundamento doctrinal en la “Teorfa

de la Prevencion General Positiva”.

Seglin esta tesis, muy en boga en la
actualidad, cualquier sistema penal —
como parte de un sistema global- cum-
ple un rol “fundamentalmente estabili-
zador” cuando alguna persona lesiona
alguna de las normas aceptadas por ese
sistema global. De tal forma, la funcién
de la pena (y el sistema penal) consiste
en el mantenimiento de la norma como
modelo de conducta en la convivencia
social. Por ello, la sancion —segln esta
teorfa— restablece la confianza y otorga
una sensacion de tranquilidad acerca
del respeto que existe hacia las nor-
mas vigentes, al tiempo que brinda la
certeza de las consecuencias que trae
aparejada la violacion de estas normas
(Luzon Pena, 1999, pp. 154-155).

El primer eje del discurso plan-
teado contra la CPI ha sido la defensa
de la soberania nacional, de hecho,
puede encontrarse en las declaraciones
de Iraq, India, Indonesia y Estados Uni-
dos, antes, durante y con posterioridad
a la Conferencia de Roma. Se sostiene,
desde esta perspectiva, que si bien la
Corte iniciara su actividad solo cuando
los procesos efectuados por una juris-
diccion nacional no cumplan con sus
potestades legales, lo cierto es que el
poder que ostenta la Corte para deter-
minar la inefectividad de un tribunal
nacional elimina el principio de subsi-
diaridad que fundamenta al Estatuto de

Roma (Dempsey, 1999).
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Se afirma, desde esta tesis, que
si la Corte tiene la capacidad para inva-
lidar los juicios realizados por tribuna-
les nacionales, ejercerfa un poder judi-
cial de revision sobre todos los sistemas
penales nacionales. En otros términos,
la Corte ejercerfa una vigilancia judicial
suprema de facto, lo cual constituye un
cambio sin precedentes que menosca-
barfa el principio de soberania de los
Estados (Dempsey, 1999).

Se suma al temor de perder la
soberania, el temor de que la Corte, por
la via de la reforma al Estatuto de Roma,
asuma la jurisdiccion sobre otros delitos
como terrorismo, narcotréfico y aque-
llos cometidos contra el medio ambien-
te. En este ambito, el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos se ha
mostrado muy preocupado porque la
Corte pueda interferir con las operacio-
nes de la Agencia contra el Narcotra-
fico DEA, por sus siglas en inglés) y la
Oficina Federal de Investigaciones (FBI,
por sus siglas en inglés) y asf la pérdida
en la capacidad investigativa de tales
entes (Dempsey, 1999).

Empero, el argumento mas
controversial, pues corresponde a la
exigencia de los altos mandos milita-
res, es la proteccion tanto a las tropas
como a los oficiales que las dirigen.

Estos temores se encuentran orientados
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a dos aspectos fundamentales, la posi-
ble definicion que se le dé al crimen de
agresion y las consecuencias de la tipi-
ficacion de los crimenes de guerra.

El crimen de agresion se deri-
va de los crimenes contra la paz esta-
blecidos por los tribunales militares de
Naremberg y Tokio, y el proyecto del
Codigo de Crimenes contra la Paz y la
Seguridad Internacionales. En ambos
documentos se conceptualizan como
delitos, actos de planeamiento, prepa-
racion, inicio o realizar una guerra de
agresion, o una guerra que viole trata-
dos, acuerdos o garantfas internacio-
nales, o participar en un plan comdn
o conspiracion para la perpetracion de
cualesquiera de los actos sefalados.
Sin embargo, al discutirse el Estatuto
se planted la posibilidad de ampliar el
contenido de estos actos, lo cual no fue
bien visto por muchos Estados, lo que
conllevé a un retraso en la aprobacién
del contenido de este tipo de delitos.

Con respecto al contenido del
crimen de agresion expres6 el exporta-
voz del Departamento de Defensa, Ke-

vin Bacon:

“Lo que nos preocupa es que el
Tribunal no se establezca de forma
tal que otorgue amplia autoridad

y busque una vaga definiciéon de
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agresion que podria confundirse
con una legitima accion defensiva
para proteger nuestros intereses de
seguridad nacional o los intereses
de seguridad nacional de otros pai-
ses, aquellos que apoyan la idea de
establecer un Tribunal Penal Inter-

nacional” (Shriver, 2000).

Desde este angulo, las autori-
dades estadounidenses han indicado
que si se incluyen en el delito de “agre-
sion” conductas tales como el “bombar-
deo de las fuerzas armadas o contra el
territorio de otro Estado” o el “bloqueo
de puertos o costas de otro Estado”, se
acortarian las opciones militares dispo-
nibles del alto mando estadounidense
para utilizar medios preventivos para
evitar conflictos mayores (Guariglia,
1996, p. 60).

Por otro lado, persiste en el
animo de los altos mandos militares
un temor profundo a la penalizacion,
como crimenes de guerra, de los ata-
ques perpetrados contra personas y
objetivos materiales de indole civil.
Esto se debe al denominado principio
de proporcionalidad, segtin el cual los
dafios incidentales a civiles e instala-
ciones militares son admisibles en pro-
porcién a la ventaja militar alcanzada.

A partir de la entrada en vigor del Esta-

tuto de Roma, los ataques de los cuer-
pos militares a instalaciones eléctricas,
a aeropuertos civiles podrian ser juz-
gados por la Corte como crimenes de
guerra. Cabe resaltar que el gobierno
israeli también se ha mostrado incon-
forme con estas disposiciones.

En la Conferencia de Roma, los
negociadores estadounidenses, con el
proposito de excluir a sus fuerzas mi-
litares de la jurisdiccion de la Corte,
solicitaron la definicion del principio
de proporcionalidad. Segitn los repre-
sentantes estadounidenses, el principio
en cuestion implicarfa que se prohibirfa
todo ataque contra la poblacién civil
siempre y cuando los dafos causados
fueran claramente superiores en rela-
cién con la ventaja militar posible. La

propuesta fue rechaza (Hall, 1998 (b)).

6. Consideraciones finales. Claros y os-
curos de la justicia penal internacional

Todo ordenamiento juridico
guarda grados de aplicabilidad. En otros
términos, no existen normas juridicas
que se apliquen de forma perfecta. Sin
embargo, es factible establecer que
existen ordenamientos juridicos con
una vocacion de universalidad y otros
que se dirigen a una fragmentariedad.
Los primeros pretenden establecer un

sistema aplicable a un mayor namero
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de personas, pues consideran que
con ello fomentan ciertos valores en
la cultura. Los segundos renuncian
anticipadamente a tal pretension,
por lo cual fijan Iimites muy estrictos
de aplicabilidad, o bien, muchas
excepciones a esta.

La jurisdiccion penal interna-
cional se ha debatido entre ambos ex-
tremos. Desde esta Iinea de argumenta-
cion, resulta menos complicado llegar
a acuerdos para tribunales con una ju-
risdiccion limitada, ordenamientos ju-
ridicos fragmentarios, como lo fueron
Naremberg y Tokio, posteriormente, la
ex-Yugoslavia y Ruanda, que para im-
plementar un tribunal con una voca-
cion universal. En otros términos, una
justicia penal universal atn se percibe
como un peligro para ciertos estratos
en la sociedad internacional. Inclu-
so, pese al funcionamiento de la Cor-
te, en los primeros afos de funciona-
miento se perfila como un organismo
que sancionara situaciones cometidas
en las regiones mas pobres del plane-
ta, pero que no podra dirigirse contra
las intervenciones de los gobiernos de
los paises mas fuertemente armados.
Asi, por ejemplo, pafses como China
y los Estados Unidos, quienes si mos-
traron su acuerdo en la constitucion de
los tribunales para la ex-Yugoslavia y
Ruanda, se han negado rotundamente
a ingresar a la Corte.
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Al establecerse como un me-
canismo de una jurisdiccion penal
universal, la Corte se plantea como
un sistema penal, a saber: un grupo de
agencias (fiscalia, judicatura, defensa)
con funciones diversas entre sf, que
tienen por objeto la sancién de aque-
llos individuos que cometan un deter-
minado tipo de conductas, las cuales
se consideran lesivas. En este caso no
para el Estado, sino para la comunidad
internacional o al menos para un grupo
de actores en esa comunidad. Al cons-
tituirse un sistema penal internacional
cabe cuestionarse la capacidad de este,
asi como la pena para mejorar la pro-
teccion de los Derechos Humanos y los
efectos en la comunidad internacional
de su implementacion. En este sentido
deben sefialarse los siguientes puntos.

La impunidad se ha constituido
desde siempre en un problema tipico de
todo sistema penal. La cifra negra (de-
litos no sancionados), si bien se incre-
menta en los hechos previstos y sancio-
nados por el Estatuto de Roma, no puede
asegurarse que su reducciéon dependa
de la creacién de organismos interna-
cionales con funciones jurisdiccionales
y de investigacion. En este sentido, no
puede afirmarse que con la presencia de
la Corte (en el supuesto de contar con
el apoyo de los Estados y de poseer los
recursos técnicos y humanos), o la crea-
cion de cuerpos investigativos fuertes e
independientes (asunto planteado por
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la figura del Fiscal dentro del proceso
ante la Corte), se extinguiran las formas
de impunidad presentes en los crimenes
de guerra, genocidio y delitos de “lesa
humanidad”.

La impunidad es un problema
que va mas alla de tener instrumentos
“eficaces” para sancionar a los presun-
tos responsables de cometer tales deli-
tos. No puede dejarse de lado que estos
instrumentos (en este caso la Corte y sus
organos) estan dentro de la sociedad
internacional. Por ende, es muy dificil
que como organismo sea independien-
te de las estructuras por las que se en-
cuentra compuesta. Por esto, la reduc-
cion de la impunidad, e incluso de esta
clase de delitos, depende de un cambio
profundo de las estructuras presentes en
la sociedad internacional.

Se sefial6 anteriormente que
con la Corte Penal Internacional se
podria fortalecer la conciencia de una
cultura de los Derechos Humanos. Este
acercamiento puede resultar contrapro-
ducente, pues la jurisdiccién penal in-
ternacional puede transformarse en un

mecanismo distractor de la realidad, es
decir, puede cumplir meramente fines
ideologicos. En esta linea de pensa-
miento, el encarcelamiento de figuras
reconocidas como violadores de los
Derechos Humanos servira Ginicamente
para brindar una ilusion de respeto por
estos. No obstante, puede distraer la
atencion de las causas estructurales que
provocan la violacion de los Derechos
Humanos que se producen dia a dia (la
miseria extrema, la destrucciéon del am-
biente, el aumento de las desigualdades

sociales, entre otros).
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