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ABSTRACT

This paper analyzes the various posi-
tions that exist within contemporary 
Islam on the relationship between 
religion and politics. Although a ma-
jority Orthodox stream emphasizes 
the inseparable relationship between 
politics and religion, a minority cur-
rent formed by liberal theologians 
and scholars said that this relationship 
would be more historical than theo-
logical, and notes the compatibility 
of Islam with secularism. This debate 
is particularly relevant in the context 
of the Arab Revolts, which staked a 
reconÞ guration of the political sys-
tems of countries such as Morocco, 
Tunisia and Egypt, where the political 
empowerment of Islamist movements 
imply a much stronger role of religion 
in social and political life.

Palabras clave: religión – política 
– secularismo – Islam – islamismo – 
Egipto -Túnez.

RESUMEN

Este ensayo analiza las diversas po-

siciones que existen dentro del islam 

contemporáneo con respecto a la re-

lación entre religión y política. Pese a 

que una corriente ortodoxa mayorita-

ria subraya este vínculo como “inse-

parable” entre política y religión, una 

corriente minoritaria conformada por 

teólogos y académicos liberales aÞ r-

ma que dicha relación tiene un origen 

más histórico que teológico y señala 

la compatibilidad del islam con el se-

cularismo. Este debate cobra especial 

relevancia en el marco de las revuel-

tas árabes, que replantean una recon-

Þ guración de los sistemas políticos 

de países como Marruecos, Túnez 

y Egipto, en los que el empodera-

miento político de los movimientos 

islamistas implicará un papel mucho 

más fuerte de la religión en la vida 

política y social.

(Recibido el 15 de marzo 2013
 y aprobado para publicación el 22 de marzo 2013)
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Introducción

Las revueltas en el mundo árabe ini-
ciadas a Þ nales de 2010 han generado 
una transformación radical de la po-
lítica en países como Egipto, Túnez, 
Libia, Marruecos, Yemen, entre otros, 
haciendo que los viejos esquemas 
autoritarios abran paso a un entorno 
político mucho más plural y diverso. 
Aunque dichas revueltas no surgieron 
en nombre de la religión o estuvieron 
originalmente articuladas alrededor 
de una agenda religiosa, resulta evi-
dente que la religión (concretamente 
el islam) continuará siendo un tema 
fundamental en la conÞ guración de 
los modelos de organización política 
y legal que estos países deÞ nen en una 
etapa de posdictadura. 

A partir de lo anterior, emergen 
una serie de interrogantes respecto 
a la relación que podría establecer-
se entre política y religión después 
de la caída de las dictaduras. Entre 
ellas: ¿cuáles son los fundamentos 
del debate contemporáneo sobre la 
relación entre religión y política en 
el islam? y ¿representa el fortaleci-
miento político de islamistas y sala-
Þ stas la inminente instauración de 
modelos políticos fundamentados en 
la religión? Estas interrogantes con-
ducen a una cuestión más general, y 
que se relaciona con el papel que   en 
adelante  podría tener el secularis-
mo en estas sociedades.

Estado y religión en el islam

Al concebírsele usualmente como un 
sistema holístico de creencias interrela-
cionadas, a menudo se dice que el islam 
“es religión y mundo” (al-Islam dînwa 
dunyâ), lo cual indica que la diferencia 
entre la ciudad celeste y la terrena, entre 
lo religioso y lo terrenal, se encuentra 
oculta. Aunque no existen en el Corán 
referencias concretas a la forma de or-
ganizar políticamente a la comunidad o 
Ummah, sí es posible encontrar   como 
lo evidencian las siguientes aleyas del 
Corán   numerosas referencias a temas 
políticos como la soberanía y el poder:

“De Allah es el dominio de los cie-
los y de la tierra” (Sura de la Mesa 
Servida 5:18, Al Maida).

“Exaltado sea Allah, el Rey verda-
dero!” (Sura Ta Ha, 20:114).

“Es Allah -no hay más dios que 
Él-, el Soberano, el Santísimo, la 
Paz, Quien da Seguridad, el Cus-
todio, el Poderoso, el Fuerte, el 
Sumo. Gloria a Allah! Está por en-
cima de lo que Le asocian! (Sura 
La reunión, Al hachr 59:23).

En el islam el poder político y la es-
tructura social son beneÞ cios de Dios, 
“concesiones” que Él ha querido otor-
gar para la felicidad de los hombres, 
mas todo el poder pertenece al Señor:

“La decisión pertenece solo a 
Allah: Él cuenta la verdad, y Él es 
el mejor Juez”. (Sura Los rebaños, 
Al-Anam 6:57).

“Lo que servís, en lugar de servir-
le a Él, no son sino nombres que 
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habéis puesto, vosotros y vuestros 
padres, nombres a los que Allah 
no ha conferido ninguna autori-
dad. La decisión pertenece solo 
a Allah. Él ha ordenado que no 
sirváis a nadie sino a Él. Ésa es 
la religión verdadera. Pero la ma-
yoría de los hombres no saben.” 
(Sura José, Yusuf 12:40).

Si bien hay referencias al gobierno, 
a la soberanía y al poder, no existe 
ninguna noción explícita del concep-
to de Estado en el Corán. Pese a que 
la primera comunidad dirigida por el 
Profeta adquirió un perÞ l político, te-
nía un liderazgo claro, aplicaba la Ley 
Divina e incluso entablaba relaciones 
diplomáticas, se trataba básicamen-
te de una federación de tribus, no de 
un Estado en su sentido convencional. 
Referirse a un “Estado islámico” es más 
bien una posición ideológica moderna 
asociada al islamismo, corriente política 
desarrollada a lo largo del siglo XX.

En los orígenes del islam, el concepto 
de Estado se relacionaba más bien con 
el grupo, la comunidad, el liderazgo y 
la justicia, y debe considerarse como 
una construcción histórica a partir 
de la muerte del Profeta Muhammad, 
cuando vastos territorios fueron con-
quistados en el proceso de expansión 
del islam y surgieron nuevas necesi-
dades políticas.

A partir de estas someras considera-
ciones políticas sobre el islam cabría 
plantearse ¿cuál es la naturaleza de 
la relación entre religión y política? 
Pese a la creencia predominante en 
occidente que supone que religión y 
política se encuentran intrínseca e indi-
solublemente unidas en el islam, se trata 
de un tema mucho más complejo, sobre 

el que no existe un consenso entre los 
pensadores y eruditos musulmanes 
contemporáneos. Hay una opinión or-
todoxa mayoritaria que considera que, 
a partir de la idea de que el islam es 
“religión y mundo”, no existiría divi-
sión entre política y religión. Esta tesis 
resulta especialmente defendida por 
los islamistas, quienes suponen que 
la acción política y social debe estar 
basada en el islam, y apelan a la cons-
titución de un Estado Islámico basado 
en la Sharia y en la uniÞ cación de la 
Ummah. Acá se torna preciso aclarar 
que, como el islam mismo, el isla-
mismo ha sido siempre un fenómeno 
heterogéneo, marcado muchas veces 
por las particularidades nacionales y 
las distintas estrategias a las que ha 
apelado. Sin embargo, referentes bá-
sicos del islamismo como Hassan Al-
Banna, fundador de la Hermandad 
Musulmana, Abul Ala Mawdudi o 
Sayyid Qutb, coinciden en la visión 
integral del islam y la fusión de lo 
religioso y lo político en un Estado 
islámico, lo que el sociólogo francés 
Olivier Roy llama el “mito del isla-
mismo” (Roy, 2004, p.3).

Una posición menos inß uyente y poco 
conocida en Occidente es la defendi-
da por intelectuales que cuestionan el 
origen teológico de la inseparabilidad 
de la religión y la política. Asghar 
Alí Engineer, director del Center for 
the Study of Society and Secularism, 
considera que la idea de que religión y 
política no pueden separarse en el is-
lam sería más histórica que teológica 
(Engineer, 2011). 

Originalmente   explica Engineer  
en Medina, el Profeta había estable-
cido un marco jurídico para gober-
nar, denominado Estatuto de Medina 
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(Mithaq Madina), que respetaba las 
costumbres de las tribus judías, mu-
sulmanas y paganas. Cada una, con-
juntamente con la tradición religiosa 
a la que adhería, fue tratada como una 
unidad autónoma en este estatuto, el 
cual respetaba tanto a las tribus como 
a la autonomía religiosa de los habitan-
tes de la ciudad. El Estatuto de Medina 
dice al respecto: “Los judíos de varios 
grupos pertenecen a la comunidad y de-
ben conservar su propia religión; ellos 
y los musulmanes deben ayudarse mu-
tuamente (incluso militarmente) cuando 
sea necesario” (Citado por Watt, 2003, 
p.5). Resulta posible entonces decir que 
esta fue la primera constitución escrita 
del islam y que asentó ciertos principios 
válidos en cualquier Estado laico de la 
actualidad, pues no se exigía a todas 
las comunidades la obligatoriedad de 
seguir la ley islámica (Engineer, 2012). 
Algunos autores incluso conciben al Es-
tatuto de Medina como un texto laico de 
existencia comunitaria.

Las decisiones tomadas por el Pro-
feta Muhammad parecen eviden-
ciar que su principal objetivo no era 
construir una comunidad política, 
sino más bien una comunidad reli-
giosa. Si los musulmanes evolucio-
naron hacia una comunidad política 
fue algo más accidental que esen-
cial. De ahí que el Corán haga más 
énfasis en los valores, la ética y la 
moral que en una doctrina política. 
Es el Din (religión) lo más impor-
tante, mucho más que la gobernabi-
lidad. Dios aÞ rma en el Corán: “hoy 
he perfeccionado vuestra religión” 
(Corán Sura Al-Maidah 5:3). Así, 
lo proporcionado por el Corán sería 
entonces un Din perfecto, no un sis-
tema político perfecto. 

Una vez que el Profeta muere empieza 
a deÞ nirse con perÞ les más precisos 
y una estructura política más soÞ sti-
cada. Antes de su muerte, el gobier-
no estaba limitado a una ciudad y la 
existencia de una serie de alianzas y 
no había una maquinaria estatal en-
cargada de hacer cumplir las prescrip-
ciones coránicas. Su muerte crea un 
vacío difícil de llenar y pese a que el 
corpus de la Sharia estaba siendo de-
sarrollado, no se contaba con la guía 
del Profeta para solventar las nuevas 
situaciones. El Corán y el hadiz cons-
tituían las fuentes básicas de la Ley, 
pero en asuntos seculares como el es-
tablecimiento de instituciones como 
el ejército o la policía, los primeros 
musulmanes no dudaron en seguir 
modelos persas o romanos. 

Aunque esa primera comunidad política 
fue democrática “en espíritu”, gracias a 
la práctica de la Shura o a la consulta 
que llevaban a cabo los primeros cali-
fas a la hora de tomar decisiones im-
portantes, las luchas por el poder entre 
los musulmanes y las tribus, grupos y 
personalidades (entre otros factores) 
crearon presiones que resquebrajaron la 
institución del califato. Ante crisis po-
líticas como esas, los primeros ulemas 
y juristas musulmanes creían que si la 
religión era separada de la política, los 
gobernantes abandonarían totalmente 
los valores fundamentales y se ocu-
parían únicamente de sus ambiciones. 
Los ulemas temían que si la política se 
desligaba de la religión nadie podría 
controlar la conducta de los gobernan-
tes (Engineer, 2012). El nexo “indiso-
luble” entre religión y política sería 
entonces, dice Engineer, una cons-
trucción social e histórica, pero con 
escaso fundamento coránico.
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Una opinión similar es expresada por 
el escritor paquistaní Qamaruddin 
Khan, quien aÞ rma que lo conocido 
como la doctrina política del islam no 
se deriva del Corán, sino de las circuns-
tancias, y que el Estado ni es sanciona-
do divinamente, ni es necesario como 
institución social. Khan agrega que los 
musulmanes deben entender que “no 
hay nada predestinado sobre la mezcla 
íntima de la religión y la política”:

“La aÞ rmación de que el Islam es 
una armoniosa mezcla de religión 
y política es un slogan moderno, 
del cual no se pueden trazar ras-
tros en la historia del Islam. El 
mismo concepto de ´Estado Islá-
mico , nunca fue usado en la teoría 
o en la práctica de la ciencia polí-
tica islámica antes del siglo XX” 
(citado por Eickelman, 1996, p.53).

Por su parte, el eminente académico 
Fazlur Rahman cree que la entrada 
de la política en la esfera religiosa ha 
sido perjudicial. Aunque sostiene que 
los preceptos islámicos deben regir la 
política, considera que pese a esto se 
ha producido la “explotación de los 
conceptos islámicos y las organizacio-
nes por los grupos políticos y las élites”. 
El resultado ha sido “pura demagogia” 
en lugar de una política moralmente 
inspirada. El eslogan, “en el Islam la re-
ligión y la política son inseparables”, se 
emplea para engañar al hombre común 
para que acepte que, en lugar de la po-
lítica o el Estado al servicio de los obje-
tivos a largo plazo del islam, “el Islam 
debe venir a servir a los objetivos inme-
diatos y miopes de la política partidista” 
(citado por Eickelman, 1996, p. 53).

Como se puede apreciar a partir de es-
tos argumentos, ni el Estado islámico 

tendría un sustento coránico explíci-
to ni el supuesto de que “la política 
y la religión son inseparables en el 
Islam” sería objeto de un consenso 
entre los eruditos.

Secularismo e islam

Más allá de las distintas posiciones 
frente a la relación entre religión y po-
lítica, no cabe duda que uno de los de-
bates más controversiales en el mundo 
árabe-islámico es el del secularismo. 
Un debate que   como lo sugiere Ab-
denur Prado, presidente de la Junta 
Islámica Catalana  “se ha viciado de 
antemano tanto por la proyección de 
esquemas propios de la tradición polí-
tica cristiana-occidental, como por la 
lucha política interna que dinamita los 
debates” (Prado, 2011). Efectivamen-
te, la discusión sobre el secularismo 
en entornos como el mundo árabe-
islámico ha sido viciada y frecuen-
temente se remite a simplismos, una 
situación que por cierto suele presen-
tarse también en Occidente.

¿Qué signiÞ ca realmente la palabra 
“secularismo”? ¿Cuáles valores se 
promueven y qué problemas se preten-
den resolver? ¿Implica el secularismo 
anticlericalismo, ateísmo, neutralidad 
y equidistancia del Estado frente a las 
religiones, rechazo de los símbolos reli-
giosos en la esfera pública, la separación 
de las esferas pública y privada, la diso-
ciación completa de la religión de la po-
lítica o más estrechamente la separación 
de las instituciones del Estado de la in-
ß uencia de la religión? ¿Involucra todos 
los aspectos anteriores, algunos de ellos 
o ninguno? Así, quizás se puede aÞ rmar 
con certeza que el concepto en sí es muy 
controvertido, o como Charles Taylor ha 
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observado, “no es del todo claro qué 
se entiende por secularismo” (citado 
por Hashemi, 2009, p. 5).

Aunque resulta difícil plantear una de-
Þ nición precisa y monolítica de secu-
larismo, Peter Berger, en su libro The 
Social Construction of Reality, aÞ r-
ma: “por secularización entendemos 
el proceso por el cual los sectores de 
la sociedad y la cultura son removidos 
de la dominación de las instituciones 
y símbolos religiosos” (Berger, 1973, p. 
107). A partir de esta deÞ nición se po-
dría decir que secular es un concepto 
empleado para distinguir lo temporal 
de lo espiritual, mientras que secula-
rismo viene a denotar una Þ losofía de 
origen occidental, la cual privilegia el 
dominio de lo temporal y disminuye la 
importancia de lo espiritual. El secu-
larismo trata de establecer sus raíces 
sin apelar a la idea de Dios, conÞ ando 
en cambio en un racionalismo fuerte 
para llenar el papel que la fe ocupaba 
antes en las discusiones sobre la justi-
cia y el bien público.

La existencia de diversas interpreta-
ciones y modelos de secularismo en 
distintas partes del mundo hace ne-
cesario, por ejemplo, diferenciar al 
secularismo del modelo francés de 
laïcité, como una forma ideológica 
exacerbada y politizada del secula-
rismo occidental, y que determina 
una separación radical entre la po-
lítica y la fe en nombre del progre-
so y los derechos de un ser humano 
universal. La secularización no es 
antireligiosa o anticlerical, mientras 
que la laïcité, por el contrario,   dice 
Olivier Roy  es explícita y una deci-
sión política que deÞ ne el papel de la 
religión de una manera autoritaria y 
legal (Roy, 2007, p. 8).

Ahora bien, volviendo al ámbito del 
mundo árabe-islámico, si el secula-
rismo implica el mecanismo institu-
cional para salvaguardar la libertad 
religiosa como derecho humano, y la 
libertad del Estado para ocuparse de 
los asuntos laicos sin interferencia de 
las autoridades religiosas o la neutra-
lidad estatal respecto a la religión, 
entonces no existe ningún término en 
la lengua árabe o persa que sea exac-
tamente sinónimo de la palabra “se-
cularismo”. Así, conceptos como “re-
ligión”, “teocracia” y “secularismo” 
emergen en el marco de la tradición 
política occidental, ligada al cristia-
nismo y difícilmente son extrapola-
bles a otros contextos culturales y po-
líticos sin una previa reß exión sobre 
su signiÞ cado.

Sin embargo, si tal y como lo plantea 
Fazlur Rahman, se asume al secula-
rismo como “la aceptación de las le-
yes y otras instituciones políticas y so-
ciales sin hacer referencia al islam, sin 
derivarlas o vincularlas originalmen-
te a los principios del Corán o de la 
Sunna”; ante esto, se torna necesario 
hablar de dos tipos de secularismo en 
el mundo árabe e islámico (citado por 
Abu-Rabi ,̀ 2004, p. 95). El primero 
tiene una raíz medieval y el segundo 
es una creación occidental moderna.

Hay evidencias históricas de un se-
cularismo islámico medieval señala-
das por el eminente islamista Shaykh 
Muhammad Al-Ghazali y populari-
zadas en Occidente por Abdul Hamid 
Abu-Sulayman, quien muestran que, 
desde sus orígenes, las élites en las 
sociedades políticas islámicas me-
dievales pusieron una cuña entre su 
autoridad política y las principales 
fuentes del islam. En otras palabras, 
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las instituciones políticas islámicas, 
en su fase formativa (del siglo VII al 
XII) no derivaban sus enseñanzas o 
formación a partir de fuentes islámi-
cas primarias. Ejemplo de esto serían 
las primeras élites políticas, Omeyas 
o Abasíes, las cuales estaban funda-
mentalmente preocupadas por man-
tener su autoridad política, esto lo 
hicieron mejorando las instituciones 
políticas heredadas de las civilizacio-
nes conquistadas de Persia y Bizancio 
(Abu-Rabi ,̀ 2004, p. 95). 

El segundo tipo de secularismo es de 
origen reciente, derivado de la Ilustra-
ción europea. Este emerge después de 
una serie de transformaciones políti-
cas y religiosas, y adquiere su madu-
rez durante el auge del imperialismo 
en el siglo XIX. Para Ibrahim Abu-
Rabi ,̀ el movimiento secularista ára-
be de ese mismo siglo fue incapaz de 
establecer un vínculo entre el secula-
rismo islámico medieval y el moder-
no de corte europeo. Al respecto dice 
Muhammad Arkoun:

“…en general, la élite política en 
el Mundo Árabe, una pequeña mi-
noría comparada con el resto de 
la población, se subió al carro del 
secularismo occidental sin enten-
der sus antecedentes históricos, 
premisas intelectuales y objeti-
vos generales” (citado por Abu-
Rabi ,̀ 2004, p. 95).

La alianza en algunos países árabes 
entre el campo secular y las élites 
políticas agravó el dilema del secula-
rismo árabe y lo hizo aún más sospe-
choso entre las masas. Convencido de 
que la religión era su verdadero ene-
migo, ese movimiento secular árabe 
se alineó con el Estado en contra de 

las expresiones políticas y públicas de 
la religión. Salama Musa presenta, así, 
los principios de ese secularismo ára-
be: Oriente está mental y socialmente 
estancado; solo una revolución cientí-
Þ ca radical puede vigorizar el letargo 
mental a Þ n de alcanzar la completa 
libertad; Occidente representa un mo-
delo que Oriente debe seguir; además 
de la ciencia y la tecnología, Oriente 
debe descartar su pasado cultural y 
expresiones literarias y adoptar las 
formas modernas de expresión (Cita-
do por Abu-Rabi ,̀ 2004, p. 98). Estos 
argumentos en buena medida coinci-
dían con los principios que enarboló 
en Turquía Mustafa Kemal Atatürk, a 
quienes muchos árabes seculares vie-
ron como un genuino revolucionario.

Ahora bien, si en Occidente el secu-
larismo y el laicismo se alinearon en 
algunas ocasiones con los valores de-
mocráticos, en el mundo islámico el 
secularismo ha estado asociado   no 
pocas veces   con la dictadura, la re-
presión de las libertades civiles e in-
cluso, la hostilidad hacia el islam, lo 
cual ha generado rechazo entre los 
musulmanes.

Dos posiciones frente 
al secularismo

Al igual que en el tema de la rela-
ción entre religión y política, también 
respecto al secularismo hay diversas 
opiniones dentro del islam contem-
poráneo. Una primera corriente de 
pensamiento ortodoxa y mayorita-
ria establece que el dogma islámico 
es un obstáculo para el secularismo. 
Esta perspectiva supone que no hay 
separación entre religión y Estado 
(din wa dawlat), y que la Sharia es 
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incompatible con los derechos hu-
manos y con la democracia, pues la 
Ley de Dios se impone al hombre y el 
creyente solo se puede identiÞ car con 
la comunidad de creyentes (Ummah), 
por lo tanto no tiene conocimiento de 
la sociedad política de ciudadanos 
(Roy, 2007, p. 42). Al respecto aÞ rma 
Alí Engineer: 

“Se dice que el Islam es incompa-
tible con el secularismo porque en 
un Estado laico no hay lugar para 
leyes divinas, y las leyes laicas 
son inaceptables para el Islam. 
También se cree que en el Islam 
religión y política no pueden sepa-
rarse. Por estos motivos el secula-
rismo es rechazado totalmente por 
los musulmanes ortodoxos. Ellos 
también piensan que el secularis-
mo es ateo. Estos son algunos de 
los motivos por los que es difícil 
que los musulmanes ortodoxos 
acepten el secularismo. El Islam 
pone el acento en la existencia tras 
esta vida y el secularismo se ocu-
pa de los asuntos que pertenecen 
únicamente a este mundo. Por lo 
que respecta a la Þ losofía del secu-
larismo, no hay lugar para la “otra 
vida” (Engineer, 2011).

Quienes suscriben esta perspectiva 
descrita por Engineer rechazan total-
mente el secularismo como algo anti-
islámico y lo consideran haram (ilíci-
to). Por ejemplo, Abul A’ala Mawdudi, 
uno de los más importantes referentes 
del islamismo en el siglo XX, aÞ rmó 
que quienes participaban en la políti-
ca secular “enarbolaban la bandera 
de la rebelión contra Dios y Su Men-
sajero”. Para Mawdudi, los “musul-
manes seculares corruptos” conÞ -
guran el islam a lo largo de líneas 

cristianas. Los seculares son musul-

manes solo de nombre y por lo tanto, 

su autoridad para hablar con sentido 

sobre el islam es nula, mientras que 

su valor de reconocer que efectiva-

mente están operando fuera de las 

Þ las del islam no existe. 

Desde el punto de vista de la Þ losofía 

política, el islam es la antítesis del secu-

larismo (Mawdudi, 1993, p. 21). Maw-

dudi sitúa a los laicos ocupando una po-

sición intermedia irracional entre lo que 

son las únicas dos opciones lógicas: o se 

es musulmán o no se es (Wood, 2011, 

p. 183). En el caso de Sayyid Qutb, otro 

referente del islamismo contemporáneo, 

el secularismo no solo no es inteligible 

en una sociedad cuyos cimientos se ba-

san en la “unión armoniosa de la reli-

gión y la política, y cuyo modelo clásico 

de liderazgo fue el de un regla virtuosa, 

que fusiona una espiritualidad profunda 

con habilidad política” (Qutb, 2000, p. 

20); el secularismo es también una doc-

trina en bancarrota, responsable de los 

problemas modernos de la desigualdad, 

la corrupción, la violencia y la injusti-

cia. Es básicamente j hiliyya, o un “es-

tado de ignorancia”.

Inß uyentes intelectuales contempo-

ráneos como el teólogo y predicador 

egipcio Yusuf Al-Qaradawi, conside-

ran que, aunque el secularismo puede 

ser aceptado en una sociedad cristia-

na, nunca podrá gozar de una acepta-

ción general en una sociedad islámica, 

“pues el Islam es un sistema integral 

de adoración (‘ibada) y legislación 

(Sharia)”. La aceptación del secularis-

mo signiÞ ca el abandono de la Sharia, 

una negación de la Guía Divina y el 

rechazo de los mandamientos de Dios. 

Al-Qaradawi añade:
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“El secularismo es compatible 
con el concepto occidental de 
Dios, que sostiene que después 
de que éste creó el mundo, lo 
dejó para cuidar de sí mismo. 
Este concepto es totalmente dife-
rente al de los musulmanes. Noso-
tros creemos que Allah es el único 
creador y sustentador del univer-
so. Aquel que “... tiene en cuenta 
cada cosa (Corán 72:28) y que es 
omnipotente y omnisciente; su 
misericordia y bondades abarcan 
todo el mundo (…) Allah reveló 
su orientación divina a la huma-
nidad, hizo ciertas cosas permiti-
das y otras prohibidas, ordenó a la 
gente observar sus mandamientos 
y juzgar de acuerdo con ellos. Si 
no lo hacen, entonces cometen 
kufr, la agresión y la transgresión” 
(Al-Qaradawi, 2010).

Otro inß uyente pensador islamista, el 
marroquí Abdessalam Yassine, fun-
dador de la organización Justicia y 
Espiritualidad, decía reÞ riéndose el 
periodo colonial francés:

“Sin duda, este fue lo suÞ ciente-
mente largo para que ellos se die-
ran cuenta que el Islam no tiene 
una estructura clerical, y que la 
separación de la religión y la polí-
tica es imposible por la sencilla ra-
zón de que la lealtad a Dios entre 
nosotros no puede soportar inter-
ferencias con las otras personas. 
El asunto ha sido siempre perso-
nal, la relación directa con Dios: 
los conceptos de secularismo y la 
indiferencia religiosa son ajenos al 
Islam” (Yassine, 2000, p. 19).

En esta perspectiva se reitera la 
asociación del secularismo con el 

colonialismo, el neocolonialismo 
y la visión de Mundo Occidental. 
Yassine agrega al respecto:

“Para ponerlo en otras palabras, la 
secularización, tan positivamente 
asimilada en la historia de Francia 
es, en la historia de los musulma-
nes, el arma con la que Francia 
vino para destruir la libertad” 
(Yassine, 2000, p. 22).

Como se puede apreciar, para los is-
lamistas, el secularismo nunca ha 
signiÞ cado garantía de derechos o li-
bertades, en alguna medida porque su 
arribo coincidió con el triunfo de los 
ejércitos occidentales, pero de manera 
más signiÞ cativa, porque en su pers-
pectiva   a veces simplista   ha servido 
a los intereses de los extranjeros que 
lo importaron o a los de las minorías 
cristianas o judías que ayudaron a es-
tablecer la dominación extranjera. 

El “Caballo de Troya” del secularismo 
es visto como la más perniciosa de las 
armas ideológicas de Occidente (Bur-
gat, 2003, p. 45). Por eso, movimientos 
islamistas inspirados por las ideas de 
Mawdudi, Al-Banna o Qutb han ca-
racterizado al secularismo como una 
“ideología colonial”, a través de la cual 
se busca destruir al islam. Así, si Oc-
cidente constituye el enemigo geográ-
Þ co e histórico, el secularismo sería 
su ideología política, del mismo modo 
que el ateísmo sería su ideología reli-
giosa, el materialismo su Þ losofía y el 
capitalismo su sistema económico (Pra-
do, 2011). El secularismo es presentado 
como ajeno al islam, pues se constituye 
como una respuesta al estado religioso 
que es especíÞ co a la Europa medieval y 
a las condiciones de la teocracia cristia-
na (Ismail, 2006, p. 46).
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Una posición distinta frente al secu-
larismo es la defendida por los “li-
berales” o reformistas, que si bien 
comprenden una gran cantidad de opi-
niones, son ß exibles a la hora de con-
siderar las posibles consecuencias del 
dogma en los ámbitos político, sociales 
y culturales. El punto de convergencia 
de los reformistas es la idea de que el 
mensaje del Corán debe ser separado de 
su concreta encarnación en una historia 
y un lugar determinados. 

Los pensadores reformistas creen que 
la falta de un clero oÞ cial hace del is-
lam la religión más compatible con el 
secularismo. De acuerdo con el inte-
lectual franco-argelino Ghaleb Ben-
cheikh, “la ausencia de una estructura 
central clerical en el Islam, hace que 
éste sea secular de facto, en el sentido 
etimológico y teológico” (Citado por 
Zoubir̀ , 2009, p. 143). Los reformistas 
asumen la separación de la política de 
la religión no tanto para salvar a esta, 
sino más bien para salvarla y reesta-
blecer tanto la libertad del teólogo 
como la del creyente. 

Teólogos como el iraní Abdolkarim 
Soroush deÞ enden lo que se llama la 
“contracción de la religión” (qabz-e din), 
que es en realidad una retirada de la re-
ligión de la esfera política, pero también 
de la sociedad tradicional, donde sirve 
primeramente para justiÞ car el conser-
vadurismo social (citado por Roy, 2007, 
p. 46). Para Soroush, aunque el islam li-
teralmente signiÞ ca “sumisión”, no hay 
contradicción entre este y las libertades 
inherentes a la democracia:

“El Islam y la democracia no solo 
son compatibles, su asociación es 
inevitable. El secularismo no es un 
enemigo o un rival de la religión, 

sino su complemento, signiÞ ca ver 
las cosas cientíÞ camente y actuar 
cientíÞ camente lo cual no tiene 
nada que ver con la hostilidad a la 
religión” (Wright, 1996).

El teólogo iraní argumenta que mien-
tras la combinación de la religión y la 
política dota al gobierno de un sentido 
de lo sagrado que lo sitúa por encima 
de la crítica, el secularismo es una 
forma no-religiosa de razón, la cual 
establece limitaciones cruciales para 
el abuso de poder por parte de líderes 
falibles. De esta manera, el secularis-
mo puede marginar la religión en la 
medida en que la separa de la política. 
Sin embargo, según Soroush, esto no 
implica necesariamente una sociedad 
irreligiosa. El secularismo ha sido en-
tendido como un esfuerzo deliberado 
de excluir la religión de los asuntos 
mundanos, pero la verdad es que los 
gobiernos seculares no se oponen a la 
religión, sino que la aceptan pero no 
como base de su legitimidad o de sus 
acciones (Soroush, 2000, p. 57).

Para Abdenur Prado, si el secularismo 
es la separación entre Iglesia y Estado, 
no cabe la menor duda de que esa no 
afecta al islam, “pues los musulmanes 
-dice- no admitimos Iglesia” (Prado, 
2011). Si la idea de unos representan-
tes de Allah en la tierra es idolátrica, 
algo vedado para los musulmanes, 
precisamente por ello no habría con-
tradicción alguna entre islam y secu-
larismo. Lo mismo cabría plantearse 
si se entiende al secularismo como la 
neutralidad del Estado y su no identi-
Þ cación con alguna religión en parti-
cular, de cara a la creación de un espa-
cio público que pueda ser compartido 
por todos los ciudadanos, con indife-
rencia de la religión que profesen o 
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no. En este caso la coincidencia con el 

mensaje coránico sobre el pluralismo 

religioso es completa (Prado, 2011).

Abdullahi Ahmed An-Nà im, profe-

sor de Emory University y autor de 

Islam and the Secular State: Nego-

tiating the Future of Shari`a, coin-

cide con Soroush en apelar al secu-

larismo para garantizar un ejercicio 

libre de la religión. Para An-Nà im, 

el Estado secular es la condición ci-

vil fundamental para ser un musul-

mán de verdad:

“De cara a ser musulmán por con-

vicción y libre elección, que es la 

única manera en que uno puede 

ser musulmán, necesito un Estado 

secular (…) Por un Estado secular 
entiendo un Estado que es neutral 
con respecto a la doctrina reli-
giosa, que no reclama o pretende 
imponer la Sharia, la ley religiosa 
del Islam, simplemente porque el 
cumplimiento de la Sharia no pue-
de ser coaccionado por el temor de 
las instituciones estatales o Þ ngido 
para apaciguar a sus funcionarios.

Mi llamado para que el Estado, y 
no la sociedad, sea secular, tiene la 
intención de mejorar y promover 
la observancia religiosa genuina, 
para aÞ rmar, fomentar y regular el 
papel del Islam en la vida pública 
de la comunidad.

Si por ejemplo la promulgación y 
aplicación se prescribe, el resulta-
do será necesariamente la volun-
tad política del Estado y no la ley 
religiosa del Islam” (An-Na‘im, 
2008, p. 1).

An-Nà im añade:

“Si solo se puede ser musulmán 
como resultado de una decisión 
personal continua (continuamen-
te renovada), entonces el Estado 
secular es el que ofrece las mejo-
res condiciones para vivir de ese 
modo. La ausencia de una fuerza 
de coerción religiosa garantiza la 
libertad para ser musulmán” (An-
Na‘im, 2012, p. 1).

El islam podría convivir con el se-
cularismo a partir de su compatibili-
dad con la democracia y los derechos 
humanos. Si una característica de la 
democracia laica es el respeto por la 
dignidad y los derechos humanos, el 
Corán   según Ali Engineer  conÞ rma 
expresamente ambos principios. Aun-
que algunos gobiernos del mundo is-
lámico rechazan el concepto de dere-
chos humanos como algo Occidental, 
este rechazo responde más al deseo de 
preservar sus propias normas absolu-
tas que a una defensa de la doctrina 
islámica:

“Se trata de un problema cultural 
y político más que religioso. Exis-
ten diferentes sistemas políticos 
en diferentes países islámicos que 
van de la monarquía a la dictadura 
militar, de la democracia limitada 
a la democracia real. Pero sería 
ingenuo culpar al Islam por esto” 
(Engineer, 2012).

En esta misma línea de pensamien-
to, Rami Jahabegloo considera que la 
doctrina islámica desalienta el con-
cepto del absolutismo como, quizás, 
ninguna otra religión. De hecho, el 
Corán establece la consulta mutua o 
Shura, que se considera como la raíz 
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democrática del islam; el Profeta solía 
preguntar frecuentemente a sus com-
pañeros en asuntos seculares. A dife-
rencia de los sectores islamistas que 
conciben al islam como una agenda 
política, la gran mayoría de los mu-
sulmanes ven en su religión un credo, 
y no una ideología. En esta perspec-
tiva la tradición jurídica islámica es 
vista como un medio para orientar la 
devoción personal, no como programa 
de acción política y, en consecuencia, 
debería ser posible que personas de 
diversas perspectivas religiosas pu-
dieran conciliar los derechos humanos 
universales con sus prácticas y credos 
(Jahabegloo, 2010).

El secularismo 
y las revueltas árabes

Tal y como se ha podido apreciar, el 
debate sobre el secularismo en el is-
lam contemporáneo ha estado lejos 
de generar consensos. No existe una 
perspectiva única o monolítica sobre 
la relación entre política y religión en 
el islam que permita extraer conclu-
siones sobre el porvenir del secularis-
mo después de las revueltas árabes.

Antes de las revueltas, algunos auto-
res como Olivier Roy, Graham Fuller 
o Gilles Kepel venían notando cam-
bios importantes en torno a la relación 
entre Estado, política y religión en el 
mundo árabe-islámico, entre los que 
destacaba un debilitamiento del pro-
yecto político del islamismo, paralelo  
 paradójicamente   a una reislamiza-
ción de las sociedades. Roy era enfáti-
co a la hora de plantear el “fracaso del 
islamismo”, que habría sido incapaz 
de construir una nueva sociedad, esta-
blecer Estados o sociedades islámicas 

o alterar signiÞ cativamente el panora-
ma político del Medio Oriente, lo cual 
implicaría que la política prevalecería 
sobre la religión y que el proyecto de 
Estado islámico utópico se habría des-
vanecido; es decir, se estaría generan-
do una desacralización de la política. 
Sin embargo, Roy observa que este 
proceso se maniÞ esta de manera si-
multánea a una reislamización de las 
actividades seculares como los nego-
cios, las estrategias de avance social o 
el entretenimiento. Roy señala:

“La reformulación del Islam sim-
plemente como religión se lleva a 
cabo no solo por los creyentes que 
quieren secularizar la religión (es 
decir, los musulmanes modera-
dos o liberales), sino también por 
aquellos que niegan cualquier des-
vinculación de la religión, el Esta-
do y la sociedad. Para ser provoca-
dor, yo diría que la secularización 
en profundidad del Islam se lleva a 
cabo por quienes están negando el 
concepto mismo de secularismo. 
Los musulmanes seculares no son 
los actores de la secularización, 
porque no están involucrados en el 
proceso de formulación de religio-
sidad o en la conÞ guración de la 
comunidad. Los verdaderos secu-
lares son los islamistas y los neo-
fundamentalistas, porque quieren 
cerrar la brecha entre la religión y 
la sociedad secularizada exacer-
bando la dimensión religiosa…” 
(Roy, 2006, p. 40).

Esta perspectiva es compartida por 
Fuller, quien apunta también cómo 
ciertos sectores del islamismo se vie-
ron envueltos en un proceso de priva-
tización y secularización de las socie-
dades más allá de la competencia del 
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Estado. Al promover la privatiza-
ción de la sociedad, los islamistas, 
de hecho, “secularizaban la socie-
dad”, en el sentido de desasociar la 
religión del Estado.

Al crear instituciones civiles, áreas 
completas de actividad islámica pri-
vada y zonas islámicas de la vida que 
se liberan del control del Estado, los 
islamistas estarían constituyendo un 
proyecto basado en la sociedad y la 
opinión pública que es bastante inde-
pendiente del Estado y sus instrumen-
tos. Estarían creando un “espacio islá-
mico” dentro de las sociedades fuera 
y más allá del control gubernamental, 
y que sirve metas diferentes a las del 
Estado (Fuller, 2004, p. 36).

En países como Túnez, Egipto e in-
cluso Marruecos, las revueltas árabes 
pueden concebirse en dos etapas. La 
primera corresponde a la revuelta po-
pular, desde diciembre de 2010 hasta 
octubre de 2011, en la que no hay lide-
razgos claros y las protestas se limitan 
a demandar libertad, mejores estánda-
res de vida, dignidad, participación, 
elecciones, democracia, lucha contra 
el autoritarismo y la corrupción, lo 
cual constituye una agenda política re-
lativamente sencilla, compatible con 
el secularismo y no articulada en nin-
guna ideología o doctrina especíÞ ca.

En esta primera etapa es evidente que 
las revueltas no fueron organizadas 
exclusivamente por sectores islamistas 
o mucho menos convocadas en nom-
bre del islam; sin embargo, las fuer-
zas políticas islamistas constituían 
los sectores de oposición más sólidos 
y con mayor capacidad de moviliza-
ción. Acostumbrados a ser la única 
fuerza de oposición con capacidad de 

hacer frente al autoritarismo, ante la 
caída de las dictaduras los islamistas 
se convirtieron en un sector opositor 
más, pero sin el protagonismo que te-
nían en el pasado y conscientes de que 
no habían estado en el origen ni en el 
centro de las protestas.

La consideración de los actores socia-
les más destacados de las revueltas en 
esta primera etapa (especialmente los 
jóvenes), los medios tecnológicos que 
utilizaron y sobre todo sus agendas 
políticas hacían que   en una aprecia-
ción temprana (febrero de 2011)  Roy 
se apresurara a considerar que dichas 
movilizaciones tenían un carácter 
“posislámico”, pues sus protagonistas 
principales, los jóvenes, “conforma-
rían una generación post-islamista, 
laica pragmática, no ideológica, na-
cionalista (sin llegar a ser fanática 
del nacionalismo), pluralista e indivi-
dualista. Una generación que rechaza 
las dictaduras corruptas -así como las 
formas teocráticas de poder- y de la 
misma forma ansía la democracia. 
Los valores que suscribirían serían 
universales y no reñidos con el secu-
larismo” (Roy, 2011). Las revueltas 
tendrían   a partir de una lectura como 
la de Roy   un carácter básicamente 
laico, con demandas estrictamente 
políticas y orientadas a la obtención 
de derechos civiles y no a una agenda 
religiosa (Roy, 2011).

Una segunda etapa, a partir de octu-
bre de 2011, corresponde al reacomo-
do del sistema político posterior a la 
caída de las dictaduras, en el caso de 
Túnez y Egipto, y a la implementación 
de una serie de reformas políticas en 
el caso de Marruecos. Como resultado 
de sus fortalezas políticas y su capaci-
dad de movilización, no igualadas por 
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ninguna fuerza política secular, los 
sectores islamistas resultaron ganado-
res en los procesos electorales lleva-
dos en estos tres países entre octubre 
de 2011 y julio de 2012. En Túnez el 
partido islamista Ennahda (en árabe 
“renacimiento”) ganó las elecciones 
para la Asamblea Constituyente con el 
37.04 % de los votos el 23 de octubre 
de 2011. En Marruecos, el Partido de 
la Justicia y el Desarrollo, PJD ( izb 
Al- Ad lah Wal-Tanmiyah), ganó las 
elecciones parlamentarias el 25 de 
noviembre, y en Egipto, la Herman-
dad Musulmana, a través de su brazo 
electoral, el Partido de la Justicia y la 
Libertad, PJD ( izb Al- urriya Wal-
’Adala) ganó las elecciones parlamen-
tarias llevadas a cabo en dos vueltas 
entre noviembre de 2011 y enero de 
2012. Estas victorias electorales ge-
neraron una gran incertidumbre en-
tre los sectores políticos defensores 
del secularismo.

El empoderamiento político de los is-
lamistas a partir de las revueltas ára-
bes, especialmente en Egipto, donde 
han ganado las elecciones parlamen-
tarias y presidenciales y han arre-
batado espacios de poder al aparato 
militar, ha alentado a los sectores más 
conservadores a insistir en la islami-
zación. Por ejemplo, el dirigente de 
la Hermandad Musulmana egipcia 
Khairat Al-Shater aÞ rmó poco des-
pués de las elecciones parlamentarias 
que “la amplia victoria islamista era 
un mandato democrático indiscutible 
para un gobierno explícitamente islá-
mico” (citado por El-Tonsi, 2012). Esta 
perspectiva no solo fue asumida por 
muchos islamistas, sino también por 
los sectores salaÞ stas, que en Egipto 
han hecho a un lado su tradicional 
quietismo político y se han convertido 

súbitamente en actores políticos pro-
tagónicos, obteniendo el 27 % de los 
votos en las elecciones parlamentarias 
y exigiendo una amplia implementa-
ción de la Sharia. L actitud beligeran-
te de islamistas y salaÞ stas hizo que, 
en claro contraste con las opiniones de 
Roy, algunos analistas como John R. 
Bradley aÞ rmaran que serían los isla-
mistas   comprometidos en crear esta-
dos islámicos  y no la democracia, los 
que emergerían triunfantes de estos 
procesos (Bradley, 2012, p. 1).

Pese a que la viabilidad de su proyecto 
de sociedad alternativa había venido 
siendo cuestionada, evidentemente el 
fortalecimiento político de islamistas 
y salaÞ stas a partir de las revueltas 
árabes ha planteado un desafío para 
las políticas seculares, que ya de por 
sí enfrentaban en los últimos años un 
proceso de islamización “desde aba-
jo”. Los islamistas habían logrado 
convencer a la mayoría de los egipcios 
que el secularismo era “sinónimo de 
ateísmo” y algunos de los predicado-
res islamistas más populares habían 
aÞ rmado que una persona laica “no 
podía ser un auténtico musulmán” (ci-
tación de El-Hennawy, 2011). En este 
sentido, desde el inicio de las revuel-
tas la “supuesta” incompatibilidad 
entre el islam y el secularismo fue su-
brayada por distintos sectores, espe-
cialmente en el marco de la redacción 
de nuevos textos constitucionales en 
Túnez y Egipto.

En este último país, el Guía Supremo 
de la Hermandad Musulmana, Mo-
hamed Badie, aÞ rmó que “una refe-
rencia islámica para un Estado civil 
era la única garantía para todos los 
egipcios, pero llamar a un Estado ci-
vil, sin una referencia islámica era 
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contradictorio y contrario a la ética y 
la moral” (Anónimo, 2011), Brother-
hood leader: Rejecting Islamic refer-
ence for state is immoral. Al-Masry 
Al-Youm, El Cairo). Por su parte, el 
Gran Muftí de Egipto Alí Gomaa aÞ r-
mó, en marzo de 2012, que el secu-
larismo occidental “no era adecuado 
para Egipto” y por lo tanto “no debía 
ser mencionado en la nueva constitu-
ción”. Gomaa dijo también que “el Es-
tado ideal a los ojos del Islam era uno 
moderno regido por la Sharia” (Anó-
nimo, 2012), Western secularism not 
suitable for Egypt, says grand mufti. 
Al-Masry Al-Youm, El Cairo).

El papel de la Sharia en los nuevos 
textos constitucionales ha constituido 
uno de los temas más controversiales 
y que más ansiedad ha generado entre 
los sectores seculares. En Egipto, sec-
ciones de la Hermandad Musulmana y 
los salaÞ stas insistieron en que la nue-
va Constitución estableciera explícita-
mente que “la Sharia era la principal 
fuente de legislación” y no los “prin-
cipios de la Sharia”, tal y como estaba 
establecido en el texto constitucional 
desde 1971. Según expertos legales, 
de haberse aprobado este cambio la 
Sharia habría tenido un papel mucho 
más importante en la redacción de 
toda la legislación. 

El artículo 43 de la nueva Constitución, 
referente a la “libertad de religión”, 
otorga el derecho a practicarla y estable-
cer lugares de culto para musulmanes, 
cristianos y judíos, pero excluye a los 
creyentes de otras religiones.

En el caso de Túnez, donde una agen-
da de políticas inspiradas en el secu-
larismo fue impulsada por el padre 
de la independencia tunecina Habib 

Burguiba desde los años cincuenta, 
haciendo del país el más liberal del 
mundo árabe, los islamistas del par-
tido Ennahda decidieron renunciar a 
cualquier mención de la Sharia en el 
nuevo texto constitucional y optaron 
por mantener la referencia que existía 
en la constitución anterior de 1956 y 
la cual se limitaba a establecer que “el 
Islam es la religión del país”. El líder 
de Ennahda Rached Ghannoushi aÞ r-
mó al respecto: “No queremos que la 
sociedad tunecina se divida en dos 
campos ideológicos opuestos, uno a 
favor de la Sharia y otro en contra de 
la Sharia”. Por su parte, Ghannoushi 
dijo también que el partido “quería 
-por encima de todo- una Constitu-
ción que fuera para todos los tuneci-
nos, sean cuales sean sus conviccio-
nes” (citado por Daragahi, 2012). 

Algunos analistas consideran que esta 
decisión se debió no a una falta de vo-
luntad para implementar la Sharia por 
parte de Ennahda, sino a un recono-
cimiento de que tal medida no con-
taría con suÞ ciente apoyo en el par-
lamento (Bechri, 2012). Ante esto, se 
torna necesario tomar en cuenta que 
la sociedad civil tunecina es profun-
damente secular, en especial las casi 
mil asociaciones constituidas desde la 
caída de la dictadura y que pertenecen 
principalmente a mujeres, grupos de 
derechos humanos y jóvenes.

Sin embargo, el cierre del debate so-
bre el papel de la religión en la Cons-
titución tunecina no ha implicado el 
Þ n de las tensiones entre islamistas 
y seculares. El asesinato del líder 
político secular Chokri Belaid, en 
febrero de 2012, vino a remarcar la 
fragilidad de la estabilidad política 
del país y fue interpretado por los 
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críticos de Ennahda como resultado 
de la “agenda religiosa conservado-
ra” de ese partido. Ante las críticas, 
Ghannoushi reaccionó culpando a un 
“modelo francés de secularismo” por 
los conß ictos en Túnez, e insistió en 
que no más del 20 % de los tunecinos 
se oponían al régimen islamista. “El 
resto están contra el secularismo ra-
dical”, dijo (citado por Fahim, 2013).

Pese a que en Egipto y Túnez no fue 
posible fortalecer el papel de la Sharia 
en las nuevas constituciones, los sec-
tores aÞ nes al secularismo como los 
liberales, los izquierdistas e incluso 
las feministas, desconfían de la con-
versión democrática de los islamistas, 
denuncian sus prácticas autoritarias y 
consideran que sus victorias electo-
rales representan una “traición” a los 
procesos revolucionarios que derroca-
ron a las dictaduras en nombre de la 
libertad y la democracia. 

¿Implican las victorias electorales 
de los islamistas una inminente isla-
mización de los regímenes políticos 
de estos países? No necesariamente, 
aunque los sectores islamistas más 
conservadores en conjunto con los 
salaÞ stas, insistirán en una profundi-
zación de la islamización desde el Es-
tado, seguro continuarán enfrentando 
la oposición de los sectores seculares, 
feministas, liberales e izquierdistas, 
que tendrán un peso político más con-
tundente a medida que puedan forta-
lecer su base social y sus capacidades 
de movilización.

Es precisos recordar que la victoria 
electoral de los islamistas en Egipto 
y Túnez respondió a tres razones fun-
damentales: el vacío de poder dejado 
por los partidos que fueron base de la 

dictaduras (el Partido Nacional De-

mocrático (PND) en Egipto y la Rea-

grupación Constitucional Democrá-

tica (RCD) en Túnez) y que no pudo 

ser llenado por los sectores seculares 

democráticos; la despolitización de la 

sociedad promovida por las dictadu-

ras y la integridad y prestigio que los 

islamistas consolidaron en especial 

a partir de la densa red de organiza-

ciones de beneÞ cencia que regentan. 

Dichas victorias no necesariamente 

implicaron un apoyo popular mayori-

tario al proyecto de sociedad que los 

islamistas habían venido defendiendo 

desde hace décadas, sobre todo si se 

toma en cuenta el alto nivel de absten-

cionismo, 53.58 % en las elecciones 

parlamentarias egipcias y 59 % en las 

tunecinas (Mahjar-Barducci, 2012).

Conclusiones

Como entorno de reß exión intelec-

tual, el islam contemporáneo es suma-

mente vasto y diverso, especialmente 

en cuanto a discusiones como la re-

lación entre religión y política. Ante 

esto, el presente artículo ha mostrado 

la existencia de un debate con profun-

das raíces dentro del islam, sobre el 

secularismo. Si bien ha existido una 

corriente mayoritaria entre los pensa-

dores islámicos contemporáneos que 

subraya la unidad de lo terrenal y lo 

espiritual, de la religión y la política, 

así como un rechazo al secularismo 

como “ajeno a la identidad islámica”, 

no se puede obviar la existencia de 

una corriente minoritaria de teólogos 

y pensadores liberales que ponen en 

duda la indivisibilidad de religión y 

política, y remarcan la compatibilidad 

entre el secularismo y el islam.
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Al momento de redactar este artícu-
lo, las revueltas constituían un proce-
so en marcha, lejos todavía de haber 
agotado sus consecuencias políticas. 
Aunque la agenda de demandas es-
bozada por los distintos grupos que 
encabezaron las movilizaciones po-
pulares en su primera etapa, no tenía 
una orientación religiosa, la caída de 
las dictaduras y los procesos de aper-
tura política y democratización desa-
rrollados a partir de una segunda eta-
pa de las revueltas, han supuesto un 
empoderamiento político-electoral de 
los sectores islamistas y salaÞ stas, el 
cual ha contrastado con la debilidad 
de los grupos liberales e izquierdistas 
e incluso cristianos que deÞ enden po-
líticas seculares. 

Esta relación de fuerzas hará que la 
inß uencia del islam en la política, en 
los debates sobre la identidad del Es-
tado y en la consolidación de los nue-
vos marcos constitucionales y legales, 
tenga un peso más fuerte. El desarro-
llo de los procesos constituyentes en 
Túnez y especialmente en Egipto, así 
lo evidencia.

Sin embargo, tal y como se ha plan-
teado, hay diferencias entre estos dos 
casos. En Túnez, los islamistas de En-
nahda han esbozado posiciones más 
pragmáticas e inclusivas, lo cual ha 
hecho que algunos optimistas vean 
este caso como un “modelo” para otros 
países de la zona. Pero, el tema de la 
religión en la Constitución no cerró la 
discusión sobre el secularismo, y la 
tensión entre islamistas y secularistas 
se mantiene, haciendo del debate sobre 
la identidad del país, el reto más im-
portante de la posdictadura. En el caso 
de Egipto, si bien los islamistas no han 
podido hegemonizar ideológicamente 

la nueva Constitución, los hermanos 
musulmanes han sostenido posiciones 
más intransigentes y excluyentes, re-
produciendo incluso a muchas de las 
prácticas represivas de la dictadura.

Aunque los sectores islamistas han 
venido experimentando un proceso 
de mutación que los ha hecho recon-
siderar su perspectiva original del 
islam como “utopía política” y los ha 
acercado al pragmatismo y a la de-
mocracia, no signiÞ ca que hayan re-
nunciado completamente a demandas 
fundamentales como la aplicación de 
la Sharia, como fuente básica del or-
denamiento jurídico.

¿Cómo se enmarcan estas transforma-
ciones en el debate sobre el secularis-
mo dentro del islam contemporáneo? 
Parece evidente que la nueva corre-
lación de fuerzas políticas favore-
ce la concepción convencional con 
respecto a que la inseparabilidad de 
política y religión prevalecería, al 
menos por un tiempo.

El papel de la religión seguirá siendo 
controversial y cualquier intento de 
excluirla deÞ nitivamente de la vida 
pública y política implicará severos 
cuestionamientos. En este sentido, la 
consideración del secularismo en el 
mundo árabe-islámico difícilmente 
dejará de estar marcada por las polé-
micas originadas desde la época colo-
nial y por su consideración como algo 
“ajeno” al islam. 

Una concepción islámica reformista 
del secularismo podría abrirse paso 
paulatinamente a medida que la pri-
macía política de islamistas y salaÞ s-
tas sea desaÞ ada en el campo mediáti-
co, cultural y político por los sectores 
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liberales, izquierdistas e incluso fe-
ministas, que hasta ahora, presentan 
muchas debilidades para superar la 
dispersión y constituir alternativas 
electorales viables y capaces de dis-
putar el poder. Tal secularismo “posi-
ble”, no será ni un secularismo autori-
tario, como el promovido durante las 
dictaduras, ni similar al occidental. El 
desafío yace en equilibrar un estado 
democrático de derecho con las nor-
mas religiosas que garanticen la liber-
tad y el pluralismo.
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