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RESUMEN

Ha sido materia de debate reciente el
tema del populismo en Latinoaméri-
ca, la discusion esta en la boca de los
diferentes grupos sociales y entre los
analisis de actualidad politica en la re-
gion. Sin embargo, no es el populismo

(Recibido el 13 de agosto 2013
y aprobado para publicacion el 19 de setiembre 2013)

un fendmeno nuevo para los latinoa-
mericanos y los referentes historicos
apuntan a que en la actualidad es solo
una redefinicion de un proceso que
ya se habia asentado en los paises. La
globalizacion y sus implicaciones han
confirmado que los problemas mads
delicados se han profundizado, lo que

151



JULIO - DICIEMBRE 2013

AUTORES VARIOS

REVISTA 86

ha dejado el espacio abierto para que
el populismo, ahora como neopopulis-
mo, recuperara su fuerza. El presente
escrito pretende describir sus supues-
tos tedricos pero, sobre todo, pretende
mostrar su aplicacion en paises lati-
noamericanos como Venezuela y Bo-
livia, y su contraposicion a los supues-
tos de la democracia liberal, de modo
que se logre comprender su alcance en
la evolucion politica latinoamericana.

Palabras clave: Neopopulismo, de-
mocracia, socialismo, chavismo, Bo-
livia y legitimidad.

ABSTRACT

Populism has been a subject of recent
debate in Latin America; it’s been
discussed by different social groups
and in between the recent political
analysis in the region. However,
populism is not a new phenomenon
for Latin Americans. The historical
references point that today’s popu-
lism it’s just a redefinition of what
was already settled before in our
countries. Globalization and it’s im-
plications have confirmed that the
most delicate problems have become
more serious, and they have left
an open space for populism, now
known as neo-populism, to regain
it’s strength. The following paper
pretends to describe it’s theoretical
assumptions, but above all, it hopes
to show it’s application in Latin
American countries like Venezu-
ela and Bolivia, and it’s contrast
to liberal democracy, in a way that
it’s possible to understand it’s in-
fluence in the Latin American po-
litical evolution.
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PREAMBULO

Este analisis pretende mostrar inicial-
mente una referencia tedrica sobre un
fenémeno que ha influido sobre los
procesos politicos latinoamericanos
por mas de siete décadas. El populis-
mo no puede ser definido como una
ideologia politica como tal, o como
cualquier otra aproximacion teorica
similar, pero si puede afirmarse que
progresé en la medida en que repre-
sentd la solucion a problemas de di-
versa indole que aquejaban al grueso
de las sociedades latinoamericanas.

Cabe destacar que este fendomeno
atravesO una etapa clave de ruptura
cuando para 1980 aparecieron las de-
mocracias liberales, evento que supu-
so un cambio de intereses de amplios
sectores de la poblacion. Asi, por la
region se expandio la idea de que las
sociedades habian conquistado los
mas altos ideales democraticos y
estos se habian implantado profun-
damente en sus practicas culturales.
Ademas, se creyo que el populismo
no asomaria sus ojos mas por la re-
gioén y que con ello se habia vencido
el afan que plag6 la region de autori-
tarismos y tiranias.

Sin embargo, no mucho tiempo des-
pués de esta ruptura, en el escenario
se pintaron otras realidades. El prin-
cipio democratico de que “el Estado
estd al servicio de los ciudadanos y no
al servicio del Estado” (Sartori, 1987,
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p. 47) se encontraba cuestionado por
el pueblo latinoamericano cuando los
problemas se habian profundizado, le-
jos de haber desaparecido. Asi se con-
cluy6 que las democracias modernas
carecian de una definicion real, pues
se hablaba que la democracia “resol-
via” los problemas ignorandolos; y
fue como renaci6 el populismo, esta
vez adaptado a las nuevas exigencias
coyunturales. El populismo adopt6 su
estrategia y discurso a las demandas
de la globalizacion y se convirtio en lo
que se llamo neopopulismo.

Aplicadas las nuevas estrategias, lle-
garon al poder lideres carismaticos, a
lo largo del continente se constituye-
ron nuevos fendémenos politicos y esto
implico la redefinicion del camino
por el que se orientaria América La-
tina. Este es el caso de Venezuela y
Bolivia, los cuales se profundizaran
en este estudio. Por ejemplo, Hugo
Chavez y su movimiento en Venezue-
la han supuesto que ese camino esté
lleno de encuentros con el socialismo
como ideologia politica, lo que ha lle-
vado al fenomeno en estudio a llamar-
sele el socialismo del siglo XXI.

De esta forma, mas bien, el neopopu-
lismo, en este nuevo espacio historico,
ha tendido a resaltar la imagen del
lider que busca una relacion mas
personal con el pueblo; la cual hara
necesario el andlisis democratico
desde sus elementos, pues es preci-
samente el principio de legitimacion
el que sustenta las nuevas image-
nes neopopulistas personalizadas
mediante la aceptacion y reconoci-
miento del pueblo.

REVISTA 86

Aun asi, estos nuevos liderazgos han
generado criticas en la medida en que
han amenazado el sistema democrati-
co. Se dice que los lideres han incu-
rrido en la demagogia para identificar
a las masas, diciéndoles que estas tie-
nen siempre la razén. Asi, los lideres
se han convertido en manipuladores
por excelencia, y han hecho del poder
que detentan por legitimacion un me-
canismo para atentar contra los prin-
cipios democraticos mas basicos.

Por ejemplo, el chavismo se ha vendi-
do como una exigencia popular hacia
el cambio social, como una necesidad
del pueblo hacia el desarrollo y Ia
democracia, sin embargo, enfrenta
retos como el de lograr que los ve-
nezolanos tengan una participacion
real que no solo se remita a las con-
tiendas electorales. En el caso de Evo
Morales, a pesar de que uno de los
principales ejes de su discurso ha
sido insertar a la poblacion indigena
y a la campesina dentro de la agen-
da politica del gobierno y garantizar
sus derechos, se le ha acusado de que
existe caudillismo y concentracion
del poder en pocas manos.

De esta manera, el presente escrito
parte del hecho de que el populismo
nunca desparecio, de que los feno-
menos politicos y sociales de la ulti-
ma década en la region muestran que
mas bien se ha transformado en un
nuevo modelo, el cual responde a las
coyunturas de este tiempo. Encontrar
larazén de esta realidad es fundamen-
tal para poder dar respuesta a la gran
pregunta que motiva este estudio, y es
que realmente no ha habido en Latino-
américa una consolidacion democratica
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seria ni una politica social y economi-
ca consistente.

Hoy en la regién se han profundizado
los problemas del endeudamiento, la
corrupcion, la pobreza y la descon-
fianza de los pueblos hacia sus gobier-
nos. Las sociedades civiles reclaman
una integracion real al escenario poli-
tico, y es entonces como el populismo
vuelve a salir a flote —esta vez como
neopopulismo— De este modo, eenace
en la escena como la supuesta solucion a
todos los problemas, dado que su mayor
fuerza estd en el respaldo popular de los
grandes grupos sociales.

Es ahi donde cabe preguntarse, jes el
populismo sano para la democracia?
Y si lo es, jen qué medida? O bien,
si se parte de la puesta en marcha de
este modelo en algunos paises latinoa-
mericanos, /jrepresenta entonces una
conminacion al sistema democratico?
Responder esas preguntas correspon-
de el proposito de este estudio.

APROXIMACIONES
TEORICAS SOBRE
NEOPOPULISMO

DEL POPULISMO
AL NEOPOPULISMO

A raiz de la crisis de 1929 se dio el
desplome de los Estados oligarquico-
latinoamericanos, situacion que apro-
vecharon nuevas fuerzas politicas para
imponerse, como fue el caso del popu-
lismo (Patifio, 2007, p. 243).! El periodo

1. Patifio, L. (2007). “El neopopulismo en el
contexto de la democracia latinoamericana”.
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comprendido entre los afios treinta y
setenta fue el grueso predominante de
la contribuciéon de este movimiento
politico. Ademas, el populismo pro-
greso al definirse como la solucion de
los problemas econdmicos, politicos y
sociales, causados por las migracio-
nes campo-ciudad, industrializacion,
entre otros fendmenos que acentuaron
las brechas sociales en varios paises
latinoamericanos (Abad, 2012, p. 3).

No obstante, el populismo tuvo un
detrimento a causa de la crisis a fina-
les de los afios setenta; pues muchos
paises se vieron al borde de la quie-
bra y los Estados que contaban con
regimenes populistas se vieron en la
obligacion de ceder parte del proble-
ma —y del poder—a los civiles (Ugalde
y Gonzales, 2007, p. 2).% Para 1980, s¢
produjo casi un abandono total de la
nocion del populismo, pues la apari-
cidn de las democracias liberales im-
pulsé un cambio de intereses (Basset,
2006, p. 32).* Sin embargo, las clases
politicas de la época no mostraban
una agenda clara para combatir el au-
mento de la pobreza, ni la inestabili-
dad, ni el debilitamiento institucional,
lo cual generaba un alejamiento de los

Revista facultad de derecho y ciencias politicas.
37, pp. 243.

2. Abad, A. (2011-2012). ;Qué es el neopopulis-
mo? Replanteamiento conceptual para una in-
vestigacion conceptual para una investigacion
empirica. Salamanca: Instituto de Iberoaméri-
ca Universidad de Salamanca.

3. Ugalde, L y Gonzalez. R. (2007). Neopopu-
lismo en América Latina.

4. Basset, Y. (2006). Aproximacion a las nocio-
nes de populismo y gobernabilidad en los dis-
cursos contemporaneos sobre América Latina.
(Spanish). OPERA - Observatorio De Politi-
cas, Ejecucion Y Resultados De La Adminis-
tracion Publica.
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electores de los partidos politicos. Asi,
fueron estos sucesos los que marcaron
el camino para la entrada del “neopo-
pulismo” (Abad, 2012, p. 5).

Cabe destacar que el término populis-
mo (o neopopulismo) es alin un con-
cepto en desarrollo. Basset (2006, p.
41) menciona que es importante dejar
claro que el populismo no puede de-
signarse una ideologia como sistema
de representaciones de la realidad po-
litica. Ademas, no es posible tener una
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lectura clara de si es un tipo de lide-
razgo, un estilo politico, una estrategia
de acceso al poder o un movimiento
politico (Abad, 2012, p. 2). Asimismo,
existen varios debates en cuanto a las
similitudes y diferencias que posee el
populismo clasico y el neopopulismo.
Para efectos de investigacion se reco-
pila las posiciones de distintos autores
para generar un consenso.

El siguiente cuadro demuestra las
analogias y diferencias que poseen
ambos términos:

GraficoN.° 1

El Conjunto Neopopulista

POPULISMO

b

Lider carismatico,
personalista y centralista

i 5 N\
/ Clientelismo y palranazg(\ &)

Dependencia en el apoyo
de las masas

Discurso maniqueo y apelacion al “pueblo”

Relacion directa Lider-seguidor

NUEVOPOPULISMO

e, \

Relacion ambigiia con la
democracia (1)

Campafia electoral vy
medidtica permanente

Uso del
plebiscito
principal

legitimacidn

voto y del
como
fuente  di

Fuente: Angélica Abad, 2012, p. 15.
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Como se aprecia en el cuadro, el
neopopulismo comparte algunos de
los elementos politicos de populismo
clasico, pero Basset (20006, p. 37) res-
cata una diferencia en materia de poli-
tica econdmica, pues el neopopulismo
acepta el neoliberalismo. Esto porque,
como lo explica Patifio (2007, p. 244),
logra adaptar su estrategia y discur-
so a las demandas de la globaliza-
cion. Abad (2012, p. 6) cita la idea de
Weyland, ya que este comenta que el
neopopulismo posee un grado menor
de institucionalizacion pues estos son
mas recelosos y criticos de las organi-
zaciones partidistas. Otra diferencia,
es que los populistas se caracteriza-
ban por una agenda mas universal, de
creacion de derechos; mientras que
los neopopulistas poseen agendas sec-
toriales que distribuyen beneficios de
manera localizada.

El neo-populismo se ha convertido
en una realidad en Latinoamérica
y lejos de llegar a su fin, cada vez
logra posicionarse en los sistemas
de gobernabilidad de distintos pai-
ses, como es el caso de Venezuela y
Bolivia para efectos de esta investi-
gacion. Por ello, es necesario tener
claro los elementos que dan vida a
este término, para identificar las
causas de las decisiones que toman
los mandatarios de estos Estados.
Por otra parte, es necesario conocer
las relaciones que el neo-populismo
tiene con el sistema democratico y
el socialismo. Por consecuente, las
siguientes secciones desarrollan los
puntos de encuentro que tiene el
neo-populismo con ellos.
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RELACION CON EL SISTEMA
POLITICO DEMOCRATICO

Diversos Estados utilizan el sistema
politico democratico, pues este alude,
de manera general, a una sociedad libre,
que no es oprimida por un unico poder
politico, en la cual los que tienen el pa-
pel de gobernantes deben cumplir hacia
los gobernados y no a la inversa; es de-
cir, segin Sartori “el Estado esta al ser-
vicié de los ciudadanos y no al servicio
del Estado” (1987, p. 47).° Bajo esta 16-
gica, y siguiendo el andlisis del autor, se
torna posible identificar los elementos
fundamentales que han caracterizado a
la democracia.

La posicion que Sartori brinda—con res-
pecto la definicion de democracia—cons-
tituye una recopilacion y examen de
los argumentos de autores reconocidos
como Rousseau y Marx. No obstante,
concluye que las democracias modernas
carecen de una definicion real, pues el
concepto literal de “democracia” resuel-
ve los problemas ignorandolos (1987, p.
44). Existen algunos antagonismos en-
tre conceptos como los de “poder del
pueblo”y el entender quién es el pueblo.
Ya que, el primero se entiende de aquel
que da cuando hay consenso, ignoran-
do de cierta formar, a quienes no estan
a favor del fallo que se dé; mientras que
el segundo resulta dificil también de in-
tuir, porque si se expone desde la nocion
de las “clases populares”, se esta exclu-
yendo a burguesa, ademas bajo la lo6gica
de las sociedades modernas, este tipo de
percepcion es inaceptable porque se ha
dejado la configuracion social pirami-
dal (1987, pp. 34-35).

5. Sartori, G. (1987). (Qué es la democracia? 1°
Edicion; México: Editorial Taurus.
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Aun asi, Sartori logra ejemplificar
las funciones y elementos de la de-
mocracia, que para efectos de inves-
tigacion conciernen. Uno de ellos es
el principio de legitimacién, pues los
gobiernos logran mantenerse median-
te la aceptacion y el reconocimiento
del pueblo. Esto se genera al elegir los
gobernantes y tener facultad de voto
(Sartori, 1987, p. 352). De esta mane-
ra, el sistema electorado es un medio
que acompaifia a la democracia, de-
bido a que constituye la mejor forma
de establecer quién sera el que debera
mandar, mediante la seleccion de un
buen lider el cual el pueblo decida
(Sartori, 1987, p. 145).

Otra caracteristica es la “opinion publi-
ca”, Sartori comenta que es “llamado
a nutrir la democracia” (1987, p. 93).
Sin embargo, cabe sefialar la situacion
negativa que la opinion publica puede
propiciar, por principio democratico
el pueblo soberano también tiene el
derecho de equivocarse pero, en cier-
tas situaciones, el gobernador incurre
en la demagogia para identificar a las
masas, diciéndoles que tienen siem-
pre la razon, y es deshonesto inducir
al pueblo al error, pues el demagogo
se convierte en un manipulador por
antonomasia (Sartori, 1987, p. 129). El
sistema democratico presenta varios
debates en cuanto a su aplicacion en la
arena politica de los Estados. Teniendo
claro los tres elementos fundamentales
del sistema, se lograrad dar respuesta a
la pregunta de investigacion para com-
prender si el neopopulismo constituye
una amenaza o una evolucion de este.

Cabe resaltar que el establecimien-
to de la democracia en los Estados
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latinoamericanos se ha caracterizado
por ser heterogénea (Oszlak, 2007, p.
43)%, a pesar de los antecedentes his-
toéricos similares que estos han teni-
do. Sartori las caracteriza como “de-
mocracias intermitentes [...] que han
sido, cuando estan en el cargo, capri-
chosas disipadoras de riqueza” (1987,
p- 334); esto porque han manipulado
a su gusto muchas de las caracteris-
ticas de la democracia, tal y como se
demostro6 con el neopopulismo.

(EL NEOPOPULISMO
ES HOMOLOGO

DEL SOCIALISMO
PROPIAMENTE DICHO?

Si bien es cierto, el neopopulismo inclu-
ye varios elementos que forman parte
del socialismo, pero no se podria decir
que sea lo mismo que el socialismo.
Dentro de las similitudes entre el so-
cialismo y el neopopulismo se puede
mencionar que en ambos se da una
lucha de clases. En el marxismo esta
reside entre el proletariado —que es el
sector de la sociedad mas explotado y
la burguesia—sector que cuenta con los
recursos para explotar al proletariado
y mantenerlos en dicha condicion. En
cuanto al neopopulismo, como con-
secuencia de los cambios que se han
dado en la sociedad, ha llevado a que
la lucha de clases se dé por parte de
los sectores pudientes —a grandes ras-
gos los paises desarrollados principal-
mente EUA— hacia los sectores me-
nos favorecidos, es decir, los paises
en vias de desarrollo, frecuentemen-
te considerados pobres.

6. Oszlak, O. (2007). El Estado democrdtico en
América Latina. Nueva Sociedad N.° 210, p. 43
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Con el fin de profundizar un poco mas
en cada movimiento, para justificar asi
que el socialismo no es lo mismo que
el neopopulismo,, se menciona en el
Manifiesto Comunista Antologia del
Capital, que “segiin Marx la sociedad
siempre se ha reducido a dos clases en
constante lucha: la dominante y la do-
minada, que corresponden en la época
capitalista a burguesia y proletariado”
(Marx y Engels, 2009, p. 56).” En el
marxismo, se hace una fuerte critica
al sistema burgués pues se considera
que los burgueses, al tener el con-
trol tanto politico como econdémico,
solamente satisfacen las necesidades
de unos pocos que tienen mucho. Se-
gun Marx “el gobierno del Estado
moderno no es mas que un comité
que rige los intereses colectivos de
toda la clase burguesa” (2009, p.
97), por lo que dentro de este movi-
miento socialista se hace un llamado
a la revolucion de los obreros, para
que de este modo se vele por el cum-
plimiento de los intereses del sector
mayoritario, el proletariado.

Ademas de lo mencionado anterior-
mente, en la doctrina marxista se
menciona constantemente que para lo-
grar un cambio se debe dar una revo-
lucion obrera, del proletariado, y esta
se debe empezar propiamente por la
superestructura. Marx defiende que la
dictadura del proletariado es la revo-
luciéon verdadera pues constituye una
clase verdaderamente revolucionaria,
en la cual se debe dar el despojo de los
capitalistas para que asi se pueda dar
la sociedad comunista.

7. Marx, K. y Engels, F. (2009). Manifiesto Co-
munista Antologia del Capital. Barcelona.
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Asimismo, Marx defiende el proceso
de la revolucion de los obreros:

A veces los obreros triunfan, pero es
un triunfo transitorio. Asi, el verdade-
ro objetivo de sus luchas no es con-
seguir un resultado inmediato, sino
la unién cada vez mas extensa de los
obreros. Esta resulta favorecida por el
crecimiento de los medios de comuni-
cacion creados por la gran industria,
que se ponen en contacto para que
las multiples acciones locales, que en
todas partes presentan idéntico carac-
ter, se conviertan en un movimiento
nacional, en una lucha de clases. Mas
que toda lucha de clases es una lucha
politica (2009, p. 106).

Ademas de lo expuesto anteriormente,
el marxismo consiste en una doctrina,
con medidas claramente identificadas,
entre las cuales se encuentran:

1. Expropiacion de la propiedad in-
mueble y la aplicacion de la renta
del suefio a los gastos del Estado.

2. Fuerte impuesto progresivo.
3. Abolicién del derecho de herencia.

4. Confiscacion de la propiedad de
todos los emigrados y rebeldes.

5. Centralizacion del crédito en ma-
nos del Estado por medio de un
Banco nacional con capital del Es-
tado y monopolio exclusivo.

6. Centralizacion en manos del
Estado de todos los medios de
transporte.
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7. Multiplicacion de las fabricas na-
cionales y de los medios de pro-
duccion, roturacion de los terre-
nos incultos y mejoramiento de las
tierras, segin un plan general.

8. Obligacion de trabajar para todos;
creacion de ejéreitos industriales,
principalmente para agricultura.

9. Combinaciéon de la agricultura
y la industria; medidas encami-
nadas a hacer desaparecer gra-
dualmente la oposicion entre la
ciudad y el campo.

10. Educacion publica y gratuita de
todos los nifios; abolicion del tra-
bajo de éstos en las fabricas tal
como se practica hoy; régimen de
educacion combinado con la pro-
duccién material, etcétera. (Marx
y Engels, 2009, p. 121).

El socialismo enfoca el poder o la figu-
ra de este propiamente en lo que es la
participacion de las clases marginadas
y de las que han sufrido la dominacién
por la burguesia. El neopopulismo, por
su parte, tiende a resaltar la imagen del
lider que dentro de sus caracteristicas
resaltan el ser carismatico y buscar una
relacién mas personalista con el pueblo.
El movimiento del neopopulismo pro-
cura su legitimacion a través del pueblo.
La concepcion del neopopulismo como
socialismo del siglo XXI se fundamenta
en lo que es el fuerte liderazgo persona-
lista, el discurso social de confrontacion
y un modelo econdmico de redistribu-
cion (Pizarro Leongomez, 2008).8

8. Pizarro Leongomez, E. (2008). ;Socialismo o
neopopulismo? El Tiempo.
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En cuanto al neopopulismo, la prime-
ra caracteristica es que no se le puede
llamar doctrina como tal, al no tener
sus bases bien establecidas. Por lo
tanto, el neopopulismo se presta para
que se haga una aplicacion de como
al lider de determinado pais mejor le
convenga. Es una realidad que dentro
del movimiento del neopopulismo se
hace referencia, o se toman algunos
postulados del socialismo, sin em-
bargo, no por esta razon se le puede
llamar al neopopulismo un equivalen-
te del socialismo. De similar forma,
en el neopopulismo o socialismo del
siglo XXI se han adoptado reformas
liberales de derecha, por lo tanto no
es meramente socialista. Para reforzar
este punto, Angélica Abad hace la si-
guiente acotacion:

Estos nuevos populismos tienen
una base social mas difusa y plu-
ralista; son grandes representan-
tes de la anti-politica —_muchos de
ellos son outsiders y mantienen un
discurso fuertemente anti-parti-
dista y anti-institucional; también
evitan asociarse directamente con
agrupaciones como sindicatos y
movimientos sociales (...) (Abad
Cisneros, 2011-2012).

Es por estas razones por las que el so-
cialismo del XXI o el neo-populismo
no es un homologo del socialismo,
pues sus bases son diferentes, ade-
mas de que el neopopulismo es mas
un movimiento que una doctrina
como tal, a diferencia del socialismo.
También se puede resaltar que en el
socialismo se enfoca el poder en el
pueblo, mientras que en el neopopu-
lismo ese reside propiamente en la
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figura del lider. Sin embargo, se tor-
na necesario rescatar que el socialis-
mo, asi como el neopopulismo, surge
como una alternativa en respuesta de
las clases obreras (en el caso del socia-
lismo) y de las clases populares (en el
caso del neopopulismo). Ambos apa-
recen bajo la justificacion de ser una
representacion y participacion de los
mas débiles, de los marginados.

NEOPOPULISMO
APLICADO

EL CHAVISMO ANTES
Y DESPUES DE CHAVEZ

No cabe duda que la figura de Hugo
Chavez cambi6 por completo la histo-
ria politica, no solo de Venezuela, sino
también de Latinoamérica, ¢ incluso
con una presencia relevante en el res-
to del mundo. Més alla de las fuertes
criticas y elogios que se le han hecho a
Chavez, su mayor legado lo constituye
su propia ideologia: el chavismo. Al
ser un concepto tan reciente pero con
un impacto tan grande, este se torna el
elemento central del siguiente capitu-
lo. Se analizara su definicion aunque,
como se menciond anteriormente, al
ser tan nuevo no existe una definicion
exacta. Al igual, se estudiara su im-
pacto tanto social como econdémico vy,
por ultimo, se respondera a la pregun-
ta: jexiste el chavismo sin Chavez?

Antes que todo, para lograr entender
qué es el chavismo, se debe dilucidar
de donde viene y cudles fueron sus
mayores influencias. En el articulo del
periddico La Nacion “El Reiventor del
Caudillismo” del 6 de marzo del 2013
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(Agencia EFE, 2013, p. A7)’ se pre-
sentan las tres grandes influencias de
su ideologia de izquierda. Estas eran
conocidas como “el sistema EBR?”,
iniciales que representan tres figuras
centrales, la E simboliza a Ezequiel
Zamora, quien comenz6 una revolu-
cion campesina para luchar contra el
poder central. La B representa a Si-
moén Bolivar, conocido como el padre
independentista de Venezuela, y por
ultimo, la S a Simon Rodriguez, uno
de los principales mentores de Bolivar
e impulsor de un modelo educativo en
las naciones americanas. Sin embar-
g0, a Chavez se le critica también la
confusion ideoldgica que tenia, debi-
do a que mezclaba ideas y practicas de
la Unidn Soviética en version cubana,
junto con ideas trotskistas de autoor-
ganizacion y autogestion, al igual que
con el cristianismo social (Almeyra,
2012, s. p.).1°

El chavismo es un concepto muy abier-
to y subjetivo, por lo que no existe un
consenso de él, mas aun si se conside-
ra el lado desde el que se define, sea
desde la izquierda o desde la derecha
latinoamericana. Para el editorial del
periodico La Nacion del 7 de marzo
del 2013, el chavismo “es una féormula
para emprender el camino del autori-
tarismo a partir de la voluntad de ma-
yorias constituidas en determinadas
coyunturas”. Muchos podrian diferir
de esta definicion, ya que la palabra
“autoritarismo” tiene un fuerte senti-
do negativo. Por el otro lado, Almeyra

9. Caracas Agencia AF y Redaccion (6 de marzo
de 2013). “Un reinventor del caudillismo”. La
Nacion, p. A7.

10. Almeyra, G. (marzo 2013). El liderazgo irre-
petible de Hugo Chavez. Revista Sin Permiso.
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caracteriza al chavismo como una exi-
gencia popular hacia el cambio social,
una liberacion nacional y el inicio de
un nacionalismo antiimperialista, en
fin, una necesidad del pueblo hacia el
desarrollo y democracia (2013, s. p.).

Para poder ver el impacto que causé
el chavismo, resulta importante com-
parar como era Venezuela antes y
después de Chavez. El siguiente ana-
lisis compara la Venezuela de 1999
con la del 2012. En cuanto al sector
econdmico, la exportacion de bienes
(FOB) pas6 de 20 a 97 en miles de
millones de ddlares. El crecimiento
del PIB cambi6 del -6 % a 5,6 % (El
Economista, 2013, s. p.)."' En cuanto a
la dimension social, el indice de Gini
paso de 0,4865 a 0,3928; esto demues-
tra que la desigualdad se redujo. Se-
gun la CEPAL, Venezuela es el pais
latinoamericano donde mas bajé la
desigualdad social en los ltimos diez
afios (Fierro, 2013, s.p.).!> Al principio
del gobierno chavista, el 80 % de la
poblacion no tenia tres comidas al dia;
hoy, el 96 % si las tiene. La pobreza
extrema se redujo de un 28 % a un 7
%. La mortalidad infantil disminuyo
de un 29,9 a un 15,60. Para el 2005,
Venezuela era considerada por la
UNESCO como un pais libre de anal-
fabetismo (Fierro, 2013, s.p.).

Sin embargo, los niimeros no son tan
positivos cuando se examinan en los
resultados en cuanto a la seguridad:
los secuestros pasaron de 52 a 16,917,

11. Evaluacion de El Economista México.(Marzo,
2013). Venezuela antes y después de Hugo
Chavez. Periodico El Economista.

12. Fierro, A. (2013) El chavismo: una apuesta po-
litica en el Siglo XXI. Periodico La Arena.
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y los homicidios aumentaron de
4,550 a 13,080 por cada 100 mil ha-
bitantes (Noticias Univison, 2013, s.
p.)."* Como los datos lo demuestran,
el chavismo ha generado en Vene-
zuela un gran avance equitativo a la
poblacion; sin embargo, este avance
ha sido a costas de politicas sociales
que no son aprobadas por todos, lo
cual ha generado un descontento en
sectores de la poblacion.

Hugo Chévez logré mover a las masas
como nadie lo habia hacia desde hace
mucho tiempo. El mismo se convirtié
en el constructor de las exigencias de
cambio social e independencia nacio-
nal que reclamaba la masa popular.
Chavez no era simplemente el lider
del gobierno, era mucho mas: el lider
del pueblo (al menos en su tiempo, de
las grandes mayorias). Tanto los traba-
jadores como los pobres, pero también
los intelectuales antiimperialistas le
dieron su apoyo; tanto asi que incluso
durante el golpe de estado fue el mis-
mo pueblo el que lo salvd y restaurod
en el poder (Almeyra, 2012, s. p.).

A pesar de esto, no cabe duda que Ni-
colas Maduro no es Chavez. Esto se
vio especialmente reflejado en las pa-
sadas elecciones venezolanas. A pesar
de que Maduro se ha llamado a si mis-
mo hijo de Chavez, el sucesor que el
mismo Chavez designd, su carisma no
se iguala al del difunto. Hubo 700,000
votos mas a favor de la derecha vene-
zolana, comparando las votaciones de
octubre pasado y las llevadas a cabo
en abril de este afio. Esos 700, 000
son miles de personas que no estan de

13. Evaluacién de Noticias Univision (2013). An-
tes y Después de Chavez. Noticias Univision.
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acuerdo con el nuevo mandato (Muri-
llo, 2013, p. 25A).1

Antes de las ultimas elecciones efec-
tuadas en abril de este afio, el opositor
Enrique Capriles aseguraba que no
puede existir el chavismo sin Chavez.
(Fierro, 2012, s. p.) Esto nos lleva a
concluir que no solo Maduro debe
empezar una gradual transformacion
para preservarse en el chavismo, y
que su poder no se desvanezca, sino
también el chavismo debera reconcep-
tualizarse sin Chavez, si quiere soste-
nerse en el ambito de la politica lati-
noamericana. En los altimos afios, se
ha visto un decrecimiento en el apoyo
popular al chavismo. Si se comparan
las votaciones del 2006 con Rosales,
Chavez obtuvo una ventaja de 26 pun-
tos. Para el afio 2012, la diferencia
porcentual entre ambos partidos fue
de 11 puntos, y ya para esta ultima
eleccion, el chavismo gano por apenas
1,5 puntos, un resultado que muestra
muy claramente que los venezolanos
estan alejandose cada vez mas del
chavismo (Murillo, 2013, p. 25A).

Entre las razones planteadas por Da-
niel Zovatto, politélogo y observa-
dor en Venezuela, en una entrevista
para el periddico La Nacion (Murillo,
2013, p. 25A) los salarios venezolanos
se han devaluado en mas de un 45
por ciento. Segun Zovatto, esto su-
cede primordialmente porque se esta
en un momento donde la “plata facil”
ya no es suficiente para mantener las
politicas socialistas tan fuertes en Ve-
nezuela. Como segundo punto, el en-
trevistado menciona que simplemente

14. Murillo, V (16 de abril del 2013). “Chavismo sin
Chavez es distinto”. Periodico La Nacion, p. 25°.
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Maduro no es Chavez. Como tercer y
ultimo punto, Maduro cometié erro-
res durante su campafia electoral, tal y
como cuando menciono6 que Chavez se
le habia aparecido en forma de p4jaro,
lo cual le produjo criticas y sarcasmos
(Murillo, 2013,p. 25A). Errores como
este le restan credibilidad a Maduro,
por lo que mucha de las personas que
empezaban a mostrarse disconformes,
con argumentos como ese, se mueven
hacia la derecha.

Es importante entender qué es lo que la
derecha venezolana esté pidiendo y cri-
ticando del gobierno actual. Lo que bus-
can es una transicion a una democracia,
donde haya una recuperacion de las li-
bertades, dado que al actual gobierno
le critican el control de los medios de
comunicacion (el gobierno venezolano
cuenta con un 85% de los medios (Fie-
rro. 2013, s. p.), entre otros.

Los dos mayores retos del chavismo
son el de lograr que los venezolanos
tengan una mayor participacion en el
poder real y no solo electoral en las
decisiones importantes y urgentes que
el nuevo gobierno debe decidir. Tam-
bién debe recuperar las caracteristicas
claves del proceso bolivariano, para
asi crear un nuevo instrumento politi-
co (Carcione et al., 2013, s.p.).1°

EL CASO DE BOLIVIA

A partir de 1985 Bolivia vuelve a incur-
sionarse en los procesos democraticos
luego de pasar por una larga etapa

15. Carcione, C.; Gomez, G.; Pérez, S.; Garcia, J.; Ma-
tamoros, Z.. y Marin, A (2013). Un pueblo que se
hizo “Chavez”. Centro de Noticias Aporrea.
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de periodos dictatoriales. En la déca-
da de los aflos noventa se inserta en
Bolivia un sistema neoliberal en el
cual se promovia la no intervencion
del Estado en materia econdémica y
su mayor reduccion posible. En este
periodo se privatizan una gran can-
tidad de empresas de servicios, fi-
nalmente se lleg6 a un punto en el
que la tanto la democracia como el
mercado eran pactados.

Tres grandes grupos parlamentarios
eran los que tenian el poder, Movi-
miento Nacionalista Revolucionario
(MNR), Accion Democratica Nacio-
nalista (ADN) y Movimiento de Iz-
quierda Revolucionaria (MIR). Se 1igd
el concepto de libre mercado directa-
mente con el concepto de democracia;
por lo tanto, estar a favor del libre
mercado era encontrarse a favor de la
democracia (Carrizo, 2009, p. 8).1° Sin
embargo, este modelo llega a un punto
de crisis a final de esta década; lo que
trajo consigo fuertes aumentos en las
tarifas de servicios publicos, princi-
palmente de la tarifa de agua. La des-
nacionalizacion de la economia, o sea
las transnacionales controlaban los
recursos naturales del pais, asi como
gran parte de la economia de este,
agravo ain mas esta crisis, ya que el
Estado no tenia recursos suficientes
para afrontarla.

En el afio 2006 Evo Morales Ayma
llega al poder como representante del
partido MAS (Movimiento al Socia-
lismo), con un fuerte apoyo popular,

16. Carrizo, G. (2009). Ruptura Populista y Poli-
tica en América Latina. Bolivia en tiempos de
Evo Morales. Revista Critica de las Ciencias
Sociales y Juridicas.
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insertando el populismo dentro de la
estructura econdémica y politica del
pais. Al ser parte de dos de las mino-
rias que han sido fuertemente discri-
minadas por anteriores gobiernos de
turno, uno de los principales ejes del
discurso de Morales ha sido insertar a
la poblacion indigena y a la campesi-
na dentro de la agenda politica del go-
bierno boliviano y garantizar sus de-
rechos. Asimismo, la nacionalizacion
de recursos naturales, principalmente
hidrocarburos, con el fin de “tomar
mas control sobre la economia del
pais”, ademas de permitirle al Estado
captar mas ingresos para aumentar la
inversion. Entre los objetivos centrales
de la administracion de Morales estan
la industrializacion de la economia y
la modernizacion de las instituciones
estatales con el fin de hacer la labor
del Estado mas eficiente y eficaz.

Desde la llegada de Morales al poder
se han producido cambios importan-
tes en materia econdmica, politica, y
social. Entre los principales logros,
con respecto a materia econdmica,
se encuentra la nacionalizaciéon de
los hidrocarburos y otras empresas
estratégicas, asi como la renegocia-
cién de contratos con inversionistas
extranjeros; lo que ha permitido un
cambio positivo en la economia del
pais, ademas de que ha sido de ayuda
para aumentar la inversion del Estado
en materia de educacion y salud, asi
como en inversion para la creacion de
programas de ayuda social, un ejem-
plo importante de esto es la creacion
de un sistema de pensiones (Gehrke &
Vinagre. 2011; sp)."”

17. Gehrke, M; Vinagre, E. (2011). Cinco afios de
Evo Morales: Logros y desencuentros.
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En cuanto a politica, uno de los prin-
cipales logros de la administracion de
Morales ha sido promulgar, en el afio
2009, una nueva Constitucion Politi-
ca, dentro de la cual se incluyen los
derechos de los pueblos indigenas.
Morales ha mostrado un fuerte apo-
yo a los campesinos productores de
coca como parte de su discurso a la
proteccion y respeto a la naturaleza y
también respeto por los campesinos,
ya que esta es su fuente de ingresos;
ademas de ser una tradicién de la cul-
tura indigena de Bolivia. Lo que le
ha brindado un mayor apoyo de las
clases populares. Esta decision tam-
bién le ha hecho perder popularidad
con respecto a otros dirigentes poli-
ticos, principalmente debido al tema
del narcotrafico.

No obstante, el gobierno de Morales
ha enfrentado fuertes criticas, ademas
de una oposicion cada vez mas fuerte.
Entre los principales argumentos de
la oposicion se le acusa al gobierno la
existencia de caudillismo, concentra-
cion del poder en pocas manos, ade-
mas se afirma que las instituciones
gubernamentales ahora son una “mera
formalidad”; lo que compromete la le-
gitimidad del gobierno y que ademas
pone en duda la democracia del pais
(Laserna, 2010)."®

Por otra parte, existe un fuerte des-
contento popular en contra de la ad-
ministracion de Morales debido al de-
trimento econémico que vive Bolivia,
en el que la inflaciéon aumenta cada
vez mas y los las clases bajas, espe-
cialmente los campesinos e indigenas,

18. Laserna. R. (2010). Evo Morales y la Paradoja
Populista. Project Syndicate.
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son las que sienten mas fuertemente
los efectos de estos aumentos de pre-
cios. De igual forma, la iniciativa de
la construccion de una carretera “bio-
oceanica”’, propuesta en esta admi-
nistracion, ha avivado en mayor me-
dida el descontento; principalmente
en las poblaciones indigenas, lo que
ha provocado enfrentamientos en-
tre las clases populares y la fuerza
publica, representativa del gobierno
(Zamorano, 2011).1°

Ademas este conflicto hace ver con-

tradiccion del discurso de Morales
acerca de la proteccion y respeto a la
Madre Naturaleza y de respeto a la
autodeterminacion indigena. Asi-
mismo, opositores a Morales afir-
man que su discurso es simplemente
demagogia para amortiguar el des-
contento popular en su contra, ya
que el presidente boliviano plantea
una serie de proyectos de caracter
econdmico y social para promover
el desarrollo y bienestar del pueblo
boliviano. Sin embargo estas afir-
maciones quedan solo en palabras,
ya que, no se toman medidas reales
para llevar estas reformas a cabo.

De igual forma, se afirma que en
realidad las medidas implementadas
por Morales en materia econdmica
tienen un trasfondo, no neopopulis-
ta, sino neoliberal. Roberto Laserna
afirma que la administracion Morales
“aunque dice oponerse al liberalismo
econdmico, es producto de las liberta-
des politicas que éste promueve, y se
alimenta de los beneficios que genera
la economia de mercado” (Laserna,

19. Zamorano, A. (2011.) Evo Morales se topa con
su propio discurso indigenista. BBC Mundo.
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2010). El Estado boliviano poco a
poco ha dejado de promulgar politicas
con caracter populista, de interferir
en asuntos econdmicos y ha brindado
un espacio para que poco a poco se al
mercado el que le dé forma a la econo-
mia del pais.

NEOPOPULISMO
EN CONTEXTO

REFLEXIONES
SOBRE LA DEMOCRACIA
LATINOAMERICANA

Muchos autores concuerdan en que el
populismo parecia haberse disipado
en Latinoamérica dados los efectos
del capitalismo multinacional y la
globalizacién. Las primeras corrien-
tes remiten a los afios cincuenta en
México, Argentina, Ecuador y Bo-
livia, donde se promovia el interés
colectivo de los ciudadanos como
representacion del Estado frente a
poderes externos. Sin embargo, los
fenomenos politicos recientes en la
region muestran que nunca desapare-
ci0 y que, mas bien, se ha transforma-
do. Por lo tanto, cabe preguntarse por
qué sigue viva la corriente populista
en la region y qué le ha permitido in-
cluso reformarse y reorganizarse.

En América Latina el retorno a la de-
mocracia ha permitido recuperar de-
rechos civiles, politicos y culturales.
Se observa, ademas, una mayor sen-
sibilidad proclive a los valores de la
democracia, el respeto a los derechos
humanos y la tolerancia a la diversi-
dad cultural y étnica. La ciudadania
esta protegida en sus derechos civiles,
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politicos y culturales por el Estado y
por una “fiscalizacion global” que in-
forma, denuncia y censura las violacio-
nes a estos (Hopenhayn, 2001, p. 33).%°

Quizas se expandi6 la idea de que
con las grandes reformas econémicas
y sociales de las Ultimas décadas las
sociedades latinoamericanas habian
alcanzado ya la madurez democratica
suficiente para que el proyecto popu-
lista no se asomara mas en la region.
Pero esa razon, segin Fernando Lon-
dofio —abogado, economista y politico
colombiano—, en realidad no ha habi-
do en Latinoamérica una democracia
seria ni una politica social y economi-
ca consistente (2005, p. 154).2! Este
hecho ha propiciado que, si bien el
contexto actual de las sociedades la-
tinoamericanas difiere mucho del de
las décadas de los primeros rastros
populistas, la transformacion hacia
el neopopulismo coincide con una
transformacion de los problemas
sociales, politicos y econdmicos re-
gionales que parecen profundizarse,
lejos de desaparecer.

Es el caso, por ejemplo, de la deuda
externa. Pues, segun Londofio, Lati-
noamérica nunca arreglo el problema
de su deuda externa, y esa carga gra-
vita sobre su presente. Aunado a esto
se citan otras realidades como las de
partidos politicos desprestigiados,
por ineficientes y corruptos; la de la
gente empobrecida y sin esperanzas.

20. Hopenhayn, M. (2001). Los intelectuales lati-
noamericanos descritos por sus impares. Cen-
tro de Estudios Publicos de Chile, pp. 33.

21. Londofio Hoyos, Fernando. Cuadernos de
Pensamiento Politico. N.° 6 (Abr. - Jun.,
2005), pp. 153-163.
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Se habla de excusas, motivos, como
se quiera, para renegar contra los im-
perialismos; y por ultimo una buena
mezcla de ignorancia y mala memo-
ria, que se alian impremeditadamente
para empujar las masas hacia cual-
quier aventura (2005, pp. 157-158).

Asi se entiende que han quedado ser-
vidas las condiciones ideales para que
el populismo no haya desaparecido
sino que se encuentre en proceso de
transformacion y estd hoy marcando
los proyectos politicos de cada vez
mas sociedades latinoamericanas que,
dicho sea de paso, no distan sus reali-
dades mucho entre si pues, de lado a
lado del continente, aunque con algu-
nas atenuantes, las sociedades civiles
reclaman una integracion real al esce-
nario politico, tal como lo supone el
principio democratico bajo el cual se
han organizado histéricamente.

Ante este escenario el neopopulismo
muestra distintas respuestas y para dar
con ellas posee sus propios fundamen-
tos. Independientemente de los discur-
sos o enfoques desde los que se aborde,
se concuerda en que la mayor fuerza
de este modelo esta en el respaldo po-
pular de los grandes grupos sociales de
los paises donde es desarrollado. Asi,
el proyecto neopopulista se ha mate-
rializado como una alternativa para las
problematicas sociales, se tienen lideres
renovados que han ganado popularidad
por el desprestigio hacia los referentes
politicos tradicionales, dada su incapa-
cidad para responder a las problemati-
cas mas generales. Los hechos parecen
haberle demostrado a las personas que
sus lideres les han devuelto su partici-
pacién y su representacion.

166

Es esto lo que Yann Basset, Doctor
en Ciencias Politicas de la Univer-
sidad de Paris, reconoce como una
condicion fundamental para la instau-
racién de los modelos populistas. “El
populismo entendido en su perspectiva
burocratica, o el clientelismo, puede
aparecer como factor de legitimacion
mas bien que como obstaculo” (Basset,
2006, p. 40).2 Se supone que la legiti-
midad refleja el resultado de un sistema
politico cuya accion sobre la sociedad
es exitosa. Tanto que Basset llega a afir-
mar que si bien la estabilidad puede ser
una condicion de la gobernabilidad y la
legitimidad un resultado, también esta
puede aparecer como una condicion de
la gobernabilidad.

La busqueda de legitimidad se vuelve
prioritaria para el proyecto populista y
es lograda por el medio de la satisfac-
cion de un gran numero de demandas de
la sociedad. De esta forma, las acciones
se orientan sobre la voluntad del pueblo
de manera que todo lo que este quiera
deba ser realizado, y de modo que no
exista otro principio de legitimacion que
no sea esa voluntad. De ahi se deduce
que el populismo actiia como un princi-
pio de legitimacion politica.

El populismo alude a un discurso que
se sustenta sobre el supuesto asenti-
miento del pueblo, y aqui cabe desta-
car este elemento cuya falta de preci-
sion parece convertirse en el motor de
este modelo politico. Segun Basset, es

22. Basset, Y. (2006). “Aproximacion a las nocio-
nes de populismo y gobernabilidad en los dis-
cursos contemporaneos sobre América Latina.
(Spanish)”. OPERA - Observatorio De Politi-
cas, Ejecucion Y Resultados De La Adminis-
tracion Publica, (6), 27-45.
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precisamente la vaguedad de la nocién
de pueblo la que le confiere al discurso
populista toda su eficacia en el registro
politico. La eficacia del discurso popu-
lista radica en la posibilidad de jugar
sobre la polisemia de la nocion de
pueblo, de ahi que resulta muy dificil
refutar un discurso populista sobre su
propio terreno (2006, p. 41).

POPULISMO ENTRE
PESOS Y CONTRAPESOS

“Entendidos el principio sobre el que
se sustenta y los elementos de los que
se vale para resguardarse, se puede
deducir que el populismo puede sig-
nificar, mas que una evolucién de la
democracia, una forma de orientar
correctamente la cultura politica de-
mocratica dado que existe una legiti-
macion fundamentada en la voluntad
del pueblo. Visto de esta forma, el po-
pulismo es necesario para la democra-
cia” (Basset, 2000, p. 43).

Sin embargo, el populismo no puede
ni debe verse como el escenario ideal
de la democracia, pues debe ser pues-
to en balance con la tradicion liberal
que esta tiene como fundamento. Si
bien el populismo legitima el poder
del gobierno de manera positiva, el
principio liberal democratico lo hace
de manera negativa pues le opone
contrapesos (Basset, 2006, p. 43). En
la practica esto se denota cuando se
habla de un gobierno que se ve obliga-
do a atenerse a las normas de un Esta-
do de Derecho.

Cuando el populismo se aleja del Es-
tado de Derecho y se vuelve un abso-
luto que ignora la herencia liberal de
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democracia, se enfrenta a una reali-
dad como la que se experimento con
los pasados populismos que se creian
desaparecidos y que se experimenta
con los nuevos populismos que en-
marcan la realidad de algunos paises
latinoamericanos. Aunque el autori-
tarismo corresponde al resultado ex-
preso de ese fendmeno en la region
y resulta mas nocivo para la practi-
ca democratica, el problema de las
democracias en Latinoamérica no
se encuentra especificamente en la
consolidacion y amenaza del autori-
tarismo, sino mas bien en la calidad
de los regimenes democraticos que
corren el riesgo de ser irrelevantes
(Estefania, 2003).2

Durante la coyuntura de transicion
de sociedades autocraticas y oli-
garquicas a formas de organizacion
industriales y modernas, llegaron
movimientos populares que no se
lograron acoplar al sistema politico
y al modelo democratico liberal. Las
maneras de participacion que la so-
ciedad latinoamericana ha mostrado
han sido absorbidas por liderazgos
demagdgicos y carismaticos de ca-
racter populista (Almonte, 2008, p.
15).2* El populismo ha aprovechado
las disyuntivas de la democracia la-
tinoamericana para alcanzar niveles
nacionales, desde los cuales ha po-
dido llegar a influenciar heteréno-
ma y crecientemente en el resto de
la region en el progreso de distintos
perimetros social-nacionales.

23. Estefania, J. (2003). La democracia irrelevante.
El Pais.

24. Almonte, M. V.; Crespo, A. (2005). El Populis-
mo en América Latina: jpasado o presente?.

167



JULIO - DICIEMBRE 2013

AUTORES VARIOS

REVISTA 86

SENTANDO POSICIONES

A grandes rasgos, si bien el afan de
buscar estabilidad por medio de la
institucionalizacion adecuada de los
gobiernos y la instauracion de siste-
mas de pesos y contrapesos propios
de un Estado de Derecho reproduce
la herencia liberal y democratica, ello
también puede conducir a volver el
sistema ciego a las sefales que se le
dirigen desde la sociedad. Es por esta
razon que no se puede desestimar el
populismo por completo. Se debe re-
conocer que representa, como ya se ha
dicho, legitimidad del sistema politico
y, por ende, gobernabilidad.

Claramente no se debe pasar por alto
que el discurso populista se caracte-
riza por su ubicacion en el presente,
porque no le importan las consecuen-
cias de sus proposiciones en el futuro,
y tampoco se nutre de las experiencias
del pasado (Hermet, citado por Bas-
set, 2006, p. 42).2 No es posible desde
el lente democratico que, como lo se-
fala Carl Shmitt, el discurso populista
busque la manera de polarizar la es-
cena politica seglin una ldgica binaria
amigos/enemigos, los que estan con el
pueblo vs. los que estan contra €l.

Por ejemplo, Londofio senala que el
neopopulismo latinoamericano odia
instintivamente cualquier noticia bue-
na solo porque viene de los Estados
Unidos (2005, 158); es asi como es-
tos elementos lo alejan de la practica
democratica sana y congruente. De
esta forma, no dificilmente, se llega
a reconocer que el poder ha caido en

25. Hermet, Cuy. (2001). Les populismes dans le
monde. Paris: Fayard.
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manos de tiranos y corruptos que termi-
nan enterrando y engafiando a sus pue-
blos. Londofio respalda que es una vieja
leccion sobradamente conocida que las
democracias no siempre censuran a los
tiranos para, por consiguiente, sefialar
entonces que “en politica el populismo
es el caos” (2005, pp. 154-155).

Por esta razon se puede concluir que
en la medida en que el populismo se
aleje de, ignore y aplaste los princi-
pios liberales del Estado de Derecho,
se manipulen los procesos electivos,
institucionales y democraticos para
perpetuar el poder de tiranos y co-
rruptos, se terminard labrando en tie-
rra de mentiras y engafos. Ante esto,
las experiencias latinoamericanas han
demostrado el afan oportunista de
quienes se han valido del descontento
social, dada la falta de una politica so-
cial y econdmica real, firme y acorda-
da, para hacerse del poder y mediante
el clientelismo y el engafio poner la
voluntad popular de su lado pero no
precisamente para procurar el bien de
sus pueblos.

No queda claro si por cultura o por im-
posicion, pero Latinoamérica “ha sido
el reino de los populismos” (Londofio,
2005, p. 154) y no de los que han nece-
sariamente correspondido con el ideal
democratico que sus pueblos creyeron
conquistar por completo. Sin embargo,
para permitirse responder a la pregunta
de este estudio, dadas las razones que
se han expuesto, todo depende del len-
te con que se le mire. Asi, el populis-
mo, como mecanismo de legitimacion,
puede y debe representar un excelente
insumo frente a la practica democratica.
Segun concluye Basset, el populismo
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funcionaria como un canal de legiti-
macion, pero eso no lo convierte en la
solucion a todos los problemas de las
sociedades latinoamericanas.

Es aqui donde debe haber un equili-
brio, pues por su particular relacion
con el tiempo politico, el populismo
puede igualmente ser un factor de
inestabilidad (Basset, 2000, p. 44). Al
respecto, la praxis en América Latina
ha demostrado que solo ha traido caos
y conminacion a la consolidacion de
la democracia. Y es que, si se quiere
hablar de evolucién de democracia en
América Latina a partir del populis-
mo, solo podria apelarse a su supuesto
logro de legitimacion pero no a su prac-
tica politica e institucional. Mientras el
populismo siga apelando a la reproduc-
cion de sistemas autoritarios y corruptos
ird directo al fracaso y las sociedades
latinoamericanas, frustradas, seguiran
esperando por un sistema democratico
que en realidad nunca han podido con-
quistar verdaderamente.

REFLEXIONES FINALES

El populismo surge como una solu-
cion de problemas politicos, sociales y
econdmicos que se estaban dando en
las décadas comprendidas entre 1930
y 1970, donde hubo un gran nimero
de dictaduras y problemas politicos
en Latinoamérica, principalmente.
Con la transicion del populismo al
neopopulismo se da un cambio, pues
se adoptan medidas de corte liberal y
neoliberal para poder responder asi a
la necesidad de mejorar las condicio-
nes del pueblo. Como se muestra en
el documento, existen diversas opi-
niones respecto a la posicion de si el
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neopopulismo es una ideologia o doc-
trina en lugar de eso solo un simple
movimiento politico.

En el neopopulismo se busca la legi-
timacion por medio del pueblo, sin
embargo, surge una ambigiiedad en
la definicion del pueblo debido a que
dicho movimiento politico se enfoca
en diferentes sectores de la poblacion.
De similar forma, bajo la justificacion
de la democracia, se presta el espa-
cio para crear confusion y manipu-
lar el concepto de la misma para el
beneficio de la persona reconocida
como el lider del movimiento. En
varios Estados suele darse el caso de
la demagogia en el que se acude a
la opinién publica para hacerle creer
al pueblo que se esta contribuyendo
con la democracia.

Se ha pensado que el socialismo y
el neopopulismo —también conocido
como socialismo del siglo XXI—son lo
mismo, pero en realidad ambos solo
reflejan algunas similitudes y res-
ponden a distintas coyunturas. Por
un lado esta el socialismo, el cual es
una corriente o doctrina bien defi-
nida, mientras que el neopopulismo
no puede ser considerado como una
ideologia como tal. Ademas, en el
socialismo el motor corresponde a
la clase obrera, mientras que en el
neopopulismo se alega que el poder
reside en el pueblo.

En la practica se pueden destacar los
casos de Venezuela, con Hugo Chéavez
como su principal representante y, su
ahora sucesor, Nicolas Maduro; por
otra parte, se encuentra el de Evo Mo-
rales en Bolivia. Cabe destacar que,

169



JULIO - DICIEMBRE 2013

AUTORES VARIOS

REVISTA 86

pese a que ambos paises han insertado
el populismo dentro de la estructura
politica y econdmica, los resultados
en ambos han sido diferentes. En el
caso particular de Venezuela, las poli-
ticas populistas aplicadas por Chavez,
dan espacio al establecimiento de una
nueva ideologia: el chavismo.

Durante el mandato de Chavez en Ve-
nezuela, las mejoras en los indicado-
res econdmicas mostraron resultados
positivos, lo cual permitié una mayor
inversion en programas de ayuda social,
principalmente en educacion y salud.
Esto le brindé a Chavez popularidad y
respaldo de la poblacion, que incluia va-
rios sectores de la sociedad venezolana.
Chavez mas que un dirigente politico
era el dirigente del pueblo.

No obstante, la administracion de
Chavez también ha contado con im-
portantes “contratiempos” principal-
mente en cuanto al tema de seguri-
dad, asi como la oposicion a ciertas
politicas sociales de ciertos sectores
de la poblacion que cada vez son mas
fuertes. Hoy, Venezuela y el chavismo
se encuentran con un nuevo reto: es el
mantener el chavismo y la estructura
politica tal cual después de la muerte
de Chavez, ademads de incluir la par-
ticipacion ciudadana dentro de las to-
mas de decisiones como método para
fortalecer la democracia.

Por otra parte, en Bolivia, Evo Mo-
rales como representante del partido
MAS ha introducido el populismo
dentro de las politicas de su gobierno
en respuesta a los problemas eco-
nomicos y sociales que quedaron
de administraciones anteriores. Los
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ejes principales del discurso de Mo-
rales ha sido la inclusion de diversos
grupos sociales marginados historica-
mente, asi como velar por la protec-
cion a la naturaleza. En cuanto a la
materia economica su objetivo princi-
pal es nacionalizar los hidrocarburos
y otras empresas estratégicas que sean
de ayuda para mejorar los indices eco-
némicos del pais, como métodos para
industrializar la economia boliviana.

El constante apoyo a los sectores mas
débiles del pais, asi como las propues-
tas de industrializaciéon econdémica y
una serie de politicas sociales le han
otorgado a Morales un fuerte soporte
por parte del pueblo, ademas han lle-
vado los indices economicos y sociales
de Bolivia a mostrar datos positivos.
Sin embargo, en los Ultimos afios la
debilidad de las instituciones estatales,
el aumento de los indices de precios y
una accion lenta del Gobierno ha puesto
en una situacion dificil e impopular al
mandato de Morales, pues cuenta cada
dia con una mayor oposicion.

Dadas las afirmaciones anteriores se
puede concluir, que una de las bases
de la estructura democratica de estos
tipos de gobiernos ha sido la fuerza de
legitimidad que brinda la aceptacion
del pueblo a estos gobiernos. Sin em-
bargo, la debilidad y poca injerencia
de las instituciones del Estado hace
que la labor recaiga solo sobre una
parte del Estado; lo cual plantea una
contradiccion a los principios de la de-
mocracia, y a largo plazo significaria
el debilitamiento del Estado.

En el caso de los gobiernos latinoame-
ricanos se ha podido observar como
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los gobiernos de caracter populista
han llegado a contar con un fuerte
apoyo popular que les brinda legiti-
midad a su funcion; sin embargo, las
practicas corruptas, la falta de soli-
dez de las demds instituciones y ten-
dencias de autoritarismo han hecho
que este tipo de gobiernos se trans-
formen en una contra posicion a la
democracia, lo que posteriormente
lleva a su fracaso.

Referencias bibliograficas

Abad, A. (2011-2012). ;Qué es el neo-
populismo? Replanteamiento con-
ceptual para una investigacion
empirica. Salamanca: Instituto de
Iberoamérica Universidad de Sala-
manca. Recuperado de: http://ame-
rico.usal.es/iberoame/sites/default/
files/abad neopopulismo_semina-
rioinvestigacion 0.pdf. Revisado
en abril 6, 2013.

Almeyra, G. (marzo 2013). “El liderazgo
irrepetible de Hugo Chavez”. Revis-
ta Sin Permiso. Recuperado de http:/
www.sinpermiso.info/articulos/por-
tema/# el 15 de abril del 2013.

Almonte, M. V. y Crespo, A. (2008). “El
Populismo en América Latina:
(pasado o presente?”. Cuadernos
de la Fundacion Iberoamérica
Europa. Recuperado el 3 de mayo
Recuperado de: http:/www.el-
diarioexterior.com/imagenes/fo-
tosdeldia/El1%20populismo%20
en%20Am%C3%A9rica%20La-
tina(1).pdf.

Basset, Y. (2006). “Aproximacién a
las nociones de populismo y
gobernabilidad en los discursos

REVISTA 86

contemporaneos sobre América
Latina. (Spanish)”. OPERA - Ob-
servatorio De Politicas, Ejecu-
ciéon Y Resultados De La Admi-
nistracion Publica, (6), 27-45.

Caracas Agencia AF y Redaccion. (6 de
marzo de 2013). “Un reinventor del
caudillismo”. La Nacion, pp. A7.

Carcione, C.; Gomez, G.; Pérez, S.; Garcia,
J.; Matamoros, Z. y Marin, A. (2013).
“Un pueblo que se hizo “Chavez”™.
Centro de Noticias Aporrea. Recu-
perado de: http:/www.aporrea.org/
trabajadores/al57600.html el 25 de
abril del 2013.

Carrizo, G. (2009). Ruptura Populista y
Politica en América Latina. Bo-
livia en tiempos de Evo Morales.
Recuperado de: http://pendiente-
demigracion.ucm.es/info/noma-
das/22/gabrielcarrizo.pdf, el 27
de Abril de 2013.

Do Alto, H. (2011). “Un partido campesino
en el poder, una mirada sociologica
del MAS boliviano”. Nueva Socie-
dad. Recuperado de: http:/www.
pensamientocritico.org/herdoa0112.
pdfel 04 de mayo de 2013.

Estefania, J. (2003). “La democracia
irrelevante”. EL Pais, p. 1. Re-
cuperado el de: http:/www.so-
lidaries.org/llatinoamericana/
La_Carpeta/PDF/irelev.pdf.

Evaluacion de El Economista México.
(Marzo, 2013). “Venezuela an-
tes y después de Hugo Chavez”.
El Economista. Recuperado de:
http://eleconomista.com.mx/in-
fografias/2013/03/06/venezuela-
antes-despues-hugo-chavez el 15
de abril del 2013.

171



JULIO - DICIEMBRE 2013

AUTORES VARIOS

REVISTA 86

Evaluacion de Noticias Univision.
(2013). “Antes y Después de
Chavez”. Noticias Univision.
Recuperado de: http:/noticias.
univision.com/america-latina/
venezuela/hugo-chavez/openpa-
ge/2013-03-08/antes-y-despues-
de-chavez el 15 de abril del 2013.

Fierro, A. (2013) “El chavismo: una
apuesta politica en el Siglo XXI”.
La Arena. Recuperado de: http://
www.laarena.com.ar/opinion-el
chavismo__una_apuesta_politi-
ca_para_ el siglo xxi-91289-111.
html el 23 de abril del 2013.

Fromherz, N. (2011). “The Rise and
fall of Bolivia’s Evo Morales”.
Foreign Affairs. Recuperado de:
http://www.foreignaffairs.com/
features/letters-from/the-rise-
and-fall-of-bolivias-evo-morales
el 15 de Abril de 2013.

Gerhke, M. y Vinagre, E. (2011). “Cin-
co afios de Evo Morales logros y
desencuentros”. DW. Recupera-
do de: http:/www.dw.de/cinco-
a%C3%Blos-de-evo-morales-lo-
gros-y-desencuentros/a-14780181
el 04 de mayo de 2013.

Hopenhayn, M. (2001). “Los intelec-
tuales latinoamericanos descri-
tos por sus impares”. Centro de
Estudios Publicos de Chile, pp.
33. Recuperado de: http://www.
cepchile.cl/1_1827/doc/los_inte-
lectuales latinoamericanos_des-
critos_por sus im_pares.html#.
UYWE]LVQFZE.

Laserna, R. (2011). “;Comenz6 el fi-
nal de Evo?”. Project Syndicate.
Recuperado de: http://www.pro-
ject-syndicate.org/commentary/

172

endgame-for-evo-/spanish el 27
de abril de 2013.

Laserna, R. (2011). “Evo Morales y la
paradoja populista”. Project Syn-
dicate. Recuperado de: http:/
www.project-syndicate.org/com-
mentary/evo-morales-and-the-
populist-paradox/spanish el 27
de abril de 2013.

Londofio, F. (2005). “El triunfo del
neopopulismo en Latinoaméri-
ca”. Cuadernos de Pensamiento
Politico. N° 6 (Apr.-Jun., 2005),
pp. 153-163. FAES, Fundacion
para el Analisis y los Estudios
Sociales.

Marx, K. y Engels, F. (2009). Manifiesto
comunista Antologia del Capital.
Barcelona: Ediciones Brontes S.L.

Murillo, V. (16 de abril del 2013). “Cha-
vismo sin Chavez es distinto”. La
Nacion, pp. 25%

Oszlak, O. (2007). El Estado democrdtico
en América Latina. Nueva Sociedad
N.°210. Recuperado de: http:/www.
nuso.org/upload/articulos/3440 1.
pdf. Revisado en abril 6, 2013.

Patifio, L. (2007). “El neopopulismo en
el contexto de la democracia la-
tinoamericana”. Revista facultad
de derecho y ciencias politicas.
Vol. 37. Recuperado de: http:/
info4 juridicas.unam.mx/jusbi-
blio/jusrev/269/268434.htm?s=.
Revisado en abril 6, 2013.

Pizarro, E. (2008). “;Socialismo o
neopopulismo?”.  El  Tiempo.
Recuperado de: http:/www.el-
tiempo.com/archivo/documento/
MAM-2807190. Revisado en
abril 25, 2013.



NEOPOPULISMO LATINOAMERICANO: ¢(AMENAZA O EVOLUCION DE LA DEMOCRACIA?

REVISTA 86

Sartori, G. (1987). ;Qué es la democra-
cia? 1° Edicion; México: Edito-
rial Taurus.

Ugalde, L. y Gonzalez, R. (2007).
Neopopulismo en América La-
tina. Recuperado de: http:/
www.sp.upcomillas.es/sites/
corporativo/Biblioteca%20
de%20documentos4l/Tra-
bajos/Ra%C3%BA1%20
Gonz%C3%Allez%20
Fabre/L%20Ugalde%20y%20
R%20Gonz%C3%A1lez%20F
Neopopulismo%20en%20
Am%C3%A9rica%20Latina.pdf.
Revisado en abril 6, 2013.

Zamorano, A. (2011). “Evo Morales se
topa con su propio discurso indi-
genista”. BBC Mundo. Recupe-
rado de: http://www.bbc.co.uk/
mundo/noticias/2011/09/110926
bolivia_indigenas_derecho con-
sulta_evo morales_az.shtml el
27 de abril de 2013.

173






