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La cucstion de Belice fue uno de los problemas mas dificiles para la politica exterior de

Costa Rica entre los afios de 1970 y 1978. Si, por una parte, los vinculos historicos

especiales que “nos unen al pueblo de Guatemala nos presionaban a apoyar a los guate-

maltecos on sus tesis frente a la Gran Bretaia: por la otra, nuestra adhesion al principio de

la autodeterminacion de los pueblos y nuestra firme posicion anticolonialista nos impulsa-
ban a apoyar las aspiraciones independentistas del pueblo de Belice™.

I.a solucion mas apropiada del conflicto consistiria en separar los dos problemas que en ¢l coexisten: el

de la indemnizacion que la Gran Bretaia deberia pagar a Guatemala por incumplimiento del Tratado de

Limites de 1859, por un lado, v el reconocimiento del derecho de la nacion belicena a autodeterminarse
v constituirse en un Estado independiente, por el otro.
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La cuestion de Belice se convir-
tio en uno de los problemas mas o “iciles
de la politica exterior costarricense en-
tre losafios 1970 y 1978. Por una parte,
los vinculos historicos especiales que
nos unen al pueblo de Guatemala, su-
mados a declaraciones de apoyo a la
posicion de sus gobiernos en relacion
con Belice, acordadas en reuniones de
ministros de relaciones y de presidentes
centroamericanos celebradas desde la
década de los cincuenta, nos presiona-
ban a apoyar a los guatemaltecos en sus
tesis frente a la Gran Bretafia con res-
pecto al territorio ocupado por la colo-
nia belicefia; y por otra, nuestra adhesion
al principio de la autodeterminacion de
los pucblos y nuestra firme posicion
anticolonialista, nos impulsaban a apo-
yar las aspiraciones independentistas del

pueblo de Belice.

La posicion extremadamente dura
que el gobierno de Guatemala ha asumi-
do en este asunto ha hecho muy dificil
tratar de razonar siquiera sobre la vali-
dez legal de su reclamo territorial sobre
Belice, Para mi no hubo duda de que si
nos hubiéramos dejado llevar por el peso
de la tesis independentista, tan acorde
con nuestras simpatias politicas y con la
opinion abrumadoramente mayoritaria
en las Naciones Unidas, nos hubiéramos
enfrentado a una seria crisis con Guate-
mala. No habria sido raro que hubiéra-
mos llegado hasta el rompimiento de re-
laciones diplomaticas con la nacion her-
mana del norte, como le sucedio a Pana-
ma cuando su gobierno abandono el
apoyo a la tesis guatemalteca y se lo dio
a Belice. Y mas aun, nuestro gobierno
hubiera tenido que enfrentar conspira-
ciones subversivas originadas en Guate-
mala con el apoyo, o por lo menos el
beneplacito, de los otros tres gobiernos
militaristas conservadores de Centro-
américa. [Esto hubiera sido de conse-
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cuencias muy negativas para nuestra par-
ticipacion en el Mercado Comun Cen-
troamericano y aun para nuestra tran-
quilidad politica.

Por otra parte, nuestra concien-
cia de pais pacifico y nuestra reputacion
de nacion democratica, respetuosa de
los derechos humanos, no nos permitian
endosar, de ninguna manera, las amena-
zas de agresion militar que el Gobierno
guatemalteco hizo para el caso de que
Gran Bretaa otorgara unilateralmente
la independencia a los belicefios.

Ademas, la cuestion de Belice no
es sencilla. Tiene miltiples facetas que
preciso examimar para poder adoptar
una posicion razonable.

Todas estas consideraciones me
llevaron a realizar un estudio muy a fon-
do del problema, que no solo implico
la investigacion de los antecedentes his-
toricos del diferendo, sino largas conver-
saciones con los dirigentes politicos de
Guatemala y de Belice. asi como con
altos funcionarios del Departamento de
Estado de los Fstados Unidos de Ameri-
ca y del “Foreign Office™ de Gran Bre-
tana.

El resultado de ese estudio quedo
vertido, fundamentalmente, en un me-
morandum que con fecha 22 de junio de
1977 envié al entonces presidente de la
Repiblica, Lic. Daniel Oduber.

Dicho memorandum dio base para
la posicion que Costa Rica hubo de sus-
tentar en numerosas reuniones bilatera-
les y multilaterales que tuvieron lugar
durante los ultimos afos de mi gestion
como ministro de relaciones exteriores
en las que, con diferentes motivos, se
planted la cuestion de Belice. Y da fun-
damento, también, al presente estudio.

l ANTECEDENTES HISTO-
RICOS

A traves del descubrimiento y la
conquista, lo que es hoy el territorio de
la colonia de Belice fue parte integrante
de la Capitania General de Guatemala,
de la que formaban parte las provincias
que hoy constituyen los cinco Estados
de Centroamerica.

lLos primeros britanicos en arribar
al territorio beliceio fueron piratas, que
buscaban refugio de las autoridades, tan-
to britanicas como espanolas,
produjo alrededor de 1670,

Fsto se

Posteriormente, cuando la pirate-
ria estuvo acosada en ¢l Caribe, muchos
de los piratas se dedicaron al corte frau-
dulento del “palo de tinte™ v otras ma-
deras preciosas abundantes en la region
de lo que hoy es la parte central v norte
de Belice.

Por el Tratado de Utrech, que pu-
so fin a la guerra de la sucesion de la Co-
rona de Espafa, firmado en julio de
1713, Inglaterra reconocio formalmente
que ¢l territorio de lo que es hoy Beliee
pertenecia a Fspana y se comprometio
a garantizar la integridad territorial del
Imperio Fspanol. No se reconocio dere-
cho alguno para ocupar territorios beli-
cefios, asi fuera precariamente, con el
solo fin de cortar maderas.

Tal reconocimiento lo hizo Fspa-
fia por primera vez al firmar ¢l Tratado
de Paris, en el afio 1763, Mediante ese
tratado, Fspana recuperd las colonias de
Cuba y Filipinas, que le habia arrehata-
do Inglaterra, v como compensacion le
otorgo a Inglaterra, entre otros, ¢l dere-
cho a que sus siubditos cortaran madera
en la Bahia de Honduras,

El Tratado de Paz de Versalles,
firmado en 1783, puso fin a una nueva
guerra en la que se vicron envueltos los



imperios espafiol e inglés. Mediante el
articulo 6° de dicho tratado se sefala-
ron los limites de la actividad de los sub-
ditos britanicos en el territorio espaiiol
de lo que hoy es parte de Belice. Se rei-
tero que los britanicos solo tenian el
derecho a cortar y extraer maderas,
ecspecialmente “palo de tinte”, y que
Espafia conservaba su soberania sobre el
territorio. La concesion abarcaba un a-
rea de 4.000 kilometros cuadrados.

Como pese a lo convenido en el
Tratado de Versalles los britanicos si-
guieron extendiendo sus actividades ma-
dereras a territorios adyacentes, se firmé
en 1786, la Convencién de Londres, en
virtud de la cual Espaia amplio el terri-
torio cedido en usufructo a los subditos
britanicos hasta el rio Siban, que se fijo
como limite sur del Establecimiento de
Belice. Se agregaron asi otros 1.000
kilometros cuadrados a los 4.000 ya
concedidos en el Tratado de Versalles de
1783.

ADVENIMIENTO DE LA
INDEPENDENCIA DE CEN-
TROAMERICA

Aunque los britanicos continua-
ron violando los limites de las conce-
siones otorgadas en los tratados dichos,
al sobrevenir la independencia el 15
de setiembre de 1821, el territorio que
hoy ocupa la colonia de Belice seguia
sometido a la soberania de la Corona
de Espafa, sobre el cual Inglaterra no
tenia mas que el derecho precario de la
explotacion de maderas que hicieran sus
sibditos. En consecuencia, Inglaterra
carecia de titulo para ocupar como so-
berana el territorio de Belice, o para
establecer en él una colonia britdnica.

La Republica Federal de Centro-
américa heredo todos los territorios
sujetos a la soberania espafiola bajo la
administracion de la Capitania General
de Guatemala. Por tanto, la Repablica
Federal de Centroamérica abarco todo
el territorio espafiol que formaba el Rei-
no de Guatemala, “en virtud de la con-
dicion traslaticia de dominio y por efec-
to de la sublevacion que dio por resulta-
do la independencia”, como lo declaro
la Asamblea Constituyente, y lo recono-
ci6 después la propia FEspana. Al disol-
verse la Federacion, el Estado de Gua-
temala hered6 los derechos territoriales
de lo que abarcaba la provincia guate-
malteca.

La independencia de Espafia no
puso fin a las pretensiones britanicas
sobre territorios centroamericanos, o
guatemaltecos. Por el contrario, las au-
mento. Ya ahora los ingleses no tenian
que enfrentarse a otro imperio, como
era el de Espafia, sino a una modesta
Republica que comenzaba a dar sus
primeros pasos como nacion soberana.
La Gran Bretafia era en esa época, no
solo la reina de los mares, sino que tam-
bién el primer poder imperialista del
mundo, ante el cual se sentian sobreco-
gidos los guatemaltecos de entonces.

LA PRESENCIA NORTE-
AMERICANA

Habia, sin embargo, un elemento
que compensaba en parte la debilidad
guatemalteca frente al poder de la Gran
Bretaiia. FEra la vigencia de la doctrina
Monroe, que comprometia a los Fstados
Unidos de Ameérica a oponerse a cual-
quier expansion colonial europea.

Aunque los Fstados Unidos no
aplicaron con todo wvigor tal doctrina
frente a la Gran Bretafia, la celebracion
en 1850 del Tratado Clayton-Bulwer
entre estas dos potencias, dio nuevas
esperanzas a los guatemaltecos. Median-
te este tratado, que tenia como objetivo
primordial repartirse entre los Estados
Unidos y la Gran Bretafia el derecho a
construir un canal interocéanico en Ni-
caragua, Gran Bretafa se comprometio
a “abstenerse de ocupar, fortificar, colo-
nizar, asumir o ejercer dominio alguno
sobre Nicaragua, Costa Rica, la costa
Mosquitia o parte alguna de la América
Central™.

Sin embargo, a la hora de hacer el
cambio de ratificaciones del menciona-
do tratado, Gran Bretaia advirtio que
no consideraba a Belice como parte de
Centroamérica.  Sin aceptar expresa-
mente la reserva, Fstados Unidos no hi-

zo objecion a ella, dejando asi debilitada
politicamente la posicion guatemalteca.

Pocos afios después, en 1856, Es-
tados Unidos y la Gran Bretafia firma-
ron otro tratado el Dallas-Clarendon,
mediante el cual el primero reconocia el
Establecimiento Britanico de Belice,
dentro de limites mucho mayores a los
que hasta entonces habia tenido tal Es-

tablecimiento, ya que se hicieron llegar,
por el sur, hasta el rio Sarstin. Aunque
este tratado nunca fue ratificado, su ce-
lebracion debilito la resistencia guate-
malteca, ya que su sola firma por pleni-
potenciarios norteamericanos hizo ver a
los guatemaltecos que los Estados Uni-
dos no estaban dispuestos a aplicar la
doctrina Monroe para proteger los dere-
chos de Guatemala frente a los intentos
colonialistas de los britanicos.
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Asi las cosas, la repablica de Gua-
temala, fuertémente presionada por la
primera potencia mundial del momento,
preocupada por el hecho de que subdi-
tos britinicos estaban ocupando tierras
en lo que son hoy los departamentos del
Petén y de Verapaz, no tuvo mas reme-
dio que someterse a las exigencias de la
Gran Bretafa y celebrar con esta poten-
cia el lamado Tratado de Limites de
1859, Se dieron en este caso circunstan-
cias politicas de intimidacion que com-
pulsaron la voluntad de los guatemalte-
cos, parecidas a las que mas tarde, en
1903, se dieron para compulsar a los
panamefios a ratificar el tratado canale-
ro que les impuso el gobierno de los
Estados Unidos.

ELTRATADO DE LIMITES
DE 1859

Guatemala alega que en el tratado
de 1859, llamado Convencion de Limi-
tes, se estipulo, en forma implicita, una
compensacion por la cesion de territorio
que en ella se le hacia a la Gran Bretafia.
Tal compensacion consistia, segin Gua-
temala, en la obligacion de Inglaterra de
cooperar en la construccion de un cami-
no que uniera la capital guatemalteca
con la costa atlantica en un punto cerca-
no a Belice,

Ese argumento parte de dos su-
puestos fundamentales: a) Que la natu-
raleza del tratado de 1859 es la de una
cesion y no la de una fijacion de limites;
y b) que el compromiso contraido por
Gran Bretafia es una obligacion absolu-
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ta, no sujeta a condiciones ni contrapar-
tidas,

A efectos de analizar los alcances
de las consideraciones hechas por Guate-
mala, cito a continuacion los articulos
pertinentes del tratado en examen:

PREAMBULO

El preambulo de la convencion di-
ce lo siguiente:

“Por cuanto no han sido todavia
averiguados y sefialados los limites
entre los territorios de la repiblica
de Guatemala y el Establecimien-
to y posesiones de Su Majestad en
la Bahia de Honduras; la reptblica
de Guatemala y Su Majestad la
Reina del Reino Unido de la Gran
Bretafia e Irlanda, deseando defi-
nir los limites referidos, con la
mira de desarrollar y perpetuar las
relaciones amistosas que felizmen-
te existen entre los dos paises, han
resuelto celebrar una convencion
con aquel objeto y han nombrado
sus plenipotenciarios...”. (Lo sub-
rayado es nuestro).

“ARTICULO 1°©

Queda convenido entre la republi-
ca de Guatemala y Su Majestad
Britanica que los limites entre la
Repiiblica y el Establecimiento y
posesiones Britdnicas en la Bahia
de Honduras como existian antes
del 1° de enero de 1850 y en aquel
dia han continuado existiendo has-
ta el presente y son los siguientes:
Comenzando en la Boca del rio
Sarstiin en la Bahia de Honduras y
remontando la madre del rio hasta
los raudales de Gracias a Dios; vol-
viendo después a la derecha y con-
tinuando por una linea recta tira-
da desde los raudales de Gracias a
Dios hasta los de Garbutt en el rio
Belice y desde los raudales de Gar-
butt, Norte Derecho, hasta donde
toca con la frontera mexicana,
‘Queda convenido y declarado en-
tre las altas partes contratantes
que todo el territorio al norte y
este de la linea de limites arriba
sefialados, pertenece a Su Majes-
tad Britanica y que todo el terri-
torio al sur y oeste de la misma
pertenece a la repablica de Guate-
mala‘ 1‘-
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“ARTICULO 7°
Con el objeto de llevar a efecto
practicamente las miras manifies-
tas en el preambulo de la presente
convencion para mejorar y perpe-
tuar las amistosas relaciones que al
presente existen felizmente entre
las dos altas partes contratantes,
convienen en poner conjuntamen-
te todo su empefio tomando las
medidas mas adecuadas para esta-
blecer la comunicacion mas facil
(sea por medio de una carretera o
empleando los rios o ambas cosas
a la vez, segin la opinion de los
ingenieros que deben examinar el
terreno) entre el lugar mas conve-
niente de la costa del Atlantico
cerca del establecimiento de Belice
y la capital de Guatemala, con lo
cual no podra menos que aumen-
tarse considerablemente el comer-
cio de Inglaterra por una parte y
la propiedad material de la Repu-
blica por otra, al mismo tiempo
que, quedando ahora claramente
definidos los limites de los dos
paises, todo ulterior avance de
cualquiera de las dos partes en los
territorios de la otra sera eficaz-
mente impedido y evitado para lo
futuro™,
5 DIVERSAS INTERPRETA-
CIONES SOBRE LANATU-
RALEZA DEL TRATADO
DE 1859

Gran Bretafa alega que de lo ex-
presado en el preambulo como de lo dis-
puesto en el articulo 19 del tratado que-
da claro que lo que Guatemala hizo fue
reconocer los limites ya existentes en-
tre ambos paises y no cederle parte de
su territorio, pues ésta ya ejercia sobera-
nia sobre la porcion que ocupaba. De
no haber sido asi, Guatemala habria ce-
dido primero parte de su territorio y
luego hubiera precedido a la demarca-
cion de los limites entre ella y el territo-

rio que en ese acto daba a la Gran Breta-
fia. El sefialamiento directo y sin reser-
vas de los limites existentes significa el
reconocimiento de una situacion pre-
existente y, por lo tanto, ¢l tratado tuvo
como finalidad consolidar esa situacion.

Como Guatemala en ese acto no
cedia nada a Gran Bretafa, tampoco
tenia por qué recibir nada a cambio,
por lo que segin los britanicos, lo tipifi-
cado en el articulo 79 del tratado, no
es una compensacion sino mas bien una
clausula bilateral de cooperacion esti-
pulada con motivo del reconocimiento
de los limites existentes entre la repu-
blica de Guatemala y el Establecimiento
y posesiones britanicas en la Bahia de
Honduras,

Sin embargo, aun cuando la obli-
gacion asumida por la Gran Bretafia en
el citado articulo 7° no pudiera inter-
pretarse como pago o compensacion por
la cesion de territorio que le hubiere he-
cho Guatemala, es indiscutible que lo
estipulado en esa clausula entrafia una
obligacion para la Gran Bretana de coo-
perar en la construccion de la obra, aun
cuando esa obligacion no pesara tnica-
mente sobre el Reino Unido, y aun
cuando su cumplimiento dependiera de
actos de ejecucion a realizar por Guate-

mala.

Precisamente porque la indicada
clausula 79 estaba redactada en forma
ambigua, desde los primeros afos se
hicieron esfuerzos, especialmente de
parte de Guatemala, por aclarar su senti-
do. En un principio Gran Bretaia pare-
ci6 decidida a cumplir su compromiso
en la forma en que ella lo entendia, o
sea, como una cooperacion a la cons-
truccion del camino entre la Ciudad de
Guatemala y la costa del Atlantico, coo-
peracion a la que ella se habia compro-
metido, no como compensacion por ce-
sion de territorios que, segin la letra del
tratado no se habia operado, sino como
una obligacion bilateral aceptada con
motivo de haberse reconocido los limi-
tes existentes entre la republica guate-
malteca y el establecimiento britanico.
A ese efecto el gobierno de Su Majes-
tad envio a Guatemala a un ingeniero
con oficiales y ayudantes para que estu-
diaran el terreno donde habria de cons-
truirse la via. Pero parece que cuando
éste informo que los gastos de la cons-
truccion superarian la suma de 160.000
libras esterlinas, el gobierno britanico
hizo saber al de Guatemala que, segin




su interpretacion de la clausula 79, la
Gran Bretafia solo estaba obligada a
cooperar con el envio de ingenieros y
directores de caminos. Después de una
serie de gestiones destinadas a rebatir la
forma en que Gran Bretafia habia deci-
dido interpretar la cliusula 7°, en el afio
de 1863 Guatemala propuso una substi-
tucién de la obligacién alli pactada por
el pago de la suma de 50.000 libras es-
terlinas, que ella dedicaria al mejora-
miento de sus puertos del Pacifico. Esa
propuesta dio lugar a contrapropuestas
britanicas, y por fin, el 5 de agosto de
1863 se firmo en Londres un protocolo
a la convencion de 1859, cuyos articu-
los 1° y 59 rezan:

“19. Su Majestad Britinica se
compromete a solicitar que su par-
lamento ponga a su disposicion la
cantidad de CINCUENTA MIL LI-
BRAS ESTERLINAS para llenar
la obligacion contraida por su par-
te en el articulo 79 de la conven-
cion de 30 de abril de 1859, cuyas
cincuenta mil libras serin pagadas
a plazos al gobierno de Guatemala
para facilitarle los medios de em-
prender la construccion de una li-
nea de comunicacion de la Cindad
de Guatemala a la costa de la Re-
piblica en el Atlintico, en la di-
reccion que sea propuesta por el
gobierno de Guatemala y aceptada
por el gobierno de Su Majestad
Britanica. . ."

“50.  La republica de Guatemala
acepta la mencionada suma de cin-
cuenta mil libras esterlinas estipu-
ladas en los articulos anteriores. . .
como pleno y completo descargo
y finiquito de todas las obligacio-
nes contraidas por Su Majestad
Britdnica por las estipulaciones del
articulo 7° de la convencién fir-
mada el 30 de abril de 1859"
En el articulo 6° se estipulo, ade-
mas que: ‘“La presente conven-
cion suplementaria sera ratificada,
y las ratificaciones canjeadas en
Londres o Paris dentro de seis
meses, o lo mas pronto que sea
posible ™.

Transcurrieron los seis meses pre-
vistos como miximo para la ratificacion
del protocolo o convencion suplemen-
taria al tratado de 1859 sin que ninguna
de las dos partes cumpliera con tal re-
quisito. En junio de 1866, Guatemala
manifesto su intencion de ratificar el

protocolo, pero el gobierno britanico re-
chazo la propuesta, alegando que el tér-
mino previsto habia vencido. Asi las
cosas, el protocolo o convencion suple-
mentaria que venia a aclarar las dudas
suscitadas por los términos poco claros
en que estaba concebido el articulo
79 de la convencion de 1859, caduco
antes de entrar en vigencia, quedando
las cosas en el estado en que se encon-
traban antes de firmarla. Sin embargo,
el solo hecho de que los plenipotencia-
rios de ambas partes hubieran firmado
este protocolo, es suficiente para tener
por demostrado que a la fecha de su fir-
ma se estimo que la obligacion asumida
por Gran Bretaiia en la clausula 7° po-
dia sustituirse por el pago de la suma de
cincuenta mil libras esterlinas, y que tal
estimacion, debidamente adecuada a los
términos monetarios presentes, podria
servir para una solucién negociada del
diferendo, en la que se mantuviera la
validez del Tratado de Limites de 1859,
y Gran Bretafa pagara a Guatemala una
suma equivalente a las cincuenta mil li-
bras esterlinas de entonces, mds intere-
ses.

Durante los ochenta afios siguien-
tes a la fecha de la ratificacion del trata-
do de 1859, Guatemala no cejo en su
empefio de reclamar a Gran Bretaia el
cumplimiento de la obligacion que ésta
habia asumido en virtud de la clausula
79 de dicha convencion. Y durante to-
do ese tiempo, Gran Bretaiia evadio en
una y otra forma tal cumplimiento, ale-
gando, entre otras cosas, que ya Guate-
mala habia construido un ferrocarril
que unia la ciudad capital con la costa
del Atlintico. Esta negativa del Reino
Unido a cumplir con la obligacion esti-
pulada en el articulo 79, cualquiera que
fuera la interpretacion que se le diera,
llevo a Guatemala a tomar la decision

GUATEMALA DECLARA
INVALIDO EL TRATADO
DE LIMITES DE 1859

radical de declarar invilida toda la con-
vencion de 1859 y, en consecuencia, a
sostener que la totalidad del territorio
de Belice pertenece a esa Repiblica.

En razon de lo expuesto en el pa-
rrafo anterior, a partir de 1939 Guate-
mala ceso de reclamar de Gran Bretana
el cumplimiento de la obligacion estipu-
lada en el articulo 7° de la convencion
de 1859. Ha venido sosteniendo, en
cambio, que el incumplimiento de tal
cliusula por la Gran Bretafia, trajo como
consecuencia la caducidad de pleno de-
recho de la citada convencion, En con-
secuencia, Guatemala ha venido mante-
niendo desde 1939 que Belice es parte
integral de la repiblica guatemalteca.

No cabe duda de que si se declara-
ra la caducidad de la convencion de
1859, Guatemala quedaria liberada de
las obligaciones que asumio en ese trata-
do. El problema esta en saber si tal ca-
ducidad puede ser declarada unilateral-
mente por una de las partes, o si tiene
que ser objeto del fallo de un tribunal
internacional. Guatemala mantiene que
es vilida juridicamente la abrogacion
unilateral de los tratados internaciona-
les cuando hay incumplimiento de la
otra parte, o cuando cambian sustancial-
mente las condiciones en que se firmo la
convencion. Pero esa doctrina no ha lo-
grado tener aceptacion universal y los
tratadistas de derecho internacional sos-
tienen tesis diversas y hasta contradicto-
rias. En un andlisis sobre la rescision
unilateral de los tratados, los autores
prestan especial atencion a la llamada
clausula “rebus sic stantibus™, impli-
cita en todo convenio y segin la cual,
un cambio esencial en las circunstancias
de hecho que contribuyeron a la conclu-
sion de un tratado puede originar su
caducidad.

El escritor guatemalteco Gustavo
Santizo Galvez, en su libro titulado: El
caso de Belice, manifiesta lo siguiente:

“ .. Lo que llevamos dicho nos
conduce consecuentemente a pro-
nunciarnos en el sentido de que en
derecho internacional debe reco-
nocerse el principio de que es va-
lida la denuncia unilateral de un
tratado hecha por el Estado a quien
le fueron impuestas, en virtud de su
debilidad, obligaciones que impi-
den su desarrollo o amenazan su
propia conservacion. Dicho en
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otras palabras, debe reconocerse la
existencia de la clausula ticita ‘re-
bus sic stantibus’ en favor de la
parte que ha sufrido lesion en sus
intereses cuando sobrevenga un
cambio de circunstancias que, o
bien signifique una agravacion de
las cargas o un fortalecimiento in-
terno que permita a dicha parte
reivindicar los legitimos intereses
de que fue despojada™.

Charles Rousseau, e¢n su obra Derecho
internacional piblico, dice:

“En la practica se admite general-
mente que la clausula ‘rebus sic
stantibus’ no autoriza una ruptura
unilateral de los tratados, sino que
es necesario un acuerdo entre las
partes contratantes para determi-
nar la realidad del cambio de cir-
cunstancias o —a falta de este
acuerdo— una decision arbitral o
judicial ™.

SULA “REBUS SIC STAN-
TIBUS"

7 ALCANCES DE LA CLAU-

Los criterios sobre la aplicacion
de la clausula “rebus sic stantibus™, o de
la forma de tener por incumplido un
tratado, conducen directamente al meo-
llo de la divergencia juridica surgida
entre Guatemala y Gran Bretana: ;Fs
posible, en virtud de esa clausula o en
virtud del incumplimiento por una de
las partes, rescindir unilateralmente un
tratado y hacer que las cosas regresen a
su estado anterior?

Max Sorensen, en su Manual de
derecho internacional publico, dice lo
siguiente:

*... La doctrina (sobre la clausu-
la) no implica que la condicion
que ha de sobreentenderse necesa-
riamente opere por si misma para
terminar el tratado cuando las con-
diciones cambien y, por otra parte,
no opera para dar a la parte que se
aprovecharia de ella, una simple
accion para reclamar la reconside-
racion del tratado con vista a su
revision por acuerdo en cuanto al
futuro se refiere. Mas bien se ar-
guye que opera en forma indirec-
ta en el sentido que un tribunal
competente puede declarar que la
estipulacion del tratado que ha si-
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do objetada, ha cesado de ser obli-
gatoria. . ..

Y Rousseau sostiene lo siguiente:

“, .. El examen de la practica in-
ternacional, especialmente en la
época contemporanea, revela una
serie de casos de denuncia unila-
teral de los tratados por aplicacion
de la clausula ‘rebus sic stantibus’
que constituyen otros tantos actos
de violencia que solo han tenido
éxito por razones de oportunidad
politica. El iinico procedimiento
internacional correcto, la tnica
via legal, podria decirse, es el de la
revision de aquellos compromisos
que por un cambio imprevisible en
las circunstancias se han converti-
do en caducos™.

El autor senala tres caminos para
lograr esa revision: una consulta diplo-
matica a iniciativa del Estado reclaman-
te: una readaptacion convencional en
virtud de una clausula del propio trata-
do o una revision realizada por un orga-
no jurisdiccional,

En cuanto al incumplimiento o
infraccion a las disposiciones de un tra-
tado, Sorensen dice lo siguiente:

EFECTOS DEL INCUMPLI-
MIENTO DE UNA CLAU-
SULA DE UN TRATADO

“. .. Es ya dificil, en primer lugar,
decidir sobre qué constituye infrac-
cion de un tratado, En segundo
lugar, aunque es evidente que no
todas las infracciones de un trata-
do dan a la parte lesionada el dere-
cho de considerarlo terminado y
que solo una infraceion ‘funda-
mental® justificara tal accion, es
dificil determinar lo que consti-
tuye una infraccion suficiente-
mente fundamental. . ™,

Aunque algunos autores, tales
como von Lizt, Diez de Velasco, Fiore
y otros, se inclinan por la aplicacion de
la clausula “rebus sic stantibus™ con
alcances suficientes para dar por termi-
nado el tratado unilateralmente y favo-
recen esa declaratoria unilateral, lo ha-
cen coincidiendo en que ésta solo puede
producirse ante una imposibilidad de
cumplimiento o una violacién grave de
las disposiciones de un convenio,

En virtud de la dificultad que se
presenta para determinar cuando hay
violaciones o incumplimientos graves y
cuando las condiciones o circunstancias
se han modificado radicalmente asi co-
mo el peligro que significaria para la
seguridad juridica en el campo del dere-
cho internacional, la interpretacion uni-
lateral de la clausula ticita “rebus sic
stantibus™, la practica ha sido la de que
no debe dejarse al arbitrio de los Esta-
dos, en forma unilateral, declarar la ca-
ducidad de un tratado bilateral. Si se
optara por lo contrario —sostienen la
mayoria de los autores— se cacria en
el grave riesgo para la comunidad inter-
nacional de permitir a los Estados libe-
rarse de los compromisos que han adqui-
rido legalmente, mediante el recurso de
manifestar que se sienten lesionados por
un incumplimiento o violacicn de una
disposicion de un tratado que ellos esti-
man sumamente grave, o que ¢l cambio
de circunstancias fundamentales que de-
terminaron la conclusion del tratado los
autoriza a declarar unilateralmente su
caducidad.

Sin embargo, Guatemala ha soste-
nido que en su caso se dan claramente
todas las circunstancias para tener por
cometida la violacion grave de una
estipulacion basica del tratado, y que el
cambio de las circunstancias que deter-
minaron su firma le permite ahora
tenerlo por invalido. Por esas razones,
Guatemala ha sostenido que su Poder
Legislativo ha sido competente para
declarar, como lo hizo, caduco y extinto
el tratado de 1859. Para ello, Guatema-
la alega, como ya quedo expuesto, que,
pese a su nombre, ¢l tratado de 1859 no
fue de fijacion de limites sino de cesion
de territorio impuesta por el poderio
britanico de entonces y que, en conse-
cuencia, la clausula 79 no constituye
una estipulacion adicional de coopera-
cion entre las partes, sino la clausula de
pago o compensacion por la cesion de
territorio que a la Gran Bretana le hizo



Guatemala, y que Gran Bretafia no
cumplio.

Independientemente de la validez
que se reconozca a esta argumentacion
juridica, que por solidaridad con la re-
piblica de Guatemala, Costa Rica ha
respaldado en el pasado, en el transcurso
de los prolongados afios de debates lega-
les se¢ ha producido un fenémeno politi-
co y social que plantea el problema en
otra forma. En efecto, el hecho de que
en la mayor parte del territorio compren-
dido dentro de los limites del tratado
de 1859, se haya ido formando una po-
blacion que se siente belicefia, que habla
un idioma diferente del oficial de Guate-
mala, que tiene instituciones juridicas y
politicas heredadas de la comunidad bri-
tanica, las cuales difieren fundamental-
mente de las guatemaltecas, y, sobre to-
do, que constituye un conglomerado
social que no desea ser guatemalteco
sino belicefio, coloca el problema de
Belice fuera de los términos de referen-
cia de una mera discusion juridica entre
Guatemala y Gran Bretada, y lo lleva al
de las aspiraciones de autodetermina-
cion delos belicefios frente a Guatemala.

EL ELEMENTO POBLA-
CIONAL Y LA AUTODE-
TERMINACION

Por esa razon, el gobierno autono-
mo de Belice sostiene que la solucion del
conflicto ya no debe buscarse en los ti-
tlos de soberania guatemalteca sobre
todo el territorio de lo que hoy es Beli-
ce, ni en la caducidad de la convencion
de 1859, ni en la ilegalidad de la ocupa-
cion inglesa de tierras guatemaltecas.
Todo esto hay que tomarlo en cuenta
—alegan los belicefios— pero no es lo
mas importante, Lo primordial para
dicho Gobierno es que los beliceiios
ticnen el derecho a autodeterminarse
como nacion independiente, Pero ni
ellos ni los britanicos aceptan la idea de
un plebiscito para consultar en forma
indubitable la voluntad de los habitan-
tes de Belice,

I LA AUTODETERMINA-
CION SOLO ES EJERCI-
TABLE CONTRA EL PO-
DER COLONIAL

Por otra parte, la resolucion de las
Naciones Unidas sobre descolonizacion,
numero 1514 (XV), al reafirmar el dere-

cho a la autodeterminacion de los pue-

blos sometidos al coloniaje, dijo catego-
ricamente que:

“Todo intento encaminado a que-
brantar, total o parcialmente, la
unidad nacional y la integridad te-
rritorial de un pais es incompati-
ble con los propositos y principios
de la Carta de las Naciones Uni-
das™. (Parrafo VI).

Tal excepcion estd encaminada a
impedir que mediante el recurso a la
autodeterminacion, grupos regionales
separatistas desintegren un Estado sobe-
rano, Dentro del eriterio estipulado en
ese parrafo, no podrian alegar este de-
recho a la autodeterminacion por ejem-
plo, los vascos o los catalanes en contra
del Estado espafiol, ni los ciudadanos de
Quebee en contra de Canada. Ni podrian
hacerlo, hipotéticamente, los habitantes
de Limon para separarse del resto de
Costa Rica, si es que llegara a exastir —lo
que a nadie se le ha ocurrido— un movi-
miento separatista entre estos conciuda-
danos costarricenses. El derecho a la
autodeterminacion sélo se reconoce en
favor de los nacionales de un territorio
sometido a la jurisdiccion o coloniaje de
una potencia extranjera,

En el caso de Belice la situacion
es diferente. Quien ha ejercido el poder
colonial sobre la poblacion belicefia es
Gran Bretafia. Por lo tanto los belicefios
podrian ejercer el principio de autode-
terminacion frente a la Gran Bretafia.

Pero Guatemala alega que si lo
hacen, estarian desmembrando parte del
territorio del Estado guatemalteco, que
no es ni ha sido colonial, y que los terri-
torios sobre los que se asienta la colonia
belicefia son de Guatemala, sustraidos a
ésta por actos de usurpacion britanica.

Ademas, también alega Guatemala
que no toda la poblacion comprendida
dentro de los limites de la colonia de

Belice es belicefia, ni ha estado sometida
a las autoridades coloniales. Al sur del
rio Monkey —sostienen los guatemalte-
cos— la mayor parte de la escasa pobla-
cion esta formada por indios quiches,
que no son, ni se sienten belicefios y que
no desean formar parte de un Estado
belicefio independiente,

Por las razones expuestas, Guate-
mala aduce que Gran Bretaia no puede,
por si sola, reconocer la independencia
de Belice, acatando el principio de au-
todeterminacion de los belicefios, por-
que no tiene titulos indiscutibles de so-
berania sobre el territorio de la colonia.
Ademis, sostiene que, como queda di-
cho, los limites formales de esa colonia
abarcan, en el sur, una poblacion que no
es belicefia y que tiene el derecho a au-
todeterminarse guatemalteca,

Desde un punto de vista logico-ju-
ridico, para resolver el problema de la
autodeterminacion beliceia es indispen-
sable resolver, primero, si Gran Bretafia
tiene o no titulo valido para ejercer juris-
diccion sobre el territorio cubierto por
la colonia de Belice. En vista de las tesis
contrapuestas sostenidas por las partes,
la disputa debiera someterse al fallo de
la Corte Internacional de Justicia, una
corte “ad hoc” o de un tribunal arbitral.
Si el fallo fuera favorable ala Gran Bre-
tafta, ésta podria entonces proceder, de
acuerdo con sus manejos tradicionales,
a otorgar la independencia a Belice,
En caso de un fallo favorable a la vigen-
cia del tratado de 1859, Guatemala, y
con ella las otras repiblicas de Centro-
américa, deberian entonces reconocer
esa independencia, producto de la libre
determinacion del pueblo beliceno.

SOLUCION LOGICO-
JURIDICA: EL ARBI-
TRAJE 0 EL JUICIO

En cambio, si la decision fuera fa-
vorable a Guatemala y se declarara la ca-
ducidad del tratado de 1859, el territo-
rio de Belice seria parte integral del de
Guatemala, y por lo tanto, de acuerdo
con el citado pdrrafo VI de la resolucion
1514 (XV) de las Naciones Unidas, los
belicefios no podrian ejercer el derecho
a la autodeterminacién en perjuicio del
principio de la integridad territorial del
Estado guatemalteco.

Desgraciadamente, no parece posi-
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ble resolver el diferendo mediante for-
mulas logico-juridicas. A través de los
largos afos de debate entre Guatemala y
Gran Bretaiia sobre la validez del trata-
do de 1859, no se ha aceptado jamas el
que un tribunal internacional decida
quién tiene la razon.

En efecto, Guatemala no ha queri-
do someter el diferendo a un tribunal
internacional de derecho, o a un arbitra-
je “juris”, seguramente porque conside-
ra que una interpretacion estrictamente
juridica de la situacion creada por el tra-
tado de 1859, le seria adversa, Ya se ha
visto como, de acuerdo con la letra de
ese tratado, Guatemala no cedio parte
de su territorio a Gran Bretaia a cambio
de que ésta le construyera un camino,
sino que ambas partes se limitaron a re-
conocer los limites existentes entre la
republica guatemalteca y el estableci-
miento colonial de Su Majestad Britani-
ca en la Bahia de Honduras. Y si no
hubo cesion, de acuerdo con la letra del
tratado, la clausula 7° no podria inter-
pretarse como una compensacion o pago
por lo cedido, sino como una cliusula
adicional de cooperacion de ambas par-
tes en la construccion de un camino que
las habria de beneficiar a ambas: A
Guatemala, porque comunicaria su capi-
tal con el Atlantico y a la Gran Bretaiia,
porque en esa forma incrementaria su
comercio con la repiiblica guatemalteca.

En cambio, Guatemala si ha esta-
do dispuesta a someter el diferendo a la
decision de un arbitraje por el procedi-
miento de “ex aequo et bono™, que lle-
varia aparejada la posibilidad de que el
tribunal arbitral examinara todas las
consideraciones de equidad que no estin
contempladas en la letra del tratado. En
efecto, si se recuerda las condiciones his-
toricas que forzaron a Guatemala a fir-
mar el tratado de 1859, hay razon para
pensar que una decision “ex aequo et
bono™, o sea, una decision en que el
tribunal tenga verdadera jurisdiccion de
equidad que le permita investigar las
condiciones historico-politicas que de-
terminaron la firma del tratado, pero
que no quedaron comprendidas en su
texto, podria ser favorable a Guatemala.
Por lo menos lo seria en cuanto a la par-
te sur del territorio de Belice, que antes
de 1859 los britanicos no habian ocupa-
do y donde actualmente habitan indios
quiché, mucho mas afines a los guate-
maltecos que a los belicefios. Pero,
desde luego, Gran Bretafia nunca ha
aceptado que el asunto sea decidido

28

“ex aequo et bono™, sino que ha insis-
tido en una decision meramente juridi-
ca, con base en la letra del tratado de
1859, que Guatemala firmo y ratifico
en condicones historicas y politicas muy
desfavorables,

lz EL PAPEL DE LA ONU

Es proposito esencial de las Na-
ciones Unidas el de mentener la paz y la
seguridad internacionales. Este proposi-
to es tan evidente que se estipulo en el
primer inciso del primer articulo de la
Carta de San Francisco, y tiene luego un
notable desenvolvimiento en todo el
articulado de la citada Carta. De él se
deriva la obligacion que tienen todos los
miembros de las Naciones Unidas de
arreglar pacificamente sus controversias,
obligacion que se estipulé en el inciso 3°
del articulo 2 de la Carta y que se regla-
ment6 en el capitulo VI de ese mismo
estatuto fundamental de las Naciones
Unidas. De acuerdo con dicho capitulo
V1, las partes de una controversia deben
buscarle solucion por los medios tradi-
cionales de arreglo: la negociacion, la
investigacion, la mediacion, la concilia-
cion, el arbitraje, el arreglo judicial y el
recurso a organismos o acuerdos regio-
nales, cuando los Estados en conflicto
pertenezcan a una-misma region. Si las
partes no pudieran encontrar la solu-
cion por alguno de los medios pacificos
anteriormente sefalados, el asunto se
debe someter a conocimiento del Conse-
jo de Seguridad, en acatamiento a lo dis-
puesto en el articulo 37 dela Carta. Con
base en los articulos 35 y 90 ibidem,
cualquier Estado miembro, asi como el
secretario general de la ONU —y no solo
los Estados partes— pueden llevar la
cuestion al Consejo de Seguridad. Si el
Consejo decide tomar conocimiento de
la controversia, estd facultado para dic-
tar resoluciones pidiendo a las partes
que escojan los medios de arreglo
que estimen necesarios, o bien, de acuer-

do con lo dispuesto en el articulo 36,
inciso 19, el Consejo puede “‘recomen-
dar los procedimientos o métodos de
ajuste que sean apropiados™ Ademas,
puede, inclusive, basandose en el inciso
20 del articulo 37, ordenar la solucion
de una controversia territorial por me-
dio de un plebiscito libre ¢ imparcial,
como lo hizo ya en el caso del diferendo
entre la India y Pakistin, relativo a los
Estados de Jammu y Cachemira.

Los tratadistas estan de acuerdo
en que si bien el Consejo de Seguridad
no esta autorizado en el capitulo VI de
la Carta mas que para hacer recomenda-
ciones que no tienen caracter obligato-
rio, es evidente que ante una controver-
sia internacional prolongada, en la que
las partes, o por lo menos una de ellas,
desoye las recomendaciones del Consejo
de Seguridad, se opera casi insensible-
mente el transito del citado capitulo VI
sobre solucion pacifica de controversias,
al capitulo VII, que prescribe las medi-
das obligatorias que puede adoptar el
Consejo de Seguridad en los casos en
que considere que existe una amenaza
para la paz, un quebrantamiento de la
paz o un acto de agresion. Tales medi-
das van desde la declaracion de agresion
que preseribe el articulo 39, hasta las
medidas que implican el uso de la fuerza
armada internacional contra el Estado
contumaz, de acuerdo con el texto del
articulo 42 que dice:

“Si el Conscjo de Seguridad esti-
mare que las medidas de que trata
el articulo 41 pueden ser inade-
cuadas o han demostrado serlo (se
refiere a las medidas de interrup-
cion total o parcial de las relacio-
nes economicas y de las comuni-
caciones ferroviarias, maritimas,
aéreas, postales, telegraficas y
otros medios de comunicacion, asi
como la ruptura de relaciones di-
plomaticas), podra ejercer, por
medio de fuerzas aéreas, navales o
terrestres, la accion que sea nece-
saria para mantener o reestablecer
la paz y la seguridad internaciona-
les, Tal accion podra comprender
demostraciones, bloqueos y otras
operaciones ejecutadas por fuerzas
aéreas, navales o terrestres de
miembros de las Naciones Unidas™,

De acuerdo con las citadas normas
de la Carta de San Francisco, en vista de
la prolongacion de la controversia entre
Guatemala y Gran Bretaia sobre el terri-



torio de Belice, y en vista del apoyo que
el derecho a la autodeterminacion de la
poblacion belicefia ha obtenido de parte
de una enorme mayoria de los miem-
bros de la ONU, no es de ninguna mane-
ra remoto esperar que un grupo de Esta-
dos alegue que ya es imposible que las
partes en el diferendo encuentren una
solucion pacifica a la cuestion de Belice,
y pida al Consejo de Seguridad que to-
me conocimiento del asunto y obtenga
de éste, con facilidad, que recomiende
medidas para solucionarlo que no favo-
rezcan la tesis guatemalteca, como seria
el someter el asunto a la Corte Interna-
cional de Justifica, o bien el proponer la
celebracion de un plebiscito para que la
mayoria de los beliceiios decidan libre-
mente si desean independizarse, mante-
nerse como colonia britanica o incorpo-
rarse a Guatemala.

l PELIGRO PARA LA
PAZ

En el caso de que Guatemala no
aceptara ninguna de estas recomendacio-
nes, el grupo de estados que beligerante-
mente apoya la independencia de Belice
podria sostener que esta actitud guate-
malteca pone en peligro la paz y podria
solicitar, entonces, que el Consejo de
Seguridad adoptara una, varias o todas
las medidas coercitivas comprendidas en
el capitulo VII de la Carta, Da la com-
posicion actual del Consejo, no se puede
estar seguro de que éste dejaria de actuar
enérgicamente en contra de Guatemala.

Por otra parte, ante la falta de un
acuerdo y la creciente presion del grupo
de Estados que apoya las aspiraciones
independentistas de la poblacion belice-
fla, la Gran Bretafa podria sentirse
compelida a dar por terminadas las ne-
gociaciones con Guatemala y a acelerar
¢l proceso constitucional para la inde-
pendencia de Belice. Sabemos que Gua-
temala consideraria esta hipotesis como
un acto de agresion, que la obligaria a
tomar medidas defensivas de la integri-
dad de su territorio recurriendo a sus
fuerzas armadas,

Pero dada la situacion prevalecien-
te en la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, abrumadoramente favorable
a la pronta independencia de Belice, y
dada la actual composicion del Consejo
de Seguridad, no podria de ninguna ma-
nera esperarse que éste interprete que el
otorgamiento unilateral de la indepen-

dencia a Belice constituye un acto de
agresion contra Guatemala. En cambio,
se puede tener la certeza de que si las
fuerzas armadas guatemaltecas cruzaran
la frontera de Belice para defender lo
que consideran la integridad del territo-
rio de la repablica de Guatemala, el Con-
sejo de Seguridad calificaria esa accion
como un acto de agresion, que habria
de desencadenar en contra de Guatema-
la las medidas de seguridad previstas en
el tantas veces citado capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas.

Por otra parte, ante la decision,
justificada desde su punto de vista, que
pudiera tomar Guatemala de movilizar
sus fuerzas armadas para defender la
integridad de su territorio, habria que
tener muy presente lo dispuesto en el
articulo 51 de la Carta de la ONU sobre
legitima defensa, individual y colectiva.
En efecto, reza asi el mencionado articu-
lo 51:

“Ninguna disposicion de esta Car-
ta menoscabara el derecho inmi-
nente de legitima defensa, indivic
dual o colectiva, en caso de ataque
armado contra un miembro de las
Naciones Unidas, hasta tanto que
el Consejo de Seguridad haya to-
mado las medidas necesarias para
mantener la paz y la seguridad in-
ternacionales. . ..

Como puede apreciarse, este ar-
ticulo no solo reafirma el tradicional
derecho de un Estado agredido a su legi-
tima defensa, sino que lo amplia, exten-
diendo el derecho de la autodefensa le-
gitima a terceros Estados, que no han si-
do victimas directas de la agresion. En
ejercicio de la autoridad concedida por
este articulo 51, cualquier Estado que
no sea parte de una contienda militar
puede venir en auxilio de aquel que ha
sido agredido, aun en el caso de que éste
no lo necesite o no se lo haya solicitado.

Es obvio que si antes de que se
consolidara la independencia de Belice,
Guatemala tratara de ocupar parte de, 0
todo ese territorio, la Gran Bretafa ale-
garia que tiene el derecho a la legitima
defensa y podria usar sus fuerzas arma-
das para rechazar lo que desde su punto
de vista, y de acuerdo con su interpreta-
cion juridica del tratado de 1859, seria
una agresion. Y aunque la Gran Bretafia
no lo solicitara, otros Estados de la re-
gion del Caribe que se han manifestado
muy favorables a la independencia de
Belice, como por ejemplo Cuba, podrian
también, alegando el derecho de legiti-
ma defensa colectiva, enviar sus tropas
a Belice para rechazar lo que ellos califi-
carian como un acto de agresion guate-
malteca,

' ACTITUD DEL CON.-
SEJO DE GOBIERNO
DE COSTA RICA EN

1977

Fueron estas ultimas consideracio-
nes, unidas al tradicional apego costarri-
cense a las soluciones pacificas, las que
alarmaron al consejo de gobierno cuan-
do en el mes de julio de 1977, recibio
las insistentes noticias sobre una inmi-
nente movilizacion de las fuerzas arma-
das de Guatemala sobre el territorio de
Belice. Y fue por ello que, como un
acto mas de verdadera solidaridad con la
republica de Guatemala, emitic el si-
guiente pronunciamiento:

“1.  Hace votos porque las nego-
ciaciones que se iniciaran mafana
6 de julio en la ciudad de Washing-
ton, entre las delegaciones de Gua-
temala y del Reino Unido de la
Gran Bretafa e Irlanda, produzcan
la solucion pacifica del diferendo,
mediante una formula que, toman-
do debidamente en cuenta los re-
clamos territoriales de Guatemala
contra el Reino Unido, resguarde
los justos intereses de la poblacion
de Belice;

2. reafirma que el pueblo y el
gobierno de Costa Rica creen que
¢l problema de Belice, como cual-
quier otro conflicto internacional
puede y debe resolverse por me-
dios pacificos;

3. abriga la esperanza de que, en
ningan momento, se llegue a una
confrontacion militar que convier-
ta un territorio centroamericano
en campo de batalla, al que pue-
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den concurrir fuerzas ajenas a
Centroamérica”,

Conscientes de las graves situacio-
nes que podrian producirse si no se en-
cuentra una pronta solucion pacifica al
conflicto suscitado en relacion con Beli-
ce, y convencidos de que Gran Bretaia
no esta dispuesta a someter el asunto a
una decision “ex aequo et bono” crei-
mos que, Costa Rica debia apoyar a
Guatemala en la bisqueda de una for-
mula politica de compromiso o transac-
cion que proporcione una solucion via-
ble al problema.

No le corresponde a Costa Rica
proponer los términos de esa formula
politica de transaccion. Ella la deben
buscar las partes del diferendo, recono-
ciendo ecudnimemente que, como en
cualquier otra transaceion o compromi-
so, cada parte debe ceder algo o mucho
de sus pretensiones, tratando de actuar
con un criterio realista y justiciero,

En esa transaccion es indispensa-
ble tomar en cuenta que existen en el
sur de lo que es hoy el territorio de Beli-
ce habitantes indigenas quichés, que po-
siblemente no quieran incorporarse a un
Estado belicefio independiente, Tam-
bién debe tomarse en cuenta la necesidad
que tiene Guatemala de contar con un
mar territorial y una zona exclusiva o
mar patrimonial en el Caribe, a los cua-
les no tendria adecuado acceso de man-
tenerse los limites establecidos en el tra-
tado de 1859.

I INTERCAMBIO DE
CABLEGRAMAS EN-
TRE LOS PRESIDEN.
TES DE COSTA RICA
Y GUATEMALA EN
1977

Como una manifestacion mas del
estado de efervescencia que se vivia en
Guatemala en los primeros dias de julio
por la cuestion de Belice, transcribo a
continuacion el cablegrama que el sefior
presidente Kjell Eugenio Laugerud diri-
gio el 7 de julio al presidente Oduber:

“Tengo a honra dirigirme a Vues-
tra Excelencia para poner en su
conocimieno que no obstante es-
tarse realizando negociaciones en
Wishington entre representantes
del gobierno de Guatemala y la
Gran Bretana e Irlanda del Norte,
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tendientes a una pacifica solucion
de la controversia territorial sobre
Belice, el gobierno de Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte ha adopta-
do medidas intimidatorias en fla-
grante violacton a principios del
derecho internacional reconocidos
y aceptados por las naciones civi-
lizadas. En efecto el gobierno de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
movilizo el cinco de los corrientes
una fragata de nombre ‘Sieperry-
via’, tipo ‘Leander’, con radar de
largo alcance sistema ‘Scacat’, con
cohetes antiaéreos ‘Whart’, con
torpederos de dos mil doscientas
toneladas de desplazamiento; la
fragata tiene (trescientos setenta
pies de largo por cuarenta y uno
de ancho, sirve entre otras cosas
para caza de submarinos, posee
un helicoptero de gran velocidad,
con granadas y perfectamente
equipado. La tripulacion es de
trescientos hombres preparados
para entrar en accion inmediata-
mente. La nave descrita es la mas
veloz y mas potente y mejor equi-
pada que ha surcado las aguas del
Caribe. Asimismo, el gobierno de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
envio a Belice el dia de hoy veinte
aviones VC-10 de transporte de su
fuerza aérea llevando tropas a Be-
lice. Las tropas descritas se su-
man a los dos batallones britani-
cos ya acantonados en el territorio
de Belice. FEl gobierno de Guate-
mala califica como agresion por
parte de Gran Bretana e Irlanda
del Norte este excesivo despliegue
de poderio que persigue el objeto
de intimidar al pueblo y gobierno
de Guatemala y coaccionar a los
negociadores guatemaltecos.  Fl
gobierno de Guatemala al poner
en conocimiento de Vuestra Exce-
lencia y por su digno conducto al
pueblo de ese pais hermano esta
nueva agresion del gobierno de

Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
que detenta el territorio de Belice,
contra el pueblo y gobierno de
Guatemala, violando los principios
reconocidos por el derecho inter-
nacional, declina cualquier respon-
sabilidad por las acciones que se
vea obligado a tomar en defensa
de la integridad de su territorio.
Reitero a Vuestra Excelencia las se-
guridades de mi mas alta y distin-
guida consideracion.

Gral. Kjell Eugenio Laugerud Garcia
presidente de la Republica™,

El presidente Oduber contesto muy
cuidadosamente el cable transcrito, man-
teniendose dentro de la tesis de un arre-
glo negociado que se habia aconsejado
en el memorandum general sobre la si-
tuacion de Belice, El cablegrama de con-
testacion dice asi:

“Tengo el honor de referirme a
vuestro mensaje radiografico del 7
de julio, en el que se me informa
del curso de las negociaciones so-
bre la controversia territorial refe-
rente a Belice y a la movilizacion
de fuerzas armadas que el Reino
Unido ha realizado en ese territo-
rio.

“Noticias posteriores a vuestro
mensaje indican negociaciones no
fracasaron, pues se dispuso conti-
nuar negociando hasta encontrar
una solucion pacifica que, respe-
tando derechos territoriales de
Guatemala, respete también justos
intereses poblacion de Belice.
“Hago votos porque resultado esas
negociaciones permita disminuir la
tension y permita pronto retiro
fuerzas armadas de la zona fronte-
riza y todo refuerzo militar en Be-
lice,

“Reitérole nuestro continuado a-
poyo tesis guatemalteca sobre ina-
ceptabilidad Reino Unido conceda
unilateralmente independencia Be-
lice, ya que siempre hemos apoya-
do tesis de una solucion negociada
en que se tomen en cuenta intere-
ses Guatemala y poblacion belice-
na.

Lic. Daniel Oduber
presidente de la Repablica™.
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I REUNION DE CANCI-
LLERES CENTRO-
AMERICANOS EN
GUATEMALA

Durante los dias 28 y 29 de agos-
to de 1977 se celebro una reunion de
cancilleres centroamericanos en la ciu-
‘dad de Guatemala, con el objeto de co-
nocer ¢l estado de las negociaciones en-
tre Guatemala v Gran Bretana respecto
de Belice,

La cancilleria guatemalteca preten-
di6 que en el comunicado conjunto que
habria de expedirse al terminar la reu-
nion, se le diera un endoso total a su te-
sis de absoluto derecho a recuperar el
territorio belicefio,

Yo mantuve la tesis de que no era
conveniente un pronunciamiento de esa
naturaleza, que contradecia la posicion
misma de Guatemala asumida al discutir
con Gran Bretaia la posibilidad de un
arreglo negociado de su diferendo. Los
demas cancilleres centroamericanos res-
paldaron mi tesis y, en consecuencia, se
aprobé una declaracion que reflejaba esa
tesitura. Dice asi el documento:

“LA REUNION DE MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES DE
CENTROAMERICA

CONSIDERANDO

Que el ministro de relaciones exte-
riores de Guatemala, doctor Adolfo Mo-
lina Orantes, invito a sus colegas, los
sefiores ministros de relaciones exterio-
res de EL Salvador, licenciado Alvaro
Ernesto Martinez; de Honduras, coronel
y licenciado Roberto Palma Galvez; de
Nicaragua, doctor Alejandro Montiel
Argitello; y de Costa Rica, doctor Gon-
zalo J. Facio, a quienes proporciono am-
plia y detallada informacion sobre el
estado actual de la controversia entre
Guatemala y Gran Bretafia sobre el te-
rritorio de Belice, y que, asimismo, ha
confirmado la decision de su gobierno
de encontrar una solucion a dicha con-
troversia conforme a los métodos esta-
blecidos por el derecho internacional,
que armonicen los derechos de Guate-
mala con los intereses del pueblo de

Belice.

Que en las declaraciones de An-
tiga Guatemala, Panami, Guayana y
Guatemala, los jefes de Estado de Cen-

troameérica y los ministros de relaciones
exteriores del area reconocieron que el
territorio de Belice es parte integrante
del de Guatemala, y, por consiguiente
del de Centroamérica; y se comprome-
tieron en forma solemne a mantenerse
unidos y apoyar la justa reclamacion de
Guatemala sobre ese territorio.

Que la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas,
en la trascendental resolucion 1514
(XV), dejo establecido que la autodeter-
minacion de los pueblos no debe que-
brantar total o parcialmente la unidad
nacional, ni la integridad de un pais, por
ser ello incompatible con los propositos
y principios de la Carta de las Naciones
Unidas.

DECLARA:

1.  El beneplacito de sus respectivos
gobiernos por la decision de los gobier-
nos de Guatemala y de la Gran Bretaia
de resolver el problema de Belice en
conformidad con los métodos de solu-
cion pacifica de las controversias inter-
nacionales establecidos por el derecho
internacional, de manera que se llegue a
una solucion negociada que concilie los
derechos de Guatemala y los intereses
del pueblo belicefio.

2. Reiterar el apoyo de sus gobiernos
a los legitimos derechos de Guatemala
en Belice.

3. Por ser contraria a las normas del
derecho internacional y desnaturalizar
las negociaciones que se llevan a cabo
entre Guatemala y la Gran Bretafia,
expresan la condena y rechazo de sus
gobiernos a la injerencia de cualquier
Estado u organizacion internacional en
la controversia sobre el territorio de
Belice.

4.  Expresan la confianza de sus go-
biernos en el pronto retiro de los contin-

gentes militares de Gran Bretafa en el
territorio disputado, lo que contribuira
a crear ¢l ambiente adecuado para que
las negociaciones entre los dos estados
se desarrollen con entera normalidad y
eficacia™

l LA CUESTION DE BE.-
LICE EN LA XXX
ASAMBLEA GENE.
RAL DE LA ONU

Todos los aios figura en la agenda
del respectivo periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Uni-
das, un informe del “comité especial
encargado de examinar la situacion con
respecto a la aplicacion de la declaracion
sobre la coneesion de la independencia a
los paises y pueblos coloniales™ Y en
ese informe se hace generalmente rela-
cion ala cuestion de Belice, especialmen-
te durante los ultimos afos.

La “cuarta comision” de la Asam-
blea General dedico varias de sus sesio-
nes a escuchar el debate suscitado en tor-
no al informe de la mencionada comi-
sion especial sobre Belice. Un grupo
grande de paises del Tercer Mundo pre-
sentd el proyecto de resolucion, decidi-
damente favorable a la inmediata inde-
pendencia de Belice, Guatemala, Hon-
duras, El Salvador y Nicaragua presenta-
ron otro proyecto que, sin desconocer
los intereses de la poblacion belicena,
propugnaba por una solucion negociada.

A instancia de Guatemala, Costa
Rica se adhirio a este altimo provecto,
una vez que le fueron introducidas las
modificaciones sugeridas por el suscrito,
que tenian como finalidad establecer
términos para que terminaran las nego-
ciaciones entre Gran Bretafa v Guate-
mala, y para que quedara mas claramen-
te expresada la defensa de los intereses
del pueblo beliceiio. El proyecto, que
se convirtio en el de los cinco paises
centroamericanos, decia asi:

“PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE BELICE A PRESENTAR
POR LOS PAISES DE
CENTROAMERICA

Habiendo examinado la cuestion
de Belice,

Habiendo considerado el capitulo
correspondiente del informe del ‘comité
especial’ encargado de examinar la situa-
cion con respecto a la aplicacion de la
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declaracion sobre la concesion de la in-
dependencia de los pueblos y paises co-
loniales,

Habiendo escuchado a los repre-
sentantes de la repiblica de Guatemala,
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte y a los representantes y
peticionarios de Belice, reafirmando los
principios establecidos en la declaracion
sobre la concesion de la independencia a
los paises y pueblos coloniales, conteni-
do en su resolucion 1514 (XV), del 14
de diciembre de 1960,

Tomando en cuenta que Guatema-
la y el Reino Unido de Gran Bretada e
Idanda del Norte han mantenido por
muchos afios una controversia sobre el
territorio de Belice,

Considerando que dicha contro-
versia se encuentra sometida actualmen-
te a un proceso de negociaciones, con el
objeto de resolverla en forma satisfacto-
ria para todas las partes interesadas,

Teniendo informacion de que las
negociaciones entre Guatemala y el Rei-
no Unido sobre Belice han alcanzado
significativos progresos que hacen espe-
rar una pronta solucion de la controver-
sia,

INSTA a los gobiernos de Guate-
mala y del Reino Unido a acelerar las
negociaciones que vienen realizando so-
bre el territorio de Belice, a fin de llegar
a una solucion de la controversia antes
del inicio del proximo periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General,

RECOMIENDA a ambos gobier-
nos que en la solucion de la controversia
se tomen debidamente en cuenta los
intereses vitales de la poblacion belice-
fia, de acuerdo con el principio de libre
determinacion de los pueblos contenido
en la resolucion 1514 (XV) de la Asam-
blea General,

PIDE a ambos gobiernos que infor-
men al ‘comité especial’ encargado de
examinar la situacion con respecto a la
aplicacion de la declaracion sobre la
concesion de la independencia de los
paises y pueblos coloniales, y a la Asam-
blea General, en su trigesimotercer pe-
riodo de sesiones, sobre el resultado al-
canzado en el mencionado proceso de
negociacion”.

Sin embargo, este proyecto fue
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rechazado, porque se le dio prioridad al
que hemosllamado de los paises del Ter-
cer Mundo. En efecto, el dia 17 de
noviembre de 1977, en la vigesimaquin-
ta sesion de la “cuarta comision” se vo-
to nominalmente este ultimo proyecto,
que tenia el contrasentido de pronun-
ciarse por la inmediata independencia
de Belice, al mismo tiempo que instaba
a las partes (Guatemala y Gran Bretaiia)
a continuar las negociaciones y termi-
narlas antes del préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General,

No obstante esta contradiccion, el
proyecto fue aprobado por la abruma-
dora mayoria de 115 votos a favor, solo
cinco en contra (los de los cinco paises
centroamericanos) y 16 abstenciones.

Pasado el proyecto al plenario, se
voto el dia 12 de diciembre de 1977.
Alli aumento el numero de votos favora-
bles a la independencia de Belice a 122,
y disminuyo el nimero de votos en con-
tra a solo 4, ya que Guatemala, alegando
tardiamente que la “cuarta comision”
no tenia jurisdiccion para conocer el
asunto, declaré que no tomaba parte en
la votacion,

Asi las cosas, qued6 rotundamen-
te demostrado que la opinion mundial
abrumadoramente mayoritaria esti en
contra de la tesis de Guatemala.

El proyecto aprobado dice asi:

“A/RES/32/32

RESOLUCION APROBADA POR LA
ASAMBLEA GENERAL

Cuestion de Belice
La Asamblea General

Habiendo examinado la cuestion
de Belice,

Habiendo examinado el capitulo
pertinente del informe del ‘comité espe-
cial” encargado de examinar la situacion
con respecto a la aplicacion de la decla-
racion sobre la concesion de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales,

Recordando sus resoluciones 3432
(XXX) de 8 de diciembre de 1975 y
31/50 de 1° de diciembre de 1976,

Habiendo oido las declaraciones
de los representantes del Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte y
de Guatemala,

Habiendo oido la declaracion del
representante de Belice,

Habiendo oido también las decla-
raciones de los peticionarios,

Reafirmando los principios estable-
cidos en la declaracion sobre la conce-
sion de la independencia de los paises y
pueblos coloniales, enunciada en su re-
solucion 1514 (XV) de 14 de diciembre
de 1960, en particular que todos los
pueblos tienen el derecho de libre deter-
minacion, en virtud del cual determinan
libremente su condicion politica y persi-
guen libremente su desarrollo economi-
co, social y cultural,

Tomando nota de que, en la decla-
racion de Bogota de 6 de agosto de
1977, se convino en que la cuestion de
Belice ‘debe resolverse por los medios
pacificos consagrados en las cartas de la
Organizacion de los Estados Americanos
y de las Naciones Unidas, y mediante el
respeto a su integridad territorial y al
principio de la libre determinacion de
los pueblos’,

Tomando nota de que, en julio de
1977, se llevaron a cabo negociaciones
entre el gobierno del. Reino Unido, co-
mo potencia administradora, actuando
en estrecha consulta con el gobierno de
Belice, y el gobierno de Guatemala, en
cumplimiento con lo dispuesto en el pa-

rrafo 4 de la resolucion 31/50,

Lamentando profundamente la in-
terrupeion de las negociaciones y el he-
cho de que las partes interesadas todavia
no hayan podido negociar un acuerdo
de conformidad con los principios esta-
blecidos en las resoluciones 3432 (XXX)
y 31/50,

Preocupada porque no se haya



eliminado todavia los obsticulos que
impiden que el pueblo de Belice pueda
ejercer sin temor su derecho a la libre
determinacion y a la independencia,

Convencida de que se debe ayudar
al pueblo de Belice en forma prictica
para que ejerza libremente y sin temor
su inalienable derechd a la libre determi-
nacion, a la independencia y a la integri-
dad territorial,

1. Reafirma el derecho inalienable
del pueblo de Belice alalibre determina-
cion y a la independencia;

2. Reafirma que se debe proteger
la inviolabilidad y la integridad territo-
rial de Belice;

3. Pide al gobierno del Reino Uni-
do de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte,
en su caricter de potencia administrado-
ra y actuando en estrecha consulta con
¢l gobierno de Belice, y al gobierno de
Guatemala que prosigan vigorosamente
sus negociaciones, en estricta conformi-
dad con los principios enunciados en la
resolucion 3432 (XXX) de la Asamblea
General y consultando, si procede, a
otros estados de la zona especialmente
interesados, a fin de concluir las nego-
ciaciones antes del trigesimotercer pe-
riodo de sesiones de la Asamblea Gene-

ral;

4. Pide asimismo a las partes inte-
resadas que se abstengan de toda amena-
za o uso de la fuerza contra el pueblo de
Belice o su territorio;

5. Insta a todos los estados a que
respeten el derecho del pueblo de Belice
a la libre determinacion, a la indepen-
dencia y a la integridad territorial, y a
que le presten toda la asistencia practica
necesaria para el pronto y seguro ejerci-
cio de ese derecho;

6. Pide alos gobiernos interesados
que comuniquen a la Asamblea General
en su trigesimotercer periodo de sesio-
nes el resultado de las negociaciones
mencionadas supra;

7. Pide al ‘comité especial” encar-
gado de examinar la situacion con res-
pecto a la aplicacion de la declaracion
sobre la concesion de la independencia
a los paises y pueblos coloniales que siga
ocupandose de la cuestion y que ayude
al pueblo de Belice en el ejercicio de
sus inalienables derechos™.

I NOTA DEL EMBAJA-
DOR BRITANICO EN
COSTA RICA

El embajador britanico en Costa
Rica me dirigio una nota comentando
desfavorablemente la posicion asumida
por Costa Rica en el debate sobre Belice
durante la XXXII Asambea General.

A esa nota di respuesta con la
siguiente comunicacion, que se explica
por si misma:

NOTA ENVIADA POR EL MINISTRO
DE RELACIONES EXTERIORES Y
CULTO, DR. GONZALO J. FACIO,

A LA HONORABLE EMBAJADA
DE GRAN BRETANA

“El Ministerio de Relaciones Exte-
riores saluda muy atentamente ala Ho-
norable Embajada de Su Majestad Brita-
nica en Costa Rica, y con referencia a su
Nota N© 040/1 de 24 de noviembre de
1977, s¢ permite hacer las siguientes con-
sideraciones:

“1, En la referida nota, la Hono-
rable Embajada de Su Majestad Britani-
ca manifiesta que:

‘ha tomado debida nota del voto
dado por Costa Rica en la Asam-
blea General de las Naciones Uni-
das (IV Comision) el 17 de no-
viembre, contra la resolucion de
los paises caribeiios que favorecio
por 115 votos contra 5 la inde-
pendencia de Belice, inconsecuen-
temente con la declaracion de Bo-
gota, suscrita por los otros signata-
rios de esa declaracion, o sea los
gobiernos de Colombia, Jamaica,
México, Panama y Venezuela, los
cuales votaron a favor de la resolu-
cion, excepto el gobierno de Co-
lombia, el cual se abstuvo’.

“2.  Esta Cancilleria no tiene co-

mentario que hacer al hecho de que la
Honorable Embajada de Su Majestad
Britanica ‘haya tomado nota’ del voto
que, en ejercicio de su voluntad sobera-
na, emitioc Costa Rica en contra del
proyecto de resolucion de los paises del
Caribe en relacion con Belice. Pero si
rechaza la afirmacion de que tal voto
hubiera sido inconsecuente con lo que
sobre el caso de Belice se dijo en el co-
municado conjunto de los jefes de go-
bierno y presidentes de la republica
reunidos en Bogota. Por el contrario,
considera esta Cancilleria que el voto
emitido fue totalmente consecuente con
el texto realmente aprobado en Bogota
sobre el asunto de Belice,

“3. En efecto, el parrafo que
merecio la aprobacion final de la reunion
de Bogota, después de varias alteracio-
nes propuestas por otros jefes de Estado,
fue el que propuso el presidente Oduber,
que literalmente dice:

‘Después de oir la exposicion del
primer ministro de Jamaica sobre
la cuestion de Belice, convinieron
en que debe resolverse por los me-
dios pacificos consagrados en las
cartas de la OEA y de la ONU, y
mediante el respeto a los princi-
pios de la libre determinacion de
los pueblos y de la integridad terri-
torial de los estados’.

“4. Enla forma en que el presi-
dente de Costa Rica entendio y aprobo
dicho pirrafo, la cuestion de Belice debe
resolverse por medios pacificos, no solo
de acuerdo con lo que al respecto dispo-
nen las cartas de la OEA y de la ONU,
sino también respetando dos principios
que en este caso podrian estar en contra-
diccion: a) el de la libre determinacion
de los pueblos, por una parte; y b) el de
la integridad territorial de los estados,
por la otra.

5. Esa posible contradiccion de
los dos principios citados fue prevista
por la propia Asamblea General de las
Naciones Unidas en la famosa resolu-
cion 1514 (XV) sobre descolonizacion.
Efectivamente, el parrafo VI de la citada
resolucion dispuso lo siguiente:

“Todo intento encaminado a que-
brantar, total o parcialmente la
unidad nacional o la integridad
territorial de un pais, es incom-
patible con los propositos y prin-



cipios de la Carta de las Naciones
Unidas’.

“6. De la lectura del parrafo
transcrito se deduce claramente que la
Asamblea exceptuo del derecho a la
autodeterminacion a los habitantes de
un Estado ya soberano. Tal excepcion
esta encaminada a impedir que, median-
te el recurso a la autodeterminacion,
grupos regionales separatistas desinte-
gren un Estado soberano, no sometido a
poder colonial. En consecuencia, el de-
recho a la autodeterminacion sélo puede
reconocerse en favor de los habitantes
de un territorio sometido a la jurisdic-
cién colonial de una potencia extranjera.

“7. En el caso de Belice se pre-
senta una situacion muy especial; quien
ha ejercido el poder colonial es el Reino
Unido de Gran Bretaia e Irlanda del
Norte. Por lo tanto, los belicefios po-
drian ejercer el derecho de autodetermi-
nacion frente al gobierno de Su Majes-
tad Britanica. Y si no existiera el dife-
rendo juridico que luego paso a analizar,
es muy probable que desde hace varios
afios Belice seria independiente, ya que
es evidente que el gobierno de Su Majes-
tad Britanica estd de acuerdo con la in-
dependencia de esa colonia,

*8. La dificultad estriba, preci-
samente, en el hecho de que Guatemala
alega que el territorio de Belice es legal-
mente parte integral de su propio terri-
torio y que, por lo tanto, el ejercicio del
poder colonial sobre Belice por parte del
gobierno de Su Majestad, ha sido siem-
pre ilegal. Si el reclamo de Guatemala
fuera legitimo, los belicefios no podrian
ejercer el derecho a la autodetermina-
cion, porque tal ejercicio implicaria la
desmembracion del territorio guatemal-
teco. Y, segin lo dispuesto en el parra-
fo VI de la resolucion 1514 (XV) antes
transerito, tal desmembracion del terri-
torio de un Estado soberano es contra-
ria a los principios y propositos de la
Carta de las Naciones Unidas.

“9.  De modo que, para saber si
procede el ejercicio de la autodetermina-
cion por parte de los belicefos, es indis-
pensable resolver previamente el diferen-
do juridico creado por el planteamiento
del reclamo de Guatemala, diferendo
cuya existencia ha reconocido el gobier-
no del Reino Unido. En efecto, el he-
cho de que el gobierno de Su Majestad
Britanica haya aceptado negociar, con el
de Guatemala la solucion del problema

34

de Belice, indica a las claras que recono-
ce la existencia de un diferendo juridico
sobre a cudl de las dos partes —el Reino
Unido o Gaatemala— corresponde la so-
berania sobre el territorio de Belice.

“Porque si no fuera asi, jpor qué
se abrieron y continian las negociacio-
nes? Y mientras tal diferendo no se dilu-
cide, no se puede legalmente sostener
que el territorio de Belice es parte inte-
gral de Guatemala, o bien que esta some-
tido a la jurisdiccion colonial del Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte,

“10. Para resolver ese diferendo,
sin cuya solucion no es posible juridica-
mente establecer el derecho a la autode-
terminacion de los belicefios, existen
varios caminos: el arbitraje, la decision
por parte de la Corte Internacional de
Justicia, o la negociacion entre las partes
para alcanzar un compromiso. Aunque
en el pasado se ha propuesto recurrir al
arbitraje o a la Corte Internacional de
Justicia, es evidente que desde hace va-
rios afios las partes han tomado el cami-
no de la negociacion directa. Y mien-
tras ese camino esté abierto, no parece
apropiado que otros estados, que son
terceros en cuanto a los que estan invo-
lucrados en el conflicto, pretendan deci-
dir el fondo de la cuestion mediante
declaraciones o mediante resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

“11. Todas estas consideraciones
fueron las que llevaron al sefior Presi-
dente de la Republica de Costa Rica a
no aceptar modificaciones a la redaccion
de la clausula sobre Belice contenida en
la declaracion de Bogota. Porque la
redaccion de esa clausula en la forma
transcrita en el parrafo 3 de esta nota,
es la que mejor se ajusta a la situacion
conflictiva existente. Se tuvo el cuidado
de que la clausula en referencia no par-
tiera de una version parcializada del di-

ferendo, dando por sentado —por ejem-
plo— que el Reino Unido ejerce legitima-
mente el poder colonial sobre Belice.
Por el contrario partiendo de que existe
‘una cuestion’, o sea un diferendo, se
recomend6 encontrar su solucion por
los medios pacificos consagrados en las
cartas delaOEA y de la ONU, y median-
te el respeto a los dos principios que
estan en juego en el caso de Belice, sean
los de la autodeterminacion del pueblo
belicefio, y ¢l de la reclamada integridad
territorial de Guatemala,

“12. Consecuente con esta acti-
tud y con el espiritu y la letra de la clau-
sula relativa a la cuestion de Belice con-
tenida en el comunicado conjunto de los
jefes de gobierno reunidos en Bogota, la
delegacion de Costa Rica no podia acep-
tar el proyecto de resolucion que se so-
metio a estudio en la IV comision de la
Asamblea de Naciones Unidas por los
Estados caribefios. No lo podia aceptar
porque tal proyecto, contradiciéndose
en su propio contexto, en unos parrafos
reconocié que existia una controversia
juridica que debia resolverse pacifica-
mente, pero en otros parrafos dio por
resuelto el diferendo a favor del Reino
Unido, y reclamé se reconociera el dere-
cho a la autodeterminacion que el pue-
blo de Belice solo podria ejercer cuando
quede claramente establecido que el te-
rritorio que ocupa la colonia de Belice
no es parte integral del territorio de
Guatemala.

*13. Al votar en contra del pro-
yecto de los paises caribefios, el gobier-
no de Costa Rica no desconocio los de-
rechos del pueblo beliceno, ni en forma
alguna adelanto juicio acerca de cual de
las partes tiene razon en la controversia
juridica relativa a quién corresponde la
soberania sobre el territorio de Belice,
Por el contrario, reiterd su simpatia por
el pueblo de Belice, y copatrocind un
proyecto de resolucion en el que, sin
embages, se recomienda a los gobier-
nos de Guatemala y del Reino Unido
que en la solucion de su controversia
sobre el territorio de Belice: ‘se tomen
debidamente en cuenta los intereses
vitales de la poblacion belicefia, de
acuerdo con el principio de libre deter-
minacion de los pueblos contenido en
la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea

General’,

“14. Costa Rica esta convencida
de que lo que mas conviene a los belice-
flos es una solucion pacifica del diferen-



do entre Guatemala y el Reino Unido,
de manera tal que se llegue a un arreglo
 negociado, a un compromiso, en el que
cada parte ceda mucho o poco de sus
tensiones. En esa forma, si del com-
~ promiso llega a resultar la independencia
de todo o parte de lo que es hoy la colo-
nia de Belice, el nuevo Estado que surja
no naceria enfrentado a sus vecinos gua-
temaltecos, podria ingresar al Mercado
Comun Centroamericano —ya que geo-
grificamente Belice siempre ha sido par-
te de Centroamérica— y tendria las rela-
ciones mas amistosas con los demas
Estados del Istmo, incluyendo, desde
luego, a Costa Rica.

“El Ministerio de Relaciones Exte-
riores aprovecha la oportunidad para
reiterar a la honorable embajada de Su
Majestad Britinica en Costa Rica, el tes-
timonio de su mas alta y distinguida
consideracion .

San José, 1© de diciembre de 1977.

I LA CUESTION DE
BELICE EN LA XXXIII
ASAMBLEA GENERAL

Al iniciarse el XXXIII periodo de
sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1978, no se habia
producido ningin avance en las negocia-
ciones entre Guatemala y Gran Bretafia
sobre la cuestion de Belice. Sin embar-
go, el nuevo gobierno guatemalteco, que
asumio sus funciones en junio de ese afio,
ha venido mostrando una actitud mucho
mis flexible que la que habia asumido el
gobierno del presidente Laugerud.

Por ejemplo, apenas tomo el poder
el presidente Lucas Garcia, inicié gestio-
nes para reestablecer relaciones con Pa-
nama, las que su antecesor habia roto
por haber apoyado el gobierno de Torri-
jos las proposiciones encaminadas a la
independencia belicefia.

La nueva actitud guatemalteca per-
mitio a los paises centroamericanos to-
mar una actitud mas acorde con la tesis
que antes habia expuesto; o sea, la de
reconocer el derecho del pueblo belicefio
a la autodeterminacion, sin dejar de apo-
yar a Guatemala en su conflicto juridico
con Gran Bretafia.

Asi las cosas, la delegacion del
nuevo gobierno de Costa Rica pudo votar
en comision un proyecto de resolucion
centroamericano sobre Belice semejante
al que habiamos presentado el afio pasa-
do. Pero al ser rechazado dicho proyec-
to por abrumadora mayoria en la comi-
sion, la delegacion de Costa Rica, con
muy buen juicio, opto por votar en la
asamblea plenaria por el proyecto de
Gran Bretafia y los paises caribefios,
que favorece la pronta independencia
de Belice. La reaccion de Guatemala
frente a ese voto, ya no fue lo violenta
que hubiera sido el afio anterior. Las
circunstancias politico-sociales de Cen-
troamerica habian comenzado a cambiar
radicalmente. Guatemala ya no estaba
en posicion de tomar represalias, como

lo pudo haber hecho antes.

zo SOLUCION FINAL

Creo que las negociaciones entre
Guatemala y Gran Bretaia no deben
seguir prolongindose indefinidamente
en perjuicio del pueblo de Belice. La
solucion mas apropiada, a mi juicio,
seria la de separar los dos problemas.

En efecto, aunque uno y otro se
interrelacionan, no es lo mismo solucio-
nar el problema de si la Gran Bretaia
debe indemnizar o no a Guatemala por
incumplimiento de la clausula VII del
Tratado de Limites de 1859, y el de
reconocer que la nacion belicefia que
s¢ ha formado y desenvuelto en el te-
rritorio que hoy habita, tiene el derecho
a autodeterminarse, tomando la forma
de un Estado independiente.

Si se separa la solucion de los dos
problemas, Gran Bretaia podria, de in-
mediato, iniciar sus propios procedimien-
tos constitucionales para otorgar la inde-
pendencia a Belice, cuyo pueblo ya se ha
autodeterminado en favor del nuevo Es-
tado independiente. No creo que en
estos momentos Guatemala ests en con-
diciones ni en dnimo de impedir por la
fuerza de sus armas la consumacion de
este proceso de independencia belicefia.
Y si lo intentara, fracasaria sin lugar a
dudas, frente a la actitud que contra el
agresor tomarian las Naciones Unidas,
individual o colectivamente,

En cuanto al diferendo entre Gua-
temala y Gran Bretafa, éste podria re-
solverse con base en el protocolo al tra-
tado de limites, firmado en Londres,
como ya lo expuse antes, entre los
plenipotenciarios de Guatemala y Gran
Bretaia el 5 de agosto de 1863,

De acuerdo con ese protocolo, se
convino que Gran Bretaia pagaria a
Guatemala CINCUENTA MIL LIBRAS
ESTERLINAS, para indemnizar a ésta
de la falta de cumplimiento cabal de la
obligacion que Gran Bretafia asumio en
el articulo 79 del Tratado de Limites de
1859, de contribuir a construir una
comunicacion entre la capital guatemal-
teca y un punto de la costa atlantica cer-
cana a la frontera con Belice,

Desde luego la suma indicada de-
beria incrementarse considerablemente
para establecer la paridad entre el valor
que tenian 50.000 libras esterlinas en
1863, y el que tendrian esas libras en la
actualidad.

En esa forma podria terminarse
mas o menos satisfactoriamente un con-
flicto que ha perturbado a Centroaméri-
ca y que esta impidiendo que la nacion
belicefia obtenga su independencia a
corto plazo.
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