LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

Carlos José Gutierrez

Todavia no existe suficiente voluntad politica de hacer efectiva la proteccion internacio-
nal de los derechos humanos en América.



El Pacto de San José de
Costa Rica es ¢l convenio ba-
sico del sistema interamerica-
no sobre derechos humanos.
Suscrito el 22 de noviembre
de 1969, al final de una con-
ferencia especializada de la
Organizacion de Estados Ame-
ricanos, es el resultado de un
largo proceso de afirmacion
de que el ser humano posee
ciertos derechos fundamenta-
les que deben ser respetados
por el Estado y protegidos

por éste.
1.  Antecedentes

Carlos Garcia Bauer ha
sostenido que la lucha por la
consagracion legal de los dere-
chos humanos comprende tres
etapas: a) una primera, en la
cual se busca su proteccion en
normas legales. La Carta Mag-
na de 1215, la ley de Habeas
Corpus de 1679 y la Declara-
cion de Derechos de 1689, en
Inglaterra, representan los as-
pectos mas salientes de esa
etapa, a la cual, en el mundo
de habla hispana, correspon-
den igualmente los fueros de
Aragon y Castilla; b) una
segunda se inicia cuando di-
chas normas se incluyen en el
texto de las constituciones
politicas, dandoles asi la su-
perior jerarquia que tienen
esos documentos sobre todo
el sistema juridico. La Cons-
titucion de los Estados Uni-
dos de América de 1787, y
las diez primeras enmiendas
que es necesario introducirle
para que se la ratifique en
1791, que incorporan princi-
pios que ya habian sido enun-
ciados en la Declaracion de

Independencia (1776), y la
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Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano,
dada por la Asamblea france-
sa en 1789, son los ejemplos
iniciales de un sistema que va
a imponerse en todas las cons-
tituciones del mundo; ¢) la
tercera etapa estd formada
por la internacionalizacién de
las declaraciones de derechos,
al consagrarlas en documen-
tos internacionales, Esta ter-
cera etapa se inicia en 1948,
aiio en el cual la Organizacion
de Naciones Unidas aprueba
en Paris la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Huma-
nos, y la IX Conferencia Inter-
nacional Americana produce
en Bogota la “Declaracion
Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre™1.

Debe advertirse que
dentro del sistema interameri-
cano existen antecedentes de
preocupacion por los dere-
chos humanos. Alejandro Al-
varez habia presentado al Ins-
tituto Americano un proyec-
to sobre Derechos Internacio-
nales del Individuo y de las
Asociaciones Internacionales
en 1917. En las Conferencias
Interamericanas se aprobaron
convenciones sobre derecho
de asilo en La Habana, Mon-
tevideo y Caracas, y sobre
derechos de la mujer en Lima,
en 1938. El movimiento in-
ternacional en favor de los de-
rechos humanos tomo espe-
cial fuerza en la Conferencia
Interamericana sobre Proble-
mas de la Guerra y la Paz, ce-
lebrada en México, en 1945.
En ésta se encargo al Comité
Juridico Interamericano la
redaccion de un proyecto de
declaracion de derechos, que

girvio de base para que en
1948, la IX Conferencia Inter-
americana, reunida en

ta, aprobara la Declaracion
Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre,

En 1959, en Santiago
de Chile, la Quinta Reunion
de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, en su
historica Resolucion VIII, a-
cordo crear la Comision Inter-
americana de Derechos Huma-
nos y encargo al Consejo In-
teramericano de Jurisconsul-
tos la redaccion de un proyec-
to de convencion sobre dere-
chos humanos. El Consejo se
reunio ese mismo afio, en la
capital chilena, y preparo di-
cho proyecto. Después de
una década en que se discutio
mucho sobre si era recesario
un pacto interamericano o
bastaban los pactos de las Na-
ciones Unidas, aprobados en
1966, uno sobre derechos eco-
nomicos, sociales y culturales
y otro sobre derechos civiles
y politicos, finalmente triun-
fo la tesis del pacto regional,
que adquirio forma definitiva
en la Conferencia de 1969.

2. El proceso de ratifica
cion )

El entusiasmo desperta-
do por la suscripcion del Pac-
to de San José no tuvo como
efecto un movimiento rapido
de ratificacion. Después de la
casi inmediata actividad de
Costa Rica en esta materia’,
los afios posteriores apenas si
produjeron dos ratificaciones
adicionales, las de Colombia
y Venezuela, Ello motivo
que en la VII Asamblea Gene-
ral de la Organizacion de Es-
tados Americanos, celebrada
en Grenada en junio de 1977,
el Gobiemo de Costa Rica
propusiera rebajar el namero
de ratificaciones necesarias
para la entrada vigencia
de la Convencion sobre Dere-
chos Humanos de once asiete,
sea el nimero necesario para
integrar la Corte Americana.
Pero dicha ponencia no fue
aprobada®.

El inicio de la década
de los setenta presento en es-
ta materia dos movimientos
aparentemente  contradicto-
rios: por una parte, un au-
mento en la violacion de los
derechos humanos en gran
nimero de paises del conti-
nente americano, y por otro,
un fortalecimiento de la acti-
vidad de la Comision Inmter-
americana de Derechos Huma-
nos, creada, como queda di-
cho, por resolucion de la
Quinta Reunion de Consulta
de Ministros de Relaciones
Exteriores, con el iinico man-
dato de “promover” el respe-
to a los derechos humanos.
Sin embargo, su posicion se
consolido al ser incluida en la



Carta de la OEA, en el Proto-
colo de Buenos Aires, de
1967, con mayores atribucio-
nes, lo cual le ha permitido
en una década llevar adelante
sus funciones de “promover
la observancia y la defensa de
los derechos humanos™.

_ El movimiento de ratifi-
cacion del Pacto de San José
adquirié verdadera fuerza al
proclamar, el Presidente de
los Estados Unidos Jimmy
Carter, a principios de 1977,
que la promocion de la causa
de los derechos humanos era
una de las politicas fundamen-
tales de su gobierno. La fir-
ma por los Estados Unidos de
la Convencion, las declaracio-
nes del Presidente y de altos
funcionarios de que los paises
que tuvieren un historial de
violaciones a los derechos hu-
manos, verian afectada su re-
lacion comercial y la ayuda
ecomomica que podrian re-
cibir de los Estados Unidos,
produjo un alivio en la situa-
cion de los derechos huma-
nos en América Latina y dio
también como resultado que,
en poco menos de dos afios,
se alcanzara el nimero de ra-
tificaciones necesario para
que la Convencion entrara en
vigencia. Al momento de es-
cribir este articulo, ya hay ca-
torce ratificaciones. Que mu-
chas de ellas se hayan produ-
cido por presion y no por con-
viccion es, sin embargo, algo
evidente,

3. Estructuras de la Con-
-

El Pacto de San José tie-
ne 85 articulos y esta dividi-
do en un preambulo y tres
partes; la parte I es una decla-
racion de derechos; la parte T1
se refiere a los medios de pro-
teccion y especificamente a
los dos 6rganos destinados a
cumplir esa tarea, la Comision
Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos;
la parte [Tl comprende las dis-
posiciones generales y transi-
torias,

El Preambulo es una de-
claracion de los principios teo-
ricos (los derechos humanos
no nacen del hecho de ser na-
cional de un determinado Es-
tado sino de la condicion de
persona, fundamentalmente)
y de los antecedentes de la
actual Convencion (Carta de
la Organizacion de Estados
Americanos, Declaracion Ame-
ricana de los Derechos y Debe-
res del Hombre y Declaracion
Universal de los Derechos Hu-
manos).

La declaracion de dere-
chos esti limitada a los dere-
chos civiles y politicos;respec-
to a los economicos, sociales
y culturales, tan solo se con-
signa en el articulo 26, una
referencia a los que aparecen
en la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos y un
compromiso general al de la
obligacion de los Estados Par-
tes de adoptar providencias
internas e internacionales res-
pecto a ellas,

Respecto a los derechos
economicos y sociales consa-
grados en la Carta de la Orga-
nizacion, es pertinente apun-
tar que, como corresponde a
las caracteristicas de un con-
venio entre Estados en que se
consagran obligaciones reci-
procas entre ellos, mds que
una declaracion de derechos
para los individuos, lo que se
establece, son derechos y de-
beres estatales. Sin embargo,

tienen especial importancia los
principios establecidos en el
articulo 37 para la relacion
entre paises de diferente nivel
de desarrollo®.

4. Los derechos consagra-
dos en el Pacto

Los tnicos derechos a
que se refiere el Pacto de San
José son, pues, los civiles y
politicos. Respecto de éstos,
se supera la tradicional divi-
gion entre derechos individua-
les —derivados de la Declara-
cion de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano de la Re-
volucion Francesa y las diez
primeras enmiendas a la Cons-
titucion de los Estados Uni-
dos de América— y derechos
sociales, puestos de moda en
este siglo, a partir de la Cons-
titucion mexicana de 1917.

Los derechos civiles con-
sagrados en el Pacto son: re-
conocimiento de la personali-
dad juridica (articulo 3); a la
vida (articulo 4); a la integri-
dad personal (articulo 5);
prohibicion de la esclavitud
y servidumbre (articulo 6);
libertad personal (articulo
7); garantias judiciales, entre
las que se incluyen derecho a
ser oido dentro de un plazo
razonable por un juez después

‘de haber sido detenido, pre-

suncion de inocencia, asisten-
cia por un traductor si no
comprende la lengua, cono-
cimiento de los cargos hechos,
tiempo para preparacion de
defensa, derecho a defensa y
a la participacion activa de és-
ta en el proceso, derecho de
apelacion (articulo 8); princi-
pio de legalidad y de retroac-
tividad (articulo 9); derechoa
indemnizacion por errores ju-
diciales (articulo 10); protec-
cion de la honra y dignidad
(articulo 11); libertad de con-

ciencia y de religion (articulo
12); libertad de pensamiento
y de expresion (articulo 13);
derecho de rectificacion o
respuesta (articulo 14); dere-
cho de reunion (articulo 15);
libertad de asociacion (articu-
lo 16); proteccion a la familia
(articulo 17); derecho al nom-
bre (articulo 18); derecho del
nifio a medidas de proteccion
por su familia, la sociedad y
el Estado (articulo 19); dere-
cho a la nacionalidad (articu-
lo 20); derecho a la propiedad
privada (articulo 21); y dere-
cho a la circulacion y residen-
cia (articulo 22). FEspecial-
mente controversial es la re-
daccion dada al derecho a la
vida, que se estima debe estar
protegida por la ley, “a partir
del momento de la concep-
cion”, lo cual se opone a las
legislaciones que permiten el
aborto voluntario, tal y como
ocurre con una serie de Esta-
dos de la Union Americana,
donde el problema es motivo
de una gran controversia poli-
tica; esa relacion es uno de los
motivos para que los Estados
Unidos de América, pese a
haber impulsado la ratifica-
cion del Pacto por los otros
paises americanos, no lo ha-
yan hecho aprobar por su
Senado.

La expresion de los de-
rechos politicos es bien clara.
Ademas de la igualdad ante la
ley y la proteccion judicial
contra los actos que violen los
derechos fundamentales de
los individuos, reconocidos en
la constitucion del pais de su
residencia, en la ley o en la
Convencion, se exponen los
derechos basicos del ciudada-
no de toda democracia, sea,
los de participar en los asun-
tos publicos directamente o
por medio de sus representan-
tes elegidos, de votar y ser
elegidos en “elecciones perio-
dicas auténticas, realizadas
por sufragio universal ¢ igual
Yy por voto secreto que garan-
tice la libre expresion de la
voluntad de los electores™, y
el igual acceso a las funciones

publicas de su pais. En este
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sentido, se seifialan las bases
para hacer posible la demo-
cracia efectiva en todo el
continente americano.

5. La Comision Interame-
ricana de Derechos Hu-

Se mantiene como orga-
no primordial para hacer efec-
tivo el cumplimiento de los
derechos consagrados en el
Pacto de San José, a la Comi-
sion Interamericana de Dere-
chos Humanos. Esta conser
va las caracteristicas basicas
que ya posee. Esti formada
por siete miembros, electos
por periodos de cuatro afios,
«que pueden ser reelectos solo
una vez, sin que pueda haber
mas de un nacional de cada
Estado.

Mientras la Carta de la
OEA define las funciones de
la Comision, en una forma
escueta, como “la de promo-
ver la observancia y la defensa
de los derechos humanos y de
servir como organo consultivo
de la Organizacion en esta
materia™®, la Convencion le
da un mayor detalle a ese prin-
cipio, al desarrollarlo en siete
incisos, para incluir a) estimu-
lar la conciencia de los dere-
chos humanos; b) formular
recomendaciones a los gobier-
nos de los Estados Miembros
para que adopten medidas
progresivas en favor de los de-
rechos humanos; ¢) preparar
estudios e informes; ch) soli-
citar informacion de los go-
biernos; d) atender las consul-
tas de los gobiernos y prestar-
les asesoramiento; e) oir de-
nuncias y peticiones; f) rendir
un informe anual’. Por otra
parte, la Convencion estipula
en forma sumamente clara la
obligacion de los gobiernos de
rendir los informes que solici-
te la Comision®.

La competencia de la
Comision es especialmente
amplia en lo que respecta a
las personas que pueden actuar
ante ella. De conformidad
con el articulo 44, “‘cualquier
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persona o grupo de personas
o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno
o mas Estados Miembros. . .
puede presentar a la Comision
peticiones que contengan de-
nuncias o quejas de viola-
cion” del Pacto. Igualmente
pueden hacerlo aquellos Esta-
dos que hayan admitido que
los otros Estados Parte pue-
dan ejercer el derecho de de-
nuncia.

La amplitud del dere-
cho de queja o denuncia ante
la comision ha hecho decir a
Gerardo Trejos: “Es evidente
que la norma transcrita (el ar-
ticulo 44) constituye uno de
los aspectos mas novedosos e
importantes de la Convencion
Americana sobre Derechos
Humanos, pues consagra con
caracter obligatorio en un
Convenio Internacional, el de-
recho de peticion individual
ante_un oOrgano internacio-
nal™®. En igual sentido, Tho-
mas Buergenthal afirma: “La
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos es tinica
entre los instrumentos inter-
nacionales de este tipo por-
que establece el sistema con-
trario (al europeo), es decir,
que hace obligatorio el dere-
cho de peticion privada y op-
cional el de denuncias entre
Estados. Esto quiere decir
que la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos
tiene jurisdiccion para trami-
tar una queja particular con-
tra un Estado Parte de la Con-
vencion desde el momento
que éste la ratifique. Pero
una denuncia hecha por un

Estado Parte contra otro solo
puede ser admitida por la
Comision Interamericana si
ambos Estados, ademas de
haber ratificado la Conven-
cion, han reconocido la facul-
tad de la Comision para reci-
bir quejas entre estados. Pa-
rece que los que elaboraron la
Convencion Americana prefi-
rieron este sistema, basados
en la triste experiencia de
América Latina con referen-
cia a la intervencion de un
Estado en los asuntos inter-
nos de otra nacion, Asi se
sento un precedente que tiene
mucha razon de ser™' ",

Considero, al igual que
los autores citados, que en di-
cha regla se encuentra uno de
los puntos esenciales que per-
miten que la nueva Comision
Interamericana de Derechos
Humanos vigile la efectividad
de esos derechos en nuestro
continente, Y que, al haber
abandonado el sistema euro-
peo en cuanto a esta materia,
se actuo con un sentido co-
rrecto de cual debia ser el
sistema de mejor funciona-
miento en una realidad como
la americana,

Para que una gestion
planteada ante la Comision
Interamericana de Derechos
Humanos sea admitida por
ésta, se requicre que se hayan
agotado los recursos internos,
salvo que ellos no existan, se
le niegue acceso o se haya re-
tardado injustificadamente la
decision en ellos. Igualmente,
debe presentarse dentro de
los seis meses en que se haya
notificado de la decision to-
mada por los organos nacio-
nales y que el asunto a que
ella se refiere, no se encuentre
pendiente ante otro procedi-
miento internacional. De fal-
tar alguno de los requisitos
indicados, la Comision debe
rechazar la peticion1.

Admitida ésta, se pide
un informe al Gobierno del
Estado donde supuestamente
se ha cometido la violacion,
Al recibir el informe, la Co-

mision decide si procede a
archivar la denuncia o, si lo
estimare necesario, si cabe
investigarla.  Sin embargo,
8i estima el caso urgente y
grave, puede llevar a cabo una
investigacion in loco, siempre
que el Estado se lo permita.
Terminada la investigacion
puede buscar una solucion
amistosa entre las partes, ren-
dir un informe para trasmitir-
lo al peticionario y a los Esta-
dos Partes, someterlo al cono-
cimiento de la Corte o emitir
una opinion sobre el asunto
pendiente!2,

Como una demostra-
cion de la importancia que
tiene la opinion piblica en la
comunidad internacional, la
aparentemente inocua formu.
la de rendir un informe sobre
las denuncias presentadas por
violaciones de los derechos
humanos, se ha convertido en
el arma principal de la Comi-
sion Interamericana de Dere-
chos Humanos, para obtener
el cese de actos violatorios,
Tanto los informes especiales
sobre paises como el informe
anual que se presenta a la
Asamblea General de la Orga-
nizacion de Estados America-
nos, constituyen un cuidadoso
y desapasionado inventario de
la situacion de los derechos
humanos en el Continente. El
peso adquirido en los Gltimos
afios por la Comision Inter-
americana ha sido tal que es
cada vez menos frecuente que
algin Estado le niegue la en-
trada a su territorio para in-
vestigar denuncias, y que se



tema la verificacion que haga
de los cargos planteados ante
ella.

La circunstancia de que
no todos los paises hayan ra-
tificado el Convenio Interame-
ricano sobre Derechos Huma-
nos producira, al elegirse la
nueva Comision, una situacion
dual: ella debera aplicar tan-
to su actual Estatuto como el
Pacto de San José; el primero
a los Estados no ratificantes
del segundo y éste a los que
han aceptado ese ordenamien-
to. Es posible, dado los temo-
res o resistencias a la jurisdic-
cion ampliada de la Comision,
que ese estado de cosas se
mantenga por un cierto nime-
ro de afos,

6. La Corte Interamerica-
na de Derechos Huma-

La novedad indudable
del Pacto de San José viene a
ser la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que ini-
ciara su funcionamiento en la
capital de Costa Rica en el
curso de 1979. Desde la IX
Conferencia Interamericana,
celebrada en Bogota en 1948,
habia figurado como uno de
los anhelos basicos para la pro-
teccion de los derechos huma-
nos en el Continente, la crea-
cion de un tribunal sobre la
materia. A partir de 1950,
la Corte Europea de Derechos
Humanos sirvio de modelo
para los distintos proyectos
en que se menciono la Corte
Interamericana, y parte de la
explicacion de las caracteris-
ticas de ésta deben verse
como influencias o modifica-
ciones del modelo que siguio
para darle forma.

Al igual que la Comi-
sion, la Corte se compone de
siete miembros. Son elegidos
de una lista de candidatos que
pueden proponer los Estados
Miembros de la Organizacion
de Estados Americanos que
hayan ratificado la Conven-
cion. Cada Fstado puede pro-
poner hasta tres candidatos,
uno de los cuales debe ser na-
cional de un Estado distinto
del proponente. Se eligen por
un periodo de seis afios y pue-
den ser reelectos una sola vez,
renovandose tres, a los tres
afios y cuatro, al vencimiento
del primer periodo. Para ser
miembro de la Corte se requie-
re ser jurista “de la mas alta
autoridad moral”, “de reco-
nocida competencia en mate-
ria de derechos humanos y
reunir las condiciones reque-
ridas para el ejercicio de las
mas elevadas funciones judi-
ciales conforme a la ley del
pais del cual sean nacionales
o del Estado que los gmpon-
ga como candidatos™3.

El cargo de Juez de la
Corte es incompatible con
“otras actividades que pudie-
ren afectar su independencia
o imparcialidad”™, pero la de-
terminacion de cuales pueden
ser esas incompatibilidades, se
deja al estudio de la Corte4.

No hay incompatibili-
dad para que un Juez pueda
conocer de las acciones que se
establezcan contra ¢l Estado
de su nacionalidad; mas bien
se establece que en un caso
entre dos estados, si uno de
ellos tuviere un nacional en la
Corte, el otro podra designar
a una persona de su eleccion
para que integre la Corte en
calidad de juez ad hoc?5.

En cuanto a su integra-
cion, es indudable que la Cor-
te Interamericana se separo
de su modelo europeo. En
Europa, el nimero de jueces
es igual al mimero de Estados
Miembros del Consejo de Eu-
ropa, y los jueces nacionales
del Estado Parte son sustitui-
dos por jueces ad hoe. El sis-

tema americano ha sido criti-
cado por Thomas Buergenthal,
uno de los miembros de la
Corte, por haberse propuesto
tan solo siete candidatos para
los siete puestos. Dice dicho
autor: “Vale la pena pregun-
tar si no hubiera sido mejor
incluir una clausula exigiendo
la descalificacion automatica
de jueces que sean nacionales
de un pais que tenga un caso
ante la Corte. Asino hubiera
sido necesario crear jueces ad
hoe. Una propuesta en este
sentido hecha a la Conferen-
cia especializada no tuvo éxi-
to. No sé exactamente cual
politica seria la mejor, pero
yo diria que la tentacion de
fallar en favor de su propio
pais seria mds grande en_el
caso de un juez ad hoc'S.
La experiencia de la Corte de
Justicia Internacional y de la
Corte de Justicia Centroame-
ricana, que funciono en Costa
Rica de 1908 a 1918, revela
que los jueces internacionales
se han considerado como re-
presentantes del honor nacio-
nal, obligados a fallar en favor
de su pais, cuando se conocen
asuntos del Estado del cual

son ['ls,rte;"| "

De acuerdo con la Con-
vencion, la sede de la Corte
deberia fijarse por el Estatuto
de ésta. Sin embargo, a pro-
puesta del Gobierno de Costa
Rica, la Asamblea General de
la Organizacion de Estados A-
mericanos decidio en 1978,
que la capital de este pais se-
ria su sede. El quérum de la

Corte esta fijado en cinco
miembros, y le corresponde a
ella formular su presupuesto
y el proyecto de su Estatuto,
los cuales deben ser aproba-
dos por la Organizacion de

Estados Americanos.

El verdadero problema
para el funcionamiento de la
Corte no se encuentra ni en
sU composicion, ni en su es-
tructura. Resulta de las nor-
mas que regulan el acceso a
ella. En primer lugar, solo los
Estados Miembros de la Con-
vencion y la Comision Intera-
mericana de Derechos Huma-
nos tienen derecho a someter
un caso a la decision de la Cor-
te. En segundo, ello puede
hacerse tan s6lo para los Esta-
dos Partes que hayan acepta-
do como obligatoria de pleno
derecho, la jurisdiccion de la
Corte'®. Dicha declaracion,
que puede hacerse al momen-
to de la ratificacion o en cual-
quier momento posterior en
que se considere conveniente,
representa una renuncia al vie-
jo privilegio internacional de
no poder ser sometidos a jui-
cio, que fue originalmente un
atributo de los monarcas eu-
ropeos.

Ahora bien, el inico es-
tado que ha aceptado la juris-
diccion obligatoria de la Cor-
te, ha sido Costa Rica.

En esas condiciones, la
ratificacion del Pacto de San
José no significa que la Corte,
una vez integrada, vaya a tener
una multitud de situaciones
que conocer. Apenas si pue-
de verse el germen de una acti-
vidad de parte suya, en el he-
cho de que el Pacto la faculte
para conocer de “cualquier
caso relativo a la interpreta-
cion y aplicacion de las dis-
posiciones de (la) Conven-
cion™9; en que se establezca
igualmente un régimen de con-
sulta sobre la interpretacion
del Convenio y de compatibi-
lidad de las leyes internas de
los Estados Miembros y de los
tratados sobre derechos hu-
manos de los paises america-
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nos?0; y en que “en casos de
extrema gravedad y urgencia,
y cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte podra to-
mar las medidas provisionales
que considere pertinentes” en
los asuntos en que esta cono-
ciendo, a su propia iniciativa,
y en los que no estin someti-
dos a su conocimiento, a soli-
citud de la Comision? 1,

Como resultado de las li-
mitaciones impuestas, la posi-
bilidad de que la Corte conoz-
ca juicios por violaciones de
los derechos humanos de los
ciudadanos de un pais ameri-
cano, y ordene su cesacion y
la indemnizacion al perjudica-
do, esta muy distante. Lo mas
que puede pensarse hoy es que
con imaginacion, prudencia y
deseo de construir una institu-
cion nueva, los jueces inte-
grantes de la Corte puedan de-
sarrollar ésta y darle un pues-
to de importancia en la lucha
por la defensa de los derechos
humanos. Sin embargo, para
dicha lucha, el texto de la
Convencion no sera de mucha
ayuda. ;

7.  Conclusiones

Hay muchas razones pa-
ra cuestionar el grado de efec-
tividad que puede alcanzar el
Convenio Interamericano so-
bre Derechos Humanos.

Parte de ellas se deben a
la situacion politica reinante
en la materia. No existe en el
continente americano una ma-
yoria de paises que respeten

los derechos humanos. Como
dice Arthur Schlesinger en un
articulo reciente sobre la ma-
teria: “‘El derecho es la expre-
sion de la comunidad, y la ma-
quinaria coactiva requiere un
consenso’22. Es indudable,
entonces, que al existir en el
continente americano un me-
nor consenso en materia de
derechos humanos que el que
existe en la Europa occiden-
tal, cualquiera que sea el me-
canismo juridico que se disefie
para nuestro Continente habra
de tener una menor efectivi-
dad que los creados para Eu-
ropa.

Igualmente, hay razones
que derivan de la naturaleza
del Derecho Internacional. Por
muchas teorias que se elabo-
ren sobre la prioridad del De-
recho Internacional y su su-
pranacionalidad, lo cierto es
que ninguna norma suya pue-
de aplicarse sin que sea acep-
tada por los gobiernos a los
que estd destinada a regir. No
es, pues, de esperar que aque-
llos paises en los cuales la si-
tuacion de los derechos huma-
nos es objeto de las mayores
controversias y que son los
acusados en la mayoria de las
investigaciones, vayan a rati-
ficar el convenio interameri-
cano, dandole a la comunidad
internacional may ores oportu-
nidades de fundamentar los
cargos que les hagan.

Por otra parte, la propia
Convencion permite a los pai-
ses interesados en aceptar las
presiones del Departamento
de Estado norteamericano pa-
ra ratificar la Convencion;
ciertos escapes, tales como el
aceptar la Convencion, sin ha-
cer lo mismo con las clausulas
sobre jurisdiccion obligatoria
de la Comision y la Corte In-
teramericana de Derechos Hu-
manos. El hecho de que la
mayoria de los paises ratifi-
cantes haya seguido esta tacti-
ca, revela que todavia no exis-
te suficiente voluntad politica
de hacer efectiva la proteccion
internacional de los derechos
humanos en América.

Todos esos problemas
no deben impedir, sin embar-
go, reconocer que en la Con-
vencion Americana sobre De-
rechos Humanos han cristali-
zado un esfuerzo y una larga
lucha por mejorar la situacion
del ser humano en el conti-
nente. Sise comparala actual
situacion con 1948, cuando
se proclamo la Declaracion de
Derechos del Hombre Ameri-
cano; si se le compara con la
de 1959, cuando se creo la
Comision Interamericana de
Derechos Humanos, o si la
comparacion se hace con 1966,
cuando en Buenos Aires se in-
corporo la Comision al texto
dela Cartade la OEA, es indu-
dable que se ha realizado un
gran progreso. Con la amplia-
cion de funciones concedidas
a la Comision y con la crea-
cion de la Corte Interamerica-
na, son ahora dos los instru-
‘mentos que, dentro de las li-
mitaciones que les impone la
situacion politica y su confi-
guracion legal, pueden ser usa-
dos con imaginacion, pacien-
cia, tenacidad y espiritu de
servicio, para hacer cierto el
postulado de la Declaracion
Americana de que “la protec-
cion internacional de los dere-
chos del hombre debe ser guia
principalisima del derecho
americano en evolucion™,
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