EL PAPEL DE
LA COSTUMBRE EN LA FORMULACION
DEL NUEVO DERECHO DEL MAR’

Hugo Llanos Mansilla

El Derecho Internacional reconoce el concepto de Plataforma Continental y el derecho de
los Estados riberefios sobre los recursos contenidos en ella.

Con el actual desarrollo del Derecho Internacional, ha venido, cristali-

zando una costumbre internacional que ha hecho nacer una zona econo-

mica exclusiva, adyacente al mar territorial, de una extension no supe-

rior a las 200 millas marinas, en la que los Estados riberefios ejercen ya
determinados derechos.

o Reproducido de la revista Diplomacia, de la Academia Diplomatica “Andrés
Bello” de Chile, N© 16, afio 1978.
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Se acepta universalmente que un Estado esta
obligado por las reglas del Derecho Internacional
consuetudinario,

Una norma consuetudinaria obliga al Estado
en razon de su aceptacion general y continuada, al
ser un producto directo de las necesidades de la vi-
da internacional. Surge, como sefiala Sorensen’,
cuando los Estados adquieren el habito de adoptar,
con respecto a una situacion dada, y siempre que
la misma se repita, una actividad .determinada, a
la cual se atribuye significado juridico.

En el caso del Asilo, entre Colombia y Pert,
la Corte Internacional de Justicia, basandose en el
articulo 38 de su Estatuto, establecia los requisitos
de la costumbre internacional:

“La parte que se basa en la costumbre. . . es-
ta obligada a probar que dicha costumbre esta en
tal forma establecida que obliga también a la otra
parte. . .; que la norma que se invoca es conforme
a un uso constante y uniforme de los Estados en
cuestion y que dicho uso constituye la expresion
de un derecho a favor del Estado que concede el
asilo y de una obligacion que incumbe al Estado
territorial. . ."2.

Se distinguen asi, en la costumbre interna-
cional, dos elementos: uno material o historico:
la prdctica; y uno subjetivo o psicologico: la opi-
nio juris.

1. La prdctica3. La costumbre es la ex-
presion de una practica comun, constituida “por
un cierto niimero de actos —precedentes— suficien-
temente reiterados y acaecidos en un medio social,
convenientemente distanciados los unos de los o-
um‘.

La norma consuetudinaria debe basarse en
un uso ‘“‘constante y uniforme™, como lo sefialo la
Corte Internacional en el caso del Asilo,

Dijo la Corte:

“...La parte que invoca una costumbre de
esta naturaleza (regional o local) debe probar que
se ha establecido de forma tal que se ha hecho obli-
gatoria para la otra parte. El gobierno de Colom-

bia debe probar que la regla que invoca ha surgido
con arreglo a un uso constante y uniforme, practi-
cado por los Estados en cuestion, y que este uso
traduce un derecho propio del Estado que otorga
el asilo y un deber a cargo del Estado territorial.
Esto deriva del Art. 38 del Estatuto de la Corte
que hace referencia a la costumbre internacional
‘como prueba de una practica generalmente acepta-
da como derecho’,

Finalmente el gobierno de Colombia ha men-
cionado un gran nimero de casos particulares en
los que el asilo diplomatico fue en realidad acorda-
do y respetado. Pero no se ha demostrado que la
pretendida regla de la calificacion unilateral y defi-
nitiva se haya invocado o que —en algunos casos en
que en efecto fue invocada— se haya aplicado inde-
pendientemente de estipulaciones convencionales
por los Estados que acordaron el asilo, como dere-
cho que les perteneciera, y respetada por los Esta-
dos territoriales como deber que les incumbiera, v
no solamente por razones de oportunidad politica.
Los hechos sometidos a la Corte revelan tanta in-
certidumbre y contradicciones, tantas fluctuacio-
nes y discordancias en el ejercicio del asilo diplo-
matico y en los puntos de vista expresados oficial-
mente en diversas ocasiones; ha habido una tal
incoherencia en la sucesion rapida de los textos
convencionales relativos al asilo ratificados por
ciertos Estados y rechazados por otros, y la practi-
ca ha sido influida en un grado tal por considera-
ciones de oportunidad politica en los diversos
casos, que no es posible deducir de todo ello una
costumbre constante y uniforme aceptada como
derecho en lo concerniente a la pretendida regla de
la calificacion unilateral y definitiva del delito.

La Corte no puede por tanto admitir que el
gobierno de Colombia haya probado la existencia
de tal costumbre. . ™.

La costumbre nace como consecuencia de la
repeticion concordante de ciertos actos en el tiem-

po.
En sentencia de fecha 17 de julio de 1965,
relativa a la interpretacion de un acuerdo aéreo

entre los Estados Unidos e Italia, el tribunal arbi-
tral declaro:

“Solo una practica constante, efectivamente



seguida, y sin cambios, puede llegar a generar una
regla de Derecho Internacional consuetudinario ™.

;Qué duracion debe tener la practica general
para que dé origen a una costumbre?

Ella ha variado en la jurisprudencia interna-
cional.

Antes se exigia “‘una practica inmemorial™
para originar una costumbre internacional. Asi, el
juez rumano Negulesco, en su opinion disidente a
la Opinion Consultiva de la Corte Permanente de
Justicia, de 8 de diciembre de 1927, en el caso de
la Competencia de la Comision Europea del Danu-
bio exigio un “uso inmemorial, consistente. . . en
una repeticion ininterrumpida de actos efectuados
en el dominio de las relaciones internacionales, . . "6:

La Corte Permanente de Justicia - caso Wim-
bledon, 17 de agosto de 1923 exigio una “prac-
tica internacional constante™7.

Luego, en su Opinion Consultiva de 26 de
agosto de 1930, participacion de la ciudad libre
de Dantzig en la OIT, admitic que generaba dere-
cho una practica de solo algunos afios que, en el
caso, no se remontaba mas alla de 19208,

Por el contrario, la sentencia arbitral dada en
1951, por Lord Asquith de Bishopstone, entre el
Sheik de Abu Dhabi y la Petroleum Development
Co., rehuso admitir la existencia de una costumbre
internacional sobre la plataforma continental, so-
bre la base de que esta teoria, que hizo su aparicion
en la practica a partir de 1942, era demasiado re-
ciente para modificar “los caracteres rigidos de

una regla establecida por el Derecho Internacio-
nal "9,

No siendo posible precisar con exactitud el
tiempo que debe transcurrir para que una costum-
bre llegue a nacer, sostiene Sorensen que “solo es
posible decir que una costumbre surge cuando lo
que se tiene en consideracion no es un mero feno-
meno pasajero atribuible a circunstancias especia-
les sino por el contrario, una practica constante y
bien establecida reconocida como tal. . . Ademas,
en relacion con cualquier aspecto de las relaciones
internacionales en que existe intensa actividad que
fuerce a los Fstados a actuar constantemente —co-
mo ejemplo, en materias de intercambio diplomati-
co—, puede surgir con rapidez una practica de tal
indole que produzca una regla consuetudinaria
siempre que la practica implique algo mas que sim-
ples consideraciones de cortesia o conveniencia, El
caso es igual cuando atafie a intereses vitales de los
Fstados. . . como por ejemplo, en relacion con los
derechos sobre el espacio aéreo o la plataforma
continental " 19,

Si la practica se hace discontinua o es inte-
rrumpida, ello impedira su transformacion en nor-
ma de derecho.

Si la costumbre cesa de ser generalmente ob-
servada —desuso—, o se le abandona por efectos de
una regla que la contradiga - convencional o con-
suetudinaria—, dejara también de producir efectos

legales,

Si bien el desuso se plantea generalmente res-
pecto de los tratados, no por ello se puede dejar de
invocar respecto de la costumbre. Esto se hizo evi-
dente en las dos guerras mundiales, cuyo caracter
total destruyo la distincion entre combatientes y
no combatientes, objetivos militares y objetivos
nc militares, ete., sin que se pueda precisar ain el
alcance que tales inobservancias tendran en el futu-
ro sobre la validez de las reglas de la guerra, sean
ellas convencionales o consuetudinarias.

2. La opinio juris''. El mismo Estatuto
de la Corte Internacional reconoce este elemento
psicologico, en su articulo 38: “. . generalmente
aceptada como derecho. . .,

Este elemento es la respuesta a la pregunta
de por qué los Estados al observar un determinado
comportamiento dan origen a una regla juridica; es
por la conviccion de que la practica por ellos efec-
tuada responde a una exigencia del Derecho Inter-
nacional; de que al observar una conducta deter-
minada es porque con ella estan aplicando una re-
gla juridica, ejecutando una obligacion o ejercien-
do un derecho: con ello, esta practica se diferencia
de los simples usos dictados por cortesia, conve-
niencia u oportunidad.

Es asi que tanto la Corte Permanente como la
Corte Internacional han negado el caracter de regla
consuetudinaria a una practica invocada contra un
Estado, si ésta no refleja la conviccion de corres-
ponder a un deber juridico, la conciencia del “de-
bcr1czlc abstencion™, como se dijo en el caso Lo-
tus'“.

Pero ;como entrar a averiguar la existencia
de este elemento psicologico tan incierto, en enti-
dades legales como los Estados?

;Se debe presumir, simplemente, o debe pro-
barse la existencia de la opinio juris?

Si bien se ha sostenido que la opinio juris se
presume, por lo que no debe probarse su existen-
cia, sino tan solo la de un conjunto de precedentes,
justamente el caso del Asilo echa abajo esta teoria,
ya que en ¢l la Corte Internacional sostuvo que
“En ausencia de datos precisos es dificil determi-
nar ¢l valor de tales casos como precedentes que
tienden a establecer la existencia de una obligacion
legal sobre un Estado territorial. . ."". Con ello gui-
80 si%'liﬁcar la Corte que no le bastaba una presun-

cion'=,

De lo que se trata, al parecer, es inferir la
opinio juris en forma indirecta del comportamien-



to de los Estados. Se determinara si este compor-
tamiento revela o no el ejercicio de un derecho por
el Estado, y la obligacion correspondiente del otro.

Como lo sefiala Akehurst, es necesario exa-
minar no solo lo que el Estado hace o deja de ha-
cer, sino también como reaccionan ante estas ac-
tuaciones los otros Estados, sea examinando si pres-
tan su consentimiento o protestan'®. Y agrega:
“En lo que se refiere a las reglas permisivas —ejem-
plo, procesar a subditos extranjeros por delitos co-
metidos en su territorio—, basta con probar que al-
gunos Estados han actuado en forma determinada
y que otros Estados, cuyos intereses resultarian
afectados por dichos actos, no han protestado con-
tra los mismos, es decir, que los restantes Estados
han dado aquiescencia a tal comportamiento.

En el caso de las reglas que imponen deberes,
no basta con probar que los Estados se han ajusta-
do a los requisitos de la supuesta regla y que otros
han dado su aquiescencia a tal forma de actuar, si-
no que también resulta necesario probar que los
Estados consideran obligatoria tal forma de actua-
cion y no puramente facultativa. . .15, Es pues,
primordial la existencia de un conjunto de circuns-
tancias: sucesion de hechos analogos, existencia
de una practica uniforme y constante, etc.

En el caso de la Plataforma Continental del
Mar del Norte, la Corte determiné las condiciones
de existencia de la opinio juris,

Los gobiernos de Dinamarca, Repiblica Fe-
deral de Alemania y Holanda acordaron someter al
Tribunal Internacional de Justicia las diferencias
existentes entre ellos referentes a los criterios que
deberian presidir la delimitacion de la plataforma
continental en el Mar del Norte,

Esta delimitacion presentaba especiales difi-
cultades debido a que la plataforma continental en
dicho mar no alcanza una profundidad superior a
los 200 metros y a las concavidades y convexida-
des que forman las costas de los paises riberefios.

Dinamarca y Holanda alegaron la existencia
de una norma obligatoria llamada “equidistancia-
circunstancias especiales™, inspirada en el articu-
lo 6 del Convenio de Ginebra de 1958 sobre la pla-
taforma continental que estipula que “en defecto
de un acuerdo entre las partes que empleen otro
método. . . toda delimitacion de la plataforma con-
tinental debe seguir la linea de equidistancia, salvo
en la medida en que se reconozea la existencia de
‘circunstancias especiales’ ™ (que ambos paises ne-
gaban se dieran en este caso).

La Republica Federal de Alemania rechazo
la obligatoriedad de esta norma respecto a los pai-
ses que no eran partes del Convenic de Ginebra,
estimando que debia acordarsele una “parte justa

y equitativa™ de la plataforma continental propor-
cional a la longitud de su litoral,

Dinamarca y Holanda sostuvieron entre otros
argumentos, que la norma establecida en el Conve-
nio de Ginebra era aplicable respecto a Alemania
Federal en virtud de consagrar una norma consue-
tudinaria ya existente. En todo caso, si dicha nor-
ma no existia en el momento de la redaccion del
convenio, adquirio posteriormente el rango de nor-
ma consuetudinaria internacional en virtud de la in-
fluencia ejercida por el propio Convenio y por la
practica posterior de los Estados:

“Aunque el hecho de que no haya transcu-
rrido mas que un breve periodo de tiempo no cons-
tituye necesariamente en si mismo un impedimen-
to para la formacion de una nueva norma de Dere-
cho Internacional consuetudinario surgida de una
norma de origen puramente convencional, conti-
nia siendo indispensable que, por breve que haya
sido dicho periodo de tiempo, la practica de los
Estados, incluidos aquellos que estan especialmen-
te interesados, haya sido frecuente y practicamen-
te uniforme en el sentido de la disposicion que se
invoca y que se haya manifestado de forma que
permita establecer un reconocimiento general de
que nos hallamos en presencia de una norma y
obligacion juridicas, . .”

(EI Tribunal sefialé que existian unos quince
casos de delimitacion de acuerdo con la norma de
equidistancia, pero declaré que existen, a priori,
varios motivos que les restan valor de vrecedentes
en este caso).

“Para determinar la existencia de la opinio
juris, tienen que darse dos condiciones. Los actos
en cuestion no solamente deben suponer una pric-
tica constante, sino que también deben tener tal
caracter, o realizarse de tal forma, que demuestren
la creencia de que dicha practica se estima obliga-
toria en virtud de una norma juridica que la preseri-
be. La necesidad de tal creencia. . . se halla impli-
cita en el propio concepto de opinio juris sive nece-
ssitatis. Los Estados interesados, por lo tanto, de-
ben sentir que cumplen lo que supone una obliga-
cion juridica, . .18

Costumbre general y costumbre regional. lLa
distincion se refiere al nimero de Estados sobre los
cuales se aplica la regla consuetudinaria. Asi, sera
general si es seguida por un gran nimero de Esta-
dos. El Estatuto de la Corte habla de una practica
“generalmente™ aceptada. No todos los Estados
que componen la comunidad internacional deben,
por cierto, aceptarla.

Si la costumbre es seguida solo por un niime-
ro limitado de Fstados, estaremos en presencia de
una costumbre regional o local, que puede o no
constituir una region geografica.



;Qué namero de Estados deben aceptar, en
este caso, una regla consuetudinaria?

Al efecto, u muy esclarecedor el caso del
derecho de paso'”

Los antecedentes de este caso se referian a la
situacion de dos enclaves p eses en territorio
de la India: Dadra y Nagar-Aveli. En 1954, el go-
bierno portugués habia sido depuesto en Dadra,
aprovechando la India esta situacion para suspen-
der todo derecho de paso por su territorio desde y
hacia dichos enclaves. Hay que recalcar que la In-
dia, desde 1950, habia deseado anexionarse dichos
enclaves, a fin de terminar toda manifestacion de
colonialismo europeo en su territorio.

“La demanda portuguesa definia el objeto
del conflicto como ‘el derecho de los funcionarios
portugueses y de sus ciudadanos, asi como el de
los extranjeros autorizados por Portugal, a atrave-
sar la India al dirigirse a los territorios portugueses
de Dadra y Nagar-Avell o al pasar de uno de ellos
al otro’ ™8

Dicho derecho de paso solicitado por Portu-
gal incluia, no solo el transito te personas y cosas,
y los representantes de las autoridades, sino que
también las tropas necesarias para asegurar el com-
pleto ejercicio de la soberania portuguesa sobre los
enclaves disputados.

“En tanto que esta pretension de Portugal
a un derecho de paso se formula por este pais so-
bre la base de una costumbre local, se alega en
nombre de la India que ninguna costumbre local
puede constituirse unicamente entre dos Estados.
Es dificil ver por qué el nimero de Estados entre
los que puede constituirse una costumbre local
sobre la base de una prictica prolongada deba ser
necesariamente superior a dos. El Tribunal no ve
la razén para que una practica prolongada y conti-
nua entre dos Estados, practica aceptada por ellos
como reguladora de sus relaciones, no constituya
la base de derechos y obligaciones reciprocas entre
estos dos Estados. . .9

;Cuales actos constituyen precedentes y con-
tribuyen, por ello, a formar una costumbre inter-
nacional?

Dice Michael Akehurst en su libro Introduc-
cion al Derecho Internacional. Madrid. 1972, Pigs.
48 a 51, lo siguiente:

*“;Donde buscar la prueba de derecho con-
suetudinario?

La prueba primordial del Derecho consuetu-
dinario se halla en la practica de los Estados, y una
idea general de ésta puede encontrarse en materia-
les publicados, como los informes de la prensa so-
bie las medidas adoptadas por los estados y las de-

claraciones de representantes de los gobiernos ante
los pnrlamentoe la prensa, conferencias internacio-
nales o reuniones de organismos internacionales,
asi como en leyes internas?9 y decisiones judicia-
les estatales, porque tanto el poder judicial como
el legislltivo forman parte del Estado en la misma
medida que el ejecutivo. En ocasiones, el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores de un Estado publica
parte de sus archivos; asi, cuando un Estado va a
la guerra o resulta envuelto en una disputa impor-
tante, puede publicar los documentos que justifi-
quen su actitud ante el mundo. Pero la gran ma-
yoria de los materiales que podrian iluminar la
practica estatal en cuestiones de Derecho Interna-
cional (correspondencia con otros Estados o dicta-
menes de los asesores juridicos dentro de cada Es-
tndo) no suelen ser publicados; o, para hablar con
mas precision, solo altimamente se han emprendi-
do esfuerzos por publicar extmctos de la practica
seguida por loe diferentes Estados?!

A veces encontramos pruebas del Derecho
consuetudinario en otras fuentes del Derecho In-
ternacional, como en las obras de iusinternaciona-
listas o las sentencias de tribunales nacionales o in-
ternacionales, que son mencionadas como fuentes
independientes (aunque auxiliares) del Derecho In-
ternacional de Justicia. Aunque no intenten for-
mular el Derecho consuetudinario, adquieren un
peso considerable, al dejar de ser fuente auxiliar
del Derecho para convertirse en prueba de una
fuente principal.

Del mismo modo, los tratados pueden cons-
tituir prueba del Derecho consuetudinario, pero
hay que observar sumo cuidado en la deduccion de
las reglas consuetudinarias de los tratados. Por
ejemplo, los tratados relativos a una cuestion de-
terminada pueden contener habitualmente una
disposicion determinada; asi los tratados de extra-
dicion casi siempre disponen la no extradicion de
delincuentes politicos. En ocasiones se ha sosteni-
do que una disposicion normal de este tipo se ha
hecho tan habitual que debe ser considerada como
regla de Derecho consuetudinario, y que existe aun
cuando un tratado mantenga silencio sobre el par-
ticular. Por otro lado ;qué sentido tiene que los
Estados se molesten en incluir tales disposiciones
normales en sus tratados si existe ya una regla de
Derecho consuetudinario? El problema es de difi-
cil soluciéon y es preciso saber mas sobre la inten-
cion de las partes al concluir los tratados en cues-
tion antes que podamos invocar de modo conclu-
yente una disposicion de este tipo como prueba de
Derecho consuetudinario,

Existe, sin embargo, otro modo por el que
un tratado puede llegar a constituir prueba conclu-
yente de Derecho consuetudinario; a saber, cuando
el tratado pretende ser declaratorio de tal Derecho,
o cuando se propone codificar las normas consue-
tudinarias. En estos supuestos puede ser citado co-
mo prueba de Derecho consuetudinario, incluso

85



frente a un Estado que no sea parte en él mismo.
Dicho Estado no esta obligado por el tratado, pero
8 por el Derecho consuetudinario; por consiguien-
te, si puede aportar otras pruebas en el sentido de
que el tratado no recoge efectivamente el Derecho
consuetudinario, escapa a la regla que el tratado in-
cluye. Esta posibilidad no puede beneficiar a los
Estados partes en el tratado, ya que éstos resultan
obligados por el mismo, aunque no recoja adecua-
damente la costumbre vigente.

Existe la posibilidad, por Gltimo, de que el
Derecho consuetudinario cambie para adaptarse a
un tratado anterior. Por ejemplo, la Declaracion
de Paris de 1856 modifico ciertas reglas sobre la
guerra maritima; en cuanto tratado solo podria
aplicarse a las relaciones entre las partes: Austria,
Cerdefia, Francia, Gran Bretaia, Prusia, Rusia y
Turquia. Posteriormente, sin embargo, las reglas
de la Declaracion fueron aceptadas por gran nime-
ro de Estados como reglas consuetudinarias,

Problemas similares presentan las resolucio-
nes adoptadas en reuniones de organizaciones in-
ternacionales, en particular las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas?2. Mu-
chas de éstas son ajenas al Derecho Internacional,
pueden reducirse a la recomendacion de cambios y
no cabe decir que su texto pueda ser considerado
prueba del Derecho vigente. Solo en aquellos con-
tados casos en que una resolucion se proponga de-
clarar el Derecho existente, puede hablarse de que
constituye prueba de una norma consuetudinaria;
y en tal caso se trata tan sélo de una prueba en el
sentido de que una determinada concepcion del
Derecho consuetudinario es aceptada por los Esta-
dos que votaron en favor de la resolucion, y ésta
pudo haber sido adoptada por simple mayoria.
Este tipo de resoluciones puede, de hecho, tratar
de alterar el Derecho con la pretension de formu-
larlo, y este objetivo es legitimo. Aun asi consti-
tuye prueba de Derecho consuetudinario, aunque
sea un Derecho consuetudinario cambiante. En
definitiva, el Derecho consuetudinario es esencial-

mente un Derecho en cambio constante.

LA PLATAFORMA CONTINENTAL

El 28 de septiembre de 1945, el Presidente
Truman de los Estados Unidos de Ameérica, me-
diante una declaracion unilateral establecio que
los recursos naturales del subsuelo y del lecho de
la Plataforma Continental, que estan bajo la alta
mar, pero contigua a las costas de los Estados Uni-
dos, quedaban sujetos a su jurisdiccion y control
y que las aguas que cubrian dicha plataforma con-
servarian su situacion juridica de alta mar.

Consagro asi el derecho que tiene el Estado
riberefio sobre la Plataforma Continental situada
frente a sus costas.

El Reino Unido habia establecido un prece-

dente en 1945, y luego, en 1948, reivindico la Pla-
taforma Continental de diferentes territorios colo-
niales o bajo protectorado en el Caribe, en el Sud-
este Asiatico y en la peninsula arabiga.

A la proclamacion estadounidense siguieron
las declaraciones unilaterales de Argentina (11. X.
1946), Méjico (29.X.1946), Panama (17.X11.1946),
Chile (23.V1.1947), Pera (1°.VII1.1947), Costa Ri-
ca (27.VIL1948), El Salvador (14.1X.1950) y Hon-
duras (17.1.1951),

A las declaraciones anteriores se agregaron
otras como las de Islandia, Iran, Arabia Saudita,
ete, continuando con la “Declaracion de Santiago™,
de 1952, en la que los gobiernos de Chile, Ecuador
y Pert, junto con proclamar lasoberaniay jurisdic-
cion exclusivas sobre el mar que baiia las costas de
sus respectivos paises, hasta la distancia minima de
200 millas marinas, expresan que esta soberania se
extiende también “al suelo y subsuelo™ de las res-
pectivas zonas?3

Se reivindico asi el suelo y subsuelo del mar
contiguos a las costas de estos tres paises, hasta
una distancia minima de 200 millas marinas, com-
pensando la desventaja natural que sus costas pre-
sentan, las que descienden bruscamente bajo el
mar, careciendo por lo tanto, de una amplia Plata-
forma Continental,

La importancia de la Plataforma Continental
es considerable, ya que constituye una fuente im-
portante de abundantes recursos, entre ellos petro-
leo y minerales.

La Plataforma Continental: Su consagracion
como norma del Derecho Internacional. En la pri-
mera conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l
Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958,
se consagro legalmente esta practica generalizada
de los Estados, que en sélo trece afios se consti-
tuyé en una nueva expresion del Derecho Interna-
cional vigente,

Antes se reconocia la soberania sobre el sue-
lo y el subsuelo que se encontraba bajo el mar te-
rritorial de cada Estado. Mas alli del limite del
mar territorial, el suelo y subsuelo formaban parte
de la alta mar, sujetos a la libre exploracion y ex-
plotacion de cualquier Estado.

Con la declaracion Truman y las declaracio-
nes unilaterales que siguieron, los Estados recono-
cen ipso facto y ab initio, y en virtud de la sobera-
nia que tienen sobre su territorio, su soberania
permanente sobre la Plataforma Continental que se
extiende mas alla de su mar territorial.

Es asi que la Conferencia de Ginebra aprobo,
entre otras Convenciones, la referente a la Platafor-
ma Continental?4, definiendo ésta como “el lecho
del mar y el subsuelo de la zona submarina adya-



cente a las costas, pero situados fuera del mar terri-
torial hasta una profundidad de 200 metros o mas
alla de este limite hasta donde la profundidad de
las aguas suprayacentes permita la explotacion de
los recursos de dichas zonas™. Incluye ademas el
lecho del mar y el subsuelo de las regiones subma-
rinas analogas adyacentes a las costas de las islas
(r\l‘t. ‘0)'

Agrega la Convencion que “el Estado ribere-
fio ejerce el derecho de soberania sobre la Platafor-
ma Continental a los efectos de su exploracion y
de la explotacion de sus recursos naturales™. Y
continia expresando que los derechos de que goza
el Estado riberefio son exclusivos, por lo que si no
“explora la Plataforma Continental o no se explo-
tan los recursos naturales de ésta, nadie podra em-
prender estas actividades o reivindicar la Platafor-
ma Continental sin expreso consentimiento de di-
cho Estado™. Dichos derechos “son independien-
tes de su ocupacion real o ficticia, asi como de to-
da declaracion expresa™.

La Convencion considera “recursos natura-
les™ a los recursos minerales y otros recursos no
vivos del lecho del mar y su subsuelo y a los orga-
nismos vivos pertenecientes a “especies sedentarias,
es decir, aquellas que en el periodo de explotacion
estan inmoviles en el lecho del mar o en su subsue-
lo, 0 solo pueden moverse en constante contacto
fisico con dichos lechos y subsuelos™ (Art. 20 N©

4)25,

La Convencion establecio en su Articulo 3°
que los derechos del Estado riberefio “no afectan
al régimen de las aguas suprayacentes como alta
mar, ni al del espacio aéreo situado sobre dichas
aguas™,

La Convencion impone al Estado riberefio
algunas limitaciones: no puede impedir el tendido
ni la conservacion de cables o tuberias submarinas;
no puede causar un entorpecimiento injustificado
de la navegacion, la pesca o conservacion de los
recursos vivos del mar, ni entorpecer las investiga-
ciones oceanograficas u otras investigaciones, etc.

La Convencion de Ginebra sobre Plataforma
Continental, aunque no vigente, tiene autoridad de
norma de Derecho Internacional, ya que, ademas
de haber sido ratificada por muchos Estados, va-
rios de los Estados que no son parte de ella la han
seguido en sus tratados bilaterales o en sus procla-
maciones unilaterales.

Asi lo confirmé la Corte Internacional de
Justicia en el caso de los asuntos sobre la Plata-
forma Continental del Mar del Norte: FEsos tres
articulos (Articulos 19, 29 y 39 de la Convencion
de Ginebra sobre Plataforma Continental) se consi-
deran como de aquellos que evidentemente han
reflejado o cristalizado normas de Derecho Interna-
cinal consuetudinario admitidas o, al menos en for-

macion, relativas a la Plataforma Continental; en-
tre ellas, el problema de la extension de la misma
mar adentro, el caracter juridico de los titulos del
Estado ribereiio; la naturaleza de los derechos que
pueden ejercerse; la clase de recursos naturales a
que se refiere; y la mantencion del régimen juridi-
co de las aguas suprayacentes a la Plataforma
Continental como alta mar, y del régimen juridico
del espacio aéreo situado encima de esas aguas™26.

Este reconocimiento efectuado por la Corte
Internacional, unido a los actos unilaterales reali-
zados por diferentes Estados, permiten concluir
que el tiempo muy breve en que se gesto esta nue-
va concepeion juridica de la Plataforma Continen-
tal no constituyo un obstaculo para su consagra-
cion como norma de Derecho Internacional con-
suetudinario. Basto para ello una practica constan-
te y uniforme de los Estados que reflejara la con-
viccion juridica de estar ejerciendo un derecho.

Naturaleza de los derechos del Estado ribere-
ilo sobre la Plataforma Continental segiin la Con-
vencion de Ginebra. De acuerdo a lo que hemos
transcrito de la Convencion de Ginebra sobre Plata-
forma Continental, el Estado ribereiio ejerce dere-
chos soberanos exclusivos y plenos para la explora-
cion y explotacion de los recursos naturales conte-
nidos en su plataforma.

Los derechos del Estado se extienden solo a
sus recursos. Se salvaguarda la libertad de navega-
cion de todos los Estados en las aguas suprayacen-
tes a la Plataforma Continental,

El fundamento de los derechos del Estado
ribereiio sobre su Plataforma Continental esta, se-
gun la Corte Internacional de Justicia, en “el hecho
de que las aguas submarinas correspondientes pue-
den ser consideradas como parte del territorio so-
bre el cual el Estado riberefio tiene ya dominio, en
el sentido de que, aunque cubierta con aguas, éstas
son una prolongacion o continuacion de ese terri-
torio, una extension de éste bajo el mar27,

Lo que confiere al Estado riberefio en conse-
cuencia, un titulo “ipsojure”, como dice la Corte
Internacional de Justicia, sobre su Plataforma Con-
tinental, es la consideracion de que ésta constituye
la prolongacién o continuacion del territorio terres-
tre del Estado.

Problemas del limite exterior de la Platafor-
ma Continental. La definicion de Plataforma Con-
tinental dada por la Convencion de Ginebra combi-
na dos criterios: el de la profundidad, 200 metros
y el de la explotabilidad: la Plataforma Continen-
tal puede extenderse mas alla de 200 metros hasta
donde la profundidad de las aguas suprayacentes
permita la explotacion de los recursos naturales?8.

Esta definicion dada por la Convencion de
Ginebra ha sido criticada justificadamente, en ra-
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zon de que el criterio de explotabilidad permite
que la jurisdiccion maritima del Estado se pueda
extender a enormes distancias, llegandose en la prac-
tica, a un virtual reparto de los Océanos.

Ademas, dicha definicion juridica no coinei-
de con la Plataforma Continental, real o fisica, ya
que ésta se extiende desde la misma costa hasta el
accidente fisico que constituye el descenso brusco
a los fondos del océano?9,

La delimitacion exterior de la Plataforma
Continental es de vital importancia, ya que a partir
de ella empiezan los fondos marinos y oceanicos,
cuyos recursos constituyen “patrimono comun de
la humanidad™, no estin sujetos a apropiacion y
ningan Estado reinvindicara soberania ni derechos
soberanos sobre parte alguna de ellos39,

En consecuencia, dichos fondos comienzan
donde termina la Plataforma Continental,

Se han propuesto asi distintos criterios para
redefinir la Plataforma Continental, basandose fun-
damentalmente en criterios que preserven su con-
tenido geomorfologico.

El articulo 76 del Texto Integrado Oficioso
para fines de Negociacion, de la Tercera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, contiene una definicion de Plataforma Con-
tinental que reemplaza la dada por la Convencion
de Ginebra. Dice asi: *La Plataforma Continental
de un Estado riberefio comprende el lecho v sub-
suelo de las zonas submarinas que se extienden
mas alla de su mar territorial y a todo lo largo de la
prolongacion natural de su territorio, hasta el borde
exterior del margen continental, o bien hasta la dis-
tancia de 200 millas marinas desde las lineas de ba-
se a partir de las cuales se mide el mar territorial,
en los casos en que el borde exterior del margen
continental no llegue a esa distancia.

Esta definicion tiene el mérito de respetar
los derechos de la mayoria de los paises de Ameéri-
ca Latina que han declarado su jurisdiccion de 200
millas, que incluye su soberania sobre los recursos
naturales existentes en el suelo y subsuelo de dicha
zona, como también los derechos de paises como
Argentina y Uruguay, cuya Plataforma Continental
excede esa distancia,

Todo lo expuesto hace concluir que la delimi-
tacion hecha por la Convencion de Ginebra de la
Plataforma Continental es hoy dia impugnada por
los Estados, los que se oponen resueltamente a
ella por considerarla obsoleta e incierta.

La misma Corte Internacional de Justicia, en
el caso de los asuntos sobre la Plataforma Continen-
tal del Mar del Norte, impugno que la delimitacion
de la Plataforma Continental debia regirse, como
lo sostuvieron Dinamarca y Holanda, por el princi-

pio de la equidistancia, establecido en la Conven-
cion de Ginebra. Declaroé que no puede afirmarse
que dicho principio constituia una norma de Dere-
cho Internacional en uso.

Por otra parte, la Corte no acepto tampoco
la argumentacion de la Repuiblica Federal Alema-
na, de que la delimitacion de la Plataforma deberia
estar gobernada por el principio de “que cada Esta-
do costero tiene derecho a una porcion justa y
equitativa”. Dijo la Corte que cada Estado tiene
un derecho inherente y soberano a las zonas de la
Plataforma que constituye la prolongacion natural
de su territorio bajo el mar.

En conclusion, podemos afirmar, que si bien
el nuevo derecho del mar en su actual evolucion ha
aceptado la concepcion juridica de Plataforma
Continental y los derechos del Estado soberano
sobre ella, existe incertidumbre en cuanto a la ex-
tension que alcanza dicha Plataforma. Es asi, que
en el grupo de negociacion 6 de la Tercera Confe-
rencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, en ¢l séptimo periodo de sesiones celebrado
en Ginebra, del 28 de marzo al 19 de mayo de
1978, se dejo constancia de las dificultades de lo-
grar un consenso en lo relativo a los limites exter-
nos de la Plataforma Continental en aquellos casos
en que el margen continental se extiende mas alla

de las 200 millas31.

Contribucion de América Latina al Nuevo
Derecho del Mar

Como consecuencia de las proclamaciones
del presidente Truman de los Estados Unidos de
Ameérica, el 28 de setiembre de 1945, que estable-
cieron “‘que el gobierno de los Estados Unidos de
America considera los recursos naturales del sub-
suelo y del fondo del mar de la plataforma conti-
nental por debajo de la alta mar proxima a las cos-
tas de los Estados Unidos, como pertenecientes a
éstos y sometidos a su jurisdiccion y control™ y
que los Estados Unidos se reservan el derecho de
establecer “zonas de conservacion en ciertas areas
de alta mar contiguas a las costas de los Estados
Unidos cuando las actividades pesqueras han sido
desarrolladas y mantenidas o pueden serlo en el
futuro en una escala substancial™, se inician un
conjunto de proclamaciones latinoamericanas que
originan lo que algunos autores han dado en llamar

Doctrina Latinoamericana sobre el Derecho del
Mar32,

La Declaracién de Santiago de 1952, sobre
zona maritima

Chile, Ecuador y Perii adoptan en 1952, en
la Primera Conferencia sobre Explotacién y Con-
servacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur, la primera declaracion multilateral latinoame-

ricana y mundial sobre la soberania y jurisdiccion



exclusivas del Estado riberefio sobre una zona ad-
yacente a las costas de 200 millas marinas,

Dice tan trascendental declaracion lo siguien-
te: *... los gobiernos de Chile, Ecuador y Peri
proclaman como norma de su politica internacio-
nal maritima, la soberania y jurisdiccion exclusivas
que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar
que bafia las costas de sus respectivos paises, hasta
una distancia minima de 200 millas marinas desde
las referidas costas.

La soberania y jurisdiccion exclusivas sobre
la zona maritima indicada, incluye también la so-
berania y jurisdiccion exclusivas sobre el suelo y
subsuelo que a ella corresponde. . ™.

Esta declaracion fue ratificada por los tres
paises, incorporandose en consecuencia a sus res-
pectivos ordenamientos juridicos internos.

Su adopeion inicio una estrecha colabora-
cion de los tres paises para la defensa conjunta de
la zona maritima y permitio la coordinacion de sus
politicas maritimas a través del establecimiento de
la Comision Permanente del Pacifico Sur. Dicha
solidaridad se acrecento en todos los foros interna-
cionales en que se han debatido problemas propios
del Derecho del Mar.

Fuera de esta Declaracion, cabe mencionar
otros instrumentos internacionales que han contri-
buido al valioso aporte dado por Latinoamérica al
Nuevo Derecho del Mar: las resoluciones de algu-
nos organos interamericanos tales como el Comite
Juridico Interamericano33, las Conferencias Inter-
americanas?® y el Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos39.

Cabe sefalar, ademas, tres declaraciones lati-
noamericanas que contribuyeron a acelerar el desa-
rrollo del derecho del mar en el ambito latinoame-
ricano:

1.  La Declaraciéon de Montevideo

36 De marzo de 1970, que declaro como
principios basicos del derecho del mar, entre otros,
el derecho de los Estados riberefios de disponer de
los recursos naturales del mar adyacente a sus cos-
tas y el suelo y subsuelo del mismo mar, para pro-
mover ¢l maximo desarrollo de sus economias y
elevar los niveles de vida de sus pueblos; el derecho
de establecer los limites de su soberania y jurisdic-
cion maritimas, de conformidad con sus caracteris-
ticas geograficas y geologicas; el derecho de explo-
rar, conservar y explotar los recursos vivos del mar
adyacente a sus territorios y a regular el régimen
de la pesca y caza acudticas. . .;

2.  La Declaracién de Lima

37 De agosto de 1970, que reconoce “que

existe un nexo geogrifico, economico y social en-
tre el mar, la tierra y el hombre que la habita, del
que resultan una legitima prioridad en favor de las
poblaciones riberenas para el aprovechamiento de
los recursos naturales que le oirece su ambiente
maritimo™,

“Como consecuencia de esa relacion perma-
nente, ha sido reconocido el derecho de los Esta-
dos riberefios de establecer los alcances de su sobe-
rania y jurisdiccion maritimas de acuerdo con cri-
terios razonables, atendiendo a sus realidades geo-
graficas, geologicas v biologicas y a sus necesidades
y responsabilidades socioeconomicas. ™

“Declara: El derecho inherente del estado
riberefio a explorar, conservar y explotar los recur-
sos naturales del mar adyacente a sus costas. . , pa-
ra promover el maximo desarrollo de sus econo-
mias y elevar los niveles de vida de sus pueblos.”

“El derecho del Estado riberefio a establecer
los limites de su soberania y jurisdiccion exclusivas
de acuerdo con criterios razonables, atendiendo a
sus caracteristicas geograficas, geologicas y biolog-
cas y a las necesidades del racional aprovechamien-
to de sus recursos.”

3.  La Declaracién de Santo Domingo

38 De junio de 1972, que establece que el
Estado ejerce derechos de soberania sobre los re-
cursos naturales, tanto renovables como no renova-
bles, que se encuentran en las aguas, en el lecho y
en el subsuelo de una zona adyacente al mar terri-
torial denominada mar patrimonial. La anchura
debe ser objeto de acuerdo internacional. La suma
de esta zona y la del mar territorial, teniendo en
cuenta las circunstancias geograficas, no debera ex-
ceder de 200 millas acuaticas.

Como lo seala E. Vargas39, todo el funda-
mento, asi como los objetivos perseguidos por la
posicion latinoamericana sobre el derecho del mar,
son exclusivamente de orden economico-social.
Asi, la extension de la jurisdiccion maritima o el
ejercicio de competencias del Estado riberefio so-
bre vastas zonas del mar obedece a la necesidad de
ejercer una politica de aprovechamiento y conser-
vacion de los recursos naturales, tanto ictiologicos
como minerales existentes en aquellos espacios ma-
ritimos en que el Estado, de acuerdo a sus condi-
ciones geograficas, ha proclamado su jurisdiceion.

Se preservaban las libertades de comunica-
cion internacional: navegacion, sobrevuelo, tendi-
do de cables y tuberias submarinos, protegiéndose
los recursos naturales mediante el ejercicio por los
Estados riberefios de derechos de soberania sobre
ellos, hasta la distancia de 200 millas marinas; asi-
mismo, se ejercia jurisdiccion exclusiva en materia
de otros usos economicos, investigacion cientifica,
contaminacion, etc.



El establecimiento de competencias especia-
les del Estado riberefio sobre la zona maritima
situada mas alli del mar territorial, ha sido confir-
mado no solo por la practica de los Estados latino-
americanos, sino que se ha extendido a la mayoria
de los Estados que integran la comunidad interna-
cional, Estos han ampliado su jurisdiccion mariti-
ma mas alli del mar territorial, con el fin especifi-
co de proteger los recursos naturales de los mares
adyacentes a sus respectivas costas y fortalecer asi
U8 econom ias,

Las tablas anexas al final del presente texto
ilustran la situacion actual de los diferentes paises.

Como lo consigna el Informe del Comité de
Pesca de la FAO4Q, * | pese a que los debates en
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar no han llegado a conclusiones finales,
el niimero de extensiones de facto de la jurisdic-
c¢ion por la mayoria de los paises que poseen recur-
s0s vivos frente a sus costas, ha alcanzado un grado
tal que, actualmente, se lleva a cabo muy poca acti-
vidad pesquera dentro de las 200 millas en las que
el Estado riberefio respectivo reclama jurisdiccion,
ya sea individualmente, o como parte de un grupo
regional ™.

La ley de los Estados Unidos de 1976, que
fij6 una zona de conservacion y administracion de
pesca en una zona de 200 millas, provoco un sin-
numero de acciones similares, mediante las cuales
los diferentes Estados proclamaron los derechos de

soberania sobre los recursos contenidos en un area
de 200 millas.

Como sefiala el juez de la Corte Internacio-
nal de Justicia, el profesor Od#, ‘el control del s-
tado riberefio sobre los recursos pesqueros dentro
de las 200 millas aparece ahora inevitable™,

Este reconocimiento de los derechos de los
Estados ribereiios sobre los recursos de la Zona E-
conomica Exclusiva, no solo ha recibido la adhe-
sion de las grandes potencias maritimas —Union
Soviética, los paises que integran la Comunidad E-
conomica Europea, etc.—, sino que ha sido confir-
mado vigorosamente por los paises No Alineados,
en la Conferencia celebrada en Argel, en 1973, y
por los Estados Africanos, en reunion celebrada en
el marco de la Organizacion de la Unidad Africana
—OUA—, por los Jefes de Estados, en 1974,

El limite maximo para la extension de esta
zona adyacente, denominada zona economica ex-
clusiva, es de 200 millas marinas, incluyendo al
mar territorial® 1.

Esta anchura ha sido reconocida en el Texto
Integrado Oficioso para fines de Negociacion de la
Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar de
Naciones Unidas, que en su articulo 57 establece
lo siguiente: “La zona economica exclusiva no se

extenderd mas alla de las 200 millas marinas a par-
tir de las lineas de base desde las cuales se mide la
anchura del mar territorial ™,

Nacimiento de un Derecho Internacional con-
suetudinario, de cardcter general, que proclama la
existencia de una zona maritima de 200 millas,

Del cuadro sefialado al final, asi como de las
declaraciones, dictamenes y resoluciones interna-
cionales que se han anotado, se desprende que la
mayoria de los Estados han proclamado unilateral-
mente la existencia de una zona intermedia, entre
el mar territorial y la alta mar, en la cual ejercen
sus derechos de soberania sobre los recursos natura-
les existentes en ella. Han ampliado asi su jurisdic-
cion maritima mas alla de su mar territorial, con ¢l
objeto de proteger sus recursos naturales en las zo-
nas maritimas adyacentes a sus costas,

Esta zona sui generis no s mar territorial, va
que en ella existe libertad de navegacion, lo que es
incompatible con la nocion de mar territorial, don-
de solo rige ¢l derecho de paso inocente, No es
tampoco alta mar, porque no es res comunis, va
que el Estado riberefio ejerce sobre ella poderes
muy amplios sobre sus recursos, sobre la investiga-
cion cientifica, preservacion del medio marino, so-
bre la instalacion de islas artificiales, ¢te. (Ver al
efecto el articulo 56 del Texto Integrado Oficioso
para fines de Negociacion de la Tercera Conferen-
cia sobre el Derecho del Mar de las Naciones Uni-

das).

Si bien a0 existe aon, un tratado de caracter
multilateral que consagre en forma universal la exis-
tencia de una zona economica exclusiva, es eviden-
te que la suma de estas proclamaciones unilaterales
de la mayoria de los Estados que integran la comu-
nidad internacional, ha contribuido a ir cristalizan-
do una norma internacional de caracter consuetu-
dinario que reconoce la existencia de dicha zona
adyacente a sus costas, para los efectos de que los
Fstados ejerzan su competencia especializada en ¢l
orden economico, para los fines de exploracion y
explotacion, conservacion y administracion de los
recursos naturales, tanto vivos como no vivos, ase-
gurando asi su subsistencia y desarrollo®2,

Esta costumbre internacional ha sido estable-
cida mediante actos internos de los Estados, con
repercusion en el orden internacional, manifestados
a traves de decretos, leyes, declaraciones de gobier-
no, unilaterales o multilaterales, intervenciones de
representantes gubernamentales en foros regionales
o universales, ete.

Esta suma coincidente de voluntades de la
mayoria de los Estados que integran la comunidad
internacional, para establecer una zona maritima
adyacente a sus costas, que se ha dado en llamar
zona economica exclusiva, se caracteriza por reu-
nir los elementos que distinguen una costumbre in-




ternacional, como lo seflalamos mas arriba: una
prictica, constituida por cierto numero de actos
—precedentes— reiterados en el tiempo y con la
conviceion de que responden a una exigencia del
derecho internacional: la opinio juris.

Fstos precedentes, realizados por un grupo
mayoritario de Estados, han sido reiterados duran-
te un lapso de tiempo de mas de 30 afios, tiempo
suficiente si, como lo sefalabamos mas arriba, se
ha exigido solo una prictica internacional “cons-
tante ™43 o de sélo algunos afos?4, o muy breve,
como lo es el caso de la Plataforma Continental.

Sobre el particular, César Sepilveda®® sostie-
ne que “ahora se ha visto que puede crearse cos-
tumbre juridica en el transcurso de un lapso muy
breve, v.g. en lo relativo al espacio aéreo y alo de
la Plataforma Continental™. Lo mismo puede de-
cirse respecto a la practica del asilo diplomatico en
América Latina, cuando se suscribio en La Habana,
en 1928, la primera Convencion®6.

La practica de los Estados manifestada a tra-
ves de actos unilaterales se ha visto confirmada en
el consenso logrado por los Estados en la Tercera
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, cuyo Texto Integrado Oficioso para fines
de Negociacion consagra, en su articulo 55, la exis-
tencia de una zona economica exclusiva: “La zona
cconomica exclusiva es una zona situada fuera del
mar territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen
juridico especifico establecido en la presente parte,
de acuerdo con el cual los derechos y jurisdiccio-
nes del Estado riberefio y los derechos y libertades
de los demas Estados se regiran por las disposicio-
nes pertinentes de la presente Convencion™.

Si bien este Texto Integrado Oficioso para fi-
neg de Negociacion ha sido negociado como un do-
cumento informal que no compromete a ningin
kFstado, su importancia deriva de emanar de una
Conferencia, tal vez la mas importante y numerosa
que se haya celebrado jamas por la comunidad
internacional, y refleja las formulas que, a juicio de
los Presidentes de las Comisiones Principales de la
Conferencia, serviran de base para las negociacio-
nes ulteriores. En ¢l estan representadas las ten-
dencias juridicas actuales de los diferentes Estados,
asi como la practica de éstos. Se han incorporado
a dicho Texto todas las propuestas que han ido
reflejando el grado de consenso a que han arribado
los Estados que participan en esta importante
Conferencia internacional.

Ya en Caracas, 111 Estados apoyaban el con-
cepto de una Zona Economica y casi todos los Es-
tados, durante el desarrollo de la Tercera Conferen-
cia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
han presentado propuestas que tienen un elemento
comun: la creacion de una Zona Economica. Hay
pues una aceptacion de una zona economica exclu-
siva de 200 millas, donde los Estados ejercen dere-

chos soberanos y jurisdiccion, la que ya ha sido
consagrada ademis en numerosas legislaciones.
Junto con la aceptacion por la comunidad interna-
cional de esta zona maritima de 200 millas, hay
también un acuerdo basico sobre las modalidades
de la soberania y jurisdiccion que ejerce ¢l Estado
riberefio sobre ella, sin que esto signifique desco-
nocer que ain restan por solucionar importantes
aspectos sostenidos sobre el particular, por los
Estados sin litoral o geograficamente desfavoreci-
dos, quienes defienden una participacion priorita-
ria o preferencial en las zonas economicas exclu-

sivas vecinas. Pero aun éstos va no cuestionan el
ejercicio de los derechos del Estado ribereiio en la
zona de las 200 millas,

Persiste, asimismo, un desacuerdo sobre la na-
turaleza de la Zona Economica Exclusiva, problema
que sera objeto mas adelante, de la exposicion del
Profesor Ferrero.

Como anota Charles de Visscherd”, “deter-
minados actos de derecho pueden contribuir a la
formacion de una practica internacional que se ha-
lla en la base de la costumbre internacional. Asi
ocurre con ciertas leyes, decretos, prescripciones u
ordenanzas y decisiones judiciales, adaptados o
dictados en materias que, sea en lo principal, sea
en ciertos aspectos, se relacionan con el derecho
internacional, La relevancia de estas actividades
reside en el hecho de que constituyen un elemen-
to a tomar en consideracion, cuando el nimero y
la importancia de sus manifestaciones paralelas au-
torizan a ver en ellas una linea de conducta adop-
tada por los Estados con la idea de conformarse
con el Derecho Internacional. . . La actividad del
derecho interno es simplemente complementaria
de las actividades interestatales: es un mero ins-
trumento de generalizacion de Derecho Internacio-
nal en su expresion consuetudinaria. .. Por alti-
mo, una serie de condiciones particulares comunes
a diversos Estados puede determinar a éstos a pro-
mulgar leyes que por su concordancia y su aplica-
cion constantes, engendren costumbres regionales
o locales. . ."

Dentro de la teoria de los actos unilaterales,
como fuente generadora de Derecho Internacional,
coincidimos con lo expresado por el representante
ante el Comité Juridico Interamericano, embaja-
dor Antonio Gomez Robledo, quien afirma la exis-
tencia de una costumbre internacional en la suma
de actos unilaterales andlogos de una gran mayo-
ria de los Estados?8. Asi, la zona contigua surgio
por los actos unilaterales de los Estados, principal-
mente de los Estados Unidos de América y del Rei-
no Unido, quienes la establecieron en razon de sus
intereses fiscales, sanitarios, aduaneros, etc. Fue
consagrada en la Conferencia de Ginebra, de 1958,

De igual opinion se manifiesta el Jefe de la
Delegacion de Chile en la Comision Ampliada de
Fondos Marinos, Fernando Zegers, quien expresa

91



92

lo siguiente: “Unos pocos Estados formaban antes
la costumbre, que correspondia a la practica de
ellos y al equilibrio de poder existente. En nues-
tros dias, serd necesario tener en consideracion la
practica de todos los Estados y, fundamentalmen-
te, de aquellos que son usuarios naturales del mar.
Esa costumbre —como lo han sostenido los profe-
sores Mac Dougall, Burke y Clingan y, mas recien-
temente, una destacada tratadista escandinava Ka-
ren Jorgensen— no evoluciona ni se forma solo por
la practica inveterada de los Estados, sino también
por actos unilaterales y la reaccion que suscitan.
No se expresa s6lo en actos estatales, sino también
en manifestaciones politicas tales como las declara-
ciones regionales y las expresiones responsables de
delegados de los Estados ante las Naciones Unidas.
Es asi, como el tratamiento de los temas del mar
en las Naciones Unidas y la negociacion interna-
cionl: 9amticipau y contribuyen a formar la costum-
bre " :

Los actos unilaterales son aquellos que, sien-
do independientes de todo otro acto juridico, ema-
nan de los Estados al restringir éstos su propia
competencia, y tienen un alcance juridico de signi-
ficacion internacional,

Si bien se ha negado por algunos autores su
valor como fuente de Derecho Internacional y
otros condicionan su validez a lo que establezca el
Derecho Internacional®0, debemos mencionar que
la Corte Internacional de Justicia, en reciente fallo
de 197451 les reconocio el efecto de crear obliga-
ciones legales.

Frente a la critica de aquellos que condicio-
nan la validez de dichos actos a lo que establezca el
Derecho Internacional y que se basan en el fallo de
la Corte Internacional de Justicia —Caso de las Pes-
querias anglo-noruegas— que parece sugerir que, en
el caso de la delimitacion de los espacios mariti-
mos, “la validez de la delimitacion con respecto a
otros Estados depende del Derecho Internacional ™,
actos que no habrian obtenido ain reconocimien-
to internacional; el profesor Alvaro Alvarez52 ex-
presa:  “Si bien es la Comunidad Internacional a
través de sus organos y de acuerdo con los proce-
dimientos establecidos por el Derecho Internacio-
nal, quien tiene competencia primaria para la ela-
boracion de las normas, los Estados tienen también
una competencia supletoria para la elaboracion de
normas de caracter provisorio hasta tanto los rga-
nos primariamente competentes formulen las nor-
mas apropiadas™,

Ademas, y es importante sefialarlo, estos ac-
tos unilaterales no han significado violacion alguna
del Derecho Internacional vigente, desde que no
existia regla alguna en éste que fijara una exten-
sion de mar donde cada Estado ejerciera su sobera-
nia y jurisdiccion, para los efectos de proteger sus
recursos naturales.

No debemos olvidar que todos los Estados
han fijado su jurisdiccion maritima por declaracio-
nes unilaterales, sea ella de 3, 12 6 200 millas mari-
nas.

Es importante recalcar también que la vali-
dez de dichas proclamaciones unilaterales tiene un
asidero legal en la legitima defensa de los Estados.
En efecto, ante la necesidad que les asiste a los Fs-
tados costeros de defender los recursos maritimos,
fuente principal muchas veces para su subsistencia
y desarrollo economico=social, de la explotacion
extranjera, resulta justificado en Derecho Interna-
cional tomar medidas para proteger sus riquezas en
una zona maritima contigua a sus costas y adya-
cente a su mar territorial.

Estos intereses economicos fueron los que
considero la Corte Internacional de Justicia, en su
fallo en el Caso de las Pesquerias anglo-noruegas®3,
al consignar lo siguiente: “Por fin, no debe dejarse
de lado una consideracion cuyo alcance excede a
los supuestos meramente geograficos, la de los in-
tereses economicos propios de una region cuando
su realidad e importancia estan claramente demos-
trados por un largo uso™.

El mismo profesor Alvarez®4 consigna sobre
el particular lo siguiente: “Las declaraciones unila-
terales de los paises latinoamericanos son el resul-
tado, por un lado, de su ‘conciencia’ de la existen-
cia de ingentes riquezas en el complejo marino que
le es contiguo, en cuya explotacion economicamen-
te posible ellos tienen mejores y preferentes dere-
chos, v por otro lado, de una medida de autode-
fensa contra la explotacion de las mismas por parte
de otros Estados, explotacion que asumia a veces
los caracteres de una verdadera depredacion.

Responden al deseo de preservar para si y
para el futuro de las riquezas maritimas que alber-
gan las aguas circundantes, ante la ausencia total
de normas de Derecho Internacional que regulen
las nuevas posibilidades economicas y los conflic-
tos de intereses que plantean las incursiones de
las grandes potencias maritimas y las grandes em-
presas armadoras””.

Cabe enfatizar también, la idea de que dichas
proclamaciones unilaterales no trataron de crear
nuevos derechos, sino de verificar derechos preexis-
tentes. Esto fluye de la vinculacion natural que
existe entre el territorio con su mar adyacente
—geografica, biologica y climaticamente—, que
crean una intima relacion y dan titulo a la pobla-
cion de un Estado para aprovechar los recursos
economicos de ese mar en su subsistencia y desa-
rrolloS5,

Concluiremos afirmando que en la etapa ac-
tual del Derecho Internacional, se ha ido cristali-
zando la existencia de una costumbre internacional
que consagra una zona economica exclusiva, adya-




cente al mar territorial y dentro de la cual los Esta-
tados riberefios protegen, como lo consigna el ar-
ticulo 56 del Texto Integrado Oficioso para fines
de Negociacion, ya citado, “derechos soberanos pa-
ra los fines de exploracion y explotacion, conserva-
cion y administracion de los recursos naturales, tan-
to vivos como no vivos, del lecho y subsuelo del
mer y las aguas suprayacentes, y con respecto a
otras actividades con miras a la exploracion y ex-
plotacion econémicas de la zona, como la produc-
cion de energia derivada del agua de las corrientes
y de los vientos:

a)  Jurisdiccion, con arreglo a las disposi-
ciones pertinentes de la presente Con-
vencion, con respecto a:

i) el establecimiento y la utiliza-
cion de islas artificiales, instala-
ciones y estructuras;

ii) lainvestigacion cientifica marina,

y
iii) la preservacion del medio mari-
no..."

Extensién de la Zona Econémica Exclusiva

El Derecho Internacional consuetudinario ha
consagrado la extension mixima de la ZEE: 200
millas marinas.

Del cuadro sefialado en las paginas finales, se
observa que los Estados han proclamado unilaterai-
mente diferentes distancias, sobre las cuales ejer-
cen su jurisdiccion y soberania. Ninguna de ellas
excede la distancia de 200 millas marinas.

Lo anterior esta en consonancia con las dife-
rentes declaraciones z resoluciones multilaterales
sefialadas mas arriba®

Este criterio de la distancia maxima, origina-
da en América Latina, ha sido también recogido en
el Texto Integrado Oficioso para fines de Negocia-
¢ion tantas veces mencionado, el que en su articu-
lo 57 establece: “La Zona Economica Exclusiva
no se extendera mas alla de las 200 millas marinas
medidas a partir de las lineas de base desde las cua-
les se mide la anchura del mar territorial ™.

jPor qué esta anchura maxima de 200 mi-
llas? La fundamentacion de la distancia de la ZEE
tiende a la conservacion y proteccion de los recur-
sos naturales, atendiendo a factores geologicos y
biologicos que condicionan la existencia, conserva-
cion y desarrollo de la fauna y flora maritimas.

Las caracteristicas del Océano Pacifico hicie-
ron que la Declaracion de Santiago fundamentara la
anchura de 200 millas marinas en razones cientifi-
cas: constituye el limite natural de las comunida-
des bioticas que viven en dicha zona y donde trans-
curre, ademas, la corriente de Humboldt.

No todos los Estados extienden sus derechos

a la distancia de 200 millas. La anchura de la zona
numtuna debera ser determinada por factores geo-
geologicos y biologicos, como también

segin las necesidades economicas de su poblacion.

Como lo consigna el Protocolo de Adhesion
a la Declaracion sobre zona Maritima: . .. cada
Estado puede determinar la extension y forma de
delimitacion de su respectiva zona, ya sea frente a
una parte o a la totalidad de su litoral, de acuerdo
con la realidad geografica peculiar, con la magni-
tud de cada mar y con los factores geologicos y
bioléglcoa que condicionan la existencia, conserva-
cion y deurrollo de la flora y fauna maritimas en

sus aguas >

Ello esta en armonia con lo sefialado por la
Corte Internacional de Justicia, en el caso de las
Pesquerias anglo-noruegas, arriba citado, de que

es la tierra la que confiere al Estado riberefio de-
recho sobre las aguas que bafian sus costas™.

Derechos del Estado riberefio en la ZEE

El Derecho Internacional reconocio en la
Resolucion N© 1803, aprobada por la Asamblea
General de Naciones Unidas, en 1962 —Declara-
cion de la Soberania Permanente sobre los Re-
cursos Naturales—, “el derecho inalienable de to-
dos los Estados de disponer libremente de sus re-
cursos naturales de acuerdo con su interés nacio-
nal”, derecho que debe ejercerse en interés de su
desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del
Estado interesado. Se consigna, ademas, que los
recursos naturales son un constituyente basico del
derecho de autodeterminacion.

La Resolucion 3171 (XXVIII) de la Asam-
blea General de Naciones Unidas, de 17 de diciem-
bre de 1973, también relativa a la Soberania Per-
manente sobre los Recursos Naturales, no solo rei-
tera que es una condicion intrinseca del ejercicio
de la soberania de los Estados, que ella se ejerza
completa y efectivamente sobre todos los recursos
naturales del Estado, bien se encuentren en la tie-
rra 0 en el mar, sino que reafirma el derecho inalie-
nable de los Estados a la soberania permanente so-
bre todos sus recursos naturales y apoya resuelta-
mente los esfuerzos de los paises en desarrollo y de
los pueblos de los territorios bajo dominacion co-
lonial y racial, o bajo ocupacion extranjera, para
recuperar el control efectivo sobre sus recursos
naturales.

Por su parte, la Carta de los Derechos y De-
beres Economicos de los Estados, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas median-
te Resolucion N° 3281 (XXIX), en 1974, estable-
ce que “todo Estado tiene y ejerce libremente so-
berania plena y permanente, incluso posesion, uso
y disposiciones sobre toda su riqueza, recursos na-
turales y actividades economicas™.



Conclusion

Afirmamos el reconocimiento otorgado por
el Derecho Internacional a la nocion de Pla-
taforma Continental, como también a los de-
rechos que el Estado ejerce sobre los recursos
contenidos en ella, si bien subsiste ain el pro-
blema de la delimitacion exterior de ella.

Afirmamos que en el desarrollo actual del
Derecho Internacional, se ha ido cristalizan-
do la existencia de una costumbre internacio-
nal que ha hecho nacer una zona economica
exclusiva, adyacente al mar territorial, con
una extension no superior a las 200 millas
marinas, en la que los Estados riberefios cjer-
cen ya determinados derechos,




LIMITES DEL MAR TERRITORIAL, LAS ZONAS PESQUERAS
Y LAS ZONAS ECONOMICAS*

Zona econémica
Estado Mar territorial Pesca 0 zona pesquera exclusiva Otros
Albania 15 mi (1976)
Angola 20 mi (1975) 200 mi (1975)
Argelia 12 mi (1963)
Argentina 200 mi (1966)
Australia 3 mi (1878) 12 mi (1967)
Alemania
(Rep. Dem.) 3 mi tlasta la linea me-
diana (1978)
Alemania J -
(Rep. Fed.) De conformidad 200 mi (1977)
con la linea interna-
cional (1977)
Arabia Saudita 12 mi (1958) Limites externos de
aguas suprayacentes
de plataforma conti-
nental (1974)
Bahrein 3 mi _
Bangladesh 12 mi (1974) 200 mi (1974)
Barbados 12 mi (1977)
Bélgica 3 mi 200 mi (1977)
Benin 200 mi (1976)
Brasil 200 mi (1970)
Bulgaria 12 mi (1951)
Birmania 12 mi (1968) 200 mi (1977)
Cabo Verde 2 mi (1978) 200 mi (1978)
Camerin 50 mi (1974) 200 mi (1977)
Canada 12 mi (1970) 200 mi (1977)
Colombia 12 mi (1970) 200 mi (1978)
Comoras (Islas) 12 mi (1976) 200 mi (1978)
Congo (Rep. Pop.) 2(113 mi Hggg) 200 mi (1976) 5 oo
als ic: mi A
Costa Rica ) (1972)
(Mar Patri-
monial)
Corea (Rep. de mi
i R (1952-54)
Corea (Rep. Pop. .
Dem_) 12 m!
Costa de Marfil 12 mi (1977) : 200 mi (1977)
Chile 3 mi 200 mi (1952)
China 12 mi (1958)
Chipre 12 mi (1964) X
Dinamarca 3 mi (1966) 200 mi (1977)
Djibouti J
J(Rep, del) 12 mi (1971)

FAO-COF1/78/inf.9 junio 1978.

NOTA.

- En Venezuela, la disposicion legal anotada se encuentra en proceso de promulgacién.
En los casos de Argentina, Brasil, El Salvador y Uruguay, se ha hecho pablico el propdsito de suscribir la formula de ““Zona Economica

Exclusiva®.

- Los paises africanos estin comprometidos por un acuerdo a nivel de Jefes de Estado a apoyar la ““Zona Economica Exclusiva".

En los mencionados paises esta implcita la aceptacién de un mar territorial de 12 millas.
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Estado Mar territorial Pesca 0 zona pesquera exclusiva
Ecuador 200 mi (1966)
Egipto (Rep. Ara-
be de) 12 mi (1958)
El Salvador 200 mi (1950)
EE.UU. 3 mi (1973) 200 mi (1977)
Emiratos Arabes 3 mi
Unidos (12 mi en el caso
de Sharga) .
Espaiia 12 mi (1977) 200 mi (1978)
Etiopia 12 mi (1953) .
Fiji 12 mi (1976) 200 mi (1977)
Filipinas De .conformidad
con tratados de
1898, 1908 v 1930.
Lineas base recta
que circundan ar-
chipiélagos (1961)
Finlandia 4 mi (1956) "
Francia 12 mi (1971) 200 mi (1977)
(Excepto Medite-
rraneo)
Gabon 100 mi (1972)
Gambia 12 mi (1969) 200 mi (1978)
Ghana 200 mi (1977)
Granada 3 mi (1878)
Grecia 6 mi (1936)
Guatemala 12 mi (1934) 200 mi (1976)
Guinea 200 mi (1965)
Guinea-Bissau 1500 mi (1974)
Guinea
Feuatorial 12 mi (i970)
Guyana 12 mi (1977) 200 mi (1977) \
Haiti 12 mi (1972) 200 mi (1977)
Honduras 12 mi (1965) 200 mi (1951) .
India 12 mi (1967) 200 mi (1977)
Indonesia Lineas bases rectas
que circundan ar-
chipiélago.
Iran 12 mi (1959) Limites externos de
aguas suprayacentes
de plataforma con-
tinental. Linea me-
diana en el Mar de
Oman (1973)
Islandia 200 mi (1975)
Iral; 12 mi (1958)
Irlanda 3 mi (1£59) 200 mi (1977)
Isracl 6 mi (1956)
Italia 12 mi (1974)
Jamaica 12 mi (1971) )
Japom 12 mi (1977) 200 mi (1977)
( Provisional) _
Jordania 3 mi (1943) \ ke
Kampuchea 12 mi (1069) 200 mi (1977)
Kenya 12 mi (1969)
Kuwait 12 mi (1967)
Libano 6 mi (1921)
Liberia 200 mi (1976)
Libia 12 mi (1959)
Madagascar 50 mi (1973)
Malasia 12 mi (1969)




Estado Mar territorial Pesca 0 zona pesquera exclusiva Otros
Maldivas (Islas) Limites territoria- Superficies defini-
les definidos por| das por coordena-
coordenadas das geograficas
geogrificas (aprox. 100-150 mi)
raprox. 3-565 mi)
Malta 6 mi (1971) 20 mi (1975)
Marruecos 12 mi (1973) 70 mi (1973)
Mauritania 30 mi (1972) ;
Mauricio 12 mi (1970) 200 mi (1977)
México 12 mi (1969) 200 mi (1976)
Monaco 12 mi
Mozambique 12 mi (1976) 200 mi (1976)
Namibia 3 mi 12 mi (1964)
Nauru 12 mi (1971) )
Nueva Zelandia 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Nicaragua 200 mi (1965)
Nigeria 30 mi (1971) ]
Noruega 4 mi (1812) 200 mi (1977)
(Zona cconomica)
Omiin 12 mi (1972) 200 mi (1977) ,
Pakistan 12 mi (1966) 200 mi (1976)
Paises Bajos 3 mi (1889) 200 mi (1977)
Panama 200 mi (1967)
Papua Nueva )
Guinea 12 mi (1978) 200 mi
(1978)
(aguas cos-
teras)
Peri Soberania y
jurisdic-
cion sobre
el mar, su
suelo v sub-
suelo hasta
200 mi
(1947)
Polonia 3 mi (1932) Hasta la linea me-
diana (1978) !
Portugal 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Qatar 9 mi Limites externos de
aguas suprayacen-
tes de la plataforma
continental (1974)
Reino Unido 3 mi (1878) 200 mi (1977)
Rep. Arabe Siria 12 mi (1964) ) -
Rep. Dominicana 6 mi (1967) 200 mi (1977)
Rumania 12 mi (1951) )
Samoa 3 mi 6 mi
Sao Tomé 6 mi 12 mi =
Senegal 150 mi (1976) 200 mi (1976) .
Seychelles 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Sierra Leona 200 mi (1971)
Singapur 3 mi (1878)
Somalia
(Rep. Dem.) 200 mi (1973) ;
Sri Lanka 12 mi (1971) : 200 mi (1977)
Sudéafrica 12 mi (1977) 200 mi (1977)
Sudén 12 mi (1960)
Suecia 4 mi (1779) 200 mi (1978) :
Surinam 12 mi (1978) 200 mi (1978)
Tailandia 12 mi (1966)
Tanzania 50 mi (1973)
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Mar territorial

Pesca 0 zona pesquera

exclusiva

Togo
Tonga

Trinidad ¥
Tobago
Tunez
Turquia
Uruguay
U.R.S.S.

Venezuela

Viet Nam

Yemen (Rep.
Arabe)

Yemen
(Rep. Dem. Pop.)

Yugoslavia

Zaire

200 mi (1977)
Limites territ. defi-
nidos por coordena-
das geograficas
173°-17T7° W y
15°-23°S (1887)

12 mi (1969)
12 mi (1973)

6 mi (1964)
200 mi (1969)
12 mi (1909)

12 mi (1956)
12 mi (1977)

12 mi (1967)
12 mi (1970)

10 mi (1969)
12 ni (1974)

12 mi (1964)

200 mi (1970)
(provisional)

200 mi (1978)
200 mi (1977)
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NOTAS

SORENSEN, Max. Manual de Derecho Internacio-
nal Pablico. México. 1973, Pég. 160.

~ CIJ. Reports. Pdgs. 276 y 277.

Siendo |a préactica la principal fuente de la costum-
bre, han nacido de ella reglas de derecho internacio-
nal, como son las que rigen la jurisdiccion territo-
rial, las inmunidades, la responsabilidad de los Esta-
dos, etc.

REUTER, Paul, Derecho Internacional Publico.
Barcelona, 1961, Pag. 38,

R.G.D.I.P. 1968. P4g.484, citado por ROUSSEAU,
Charles. Derecho Internacional Pablico, Barcelona.
1966, Pag. 318,

Serie AB. N© 25, P4g. 105, Citado por ROUSSEAU.
Op. cit. Pag. 318,

Serie AB. NO 5, Pag. 25, Citado por ROUSSEAU.
Op. cit. Pdg. 318,

Serie AB, N© 38, P4g. 12. Citado por ROUSSEAU.
Op. cit. Pdg. 318.

Obra citada, Pdg. 318. Ver el criterio sustentado
por la Corte Internacional en el Caso de la Platafor-
ma Continental del Mar del Norte. Infra, Pag. 9y
siguientes.

SORENSEN. Op. cit. Pég. 162,

RIVIER. Principles du droit des gens. 1896. Es
quien observa por primera vez en la costumbre la
“manifestacion de la conciencia juridica interna-
cional” y la define como la repeticién continuada
de ciertos hechos “con la conciencia de su necesi-
dad”" (ROUSSEAU, Op. cit. Pag. 324). Es en los
arbitrajes del siglo XIX donde aparece la primera
manifestacion de este elemento psicolégico.

CPJI. 7 de septiembre de 1927. Serie A. N© 10.
SORENSEN. Op. cit. Pag. 164,

AKEHURST, Michael. Introduccién al Derecho In-
ternacional. Madrid, 1972, Pdgs. 54 v 55.

IBID, Pég. 55.

Asi, la Corte Internacional en el Caso del Asilo,
al referirse a la argumentacién colombiana de la
existencia de una costumbre regional o local aplica-
ble a los Estados latinoamericanos dijo: “La parte
que invoca una costumbre de esta naturaleza debe
probar que se ha constituido de tal manera que se
ha hecho obligatoria para la otra parte. El gobier-
no de Colombia debe probar que la regla de la que
se prevalece estd de acuerdo con un uso constante
y uniforme, practicado por los Estados en cuestion,
y que este uso traduce un derecho perteneciente al
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Estado que concede el asilo y un deber que incum-
be al Estado territorial. . .”” ClJ. Recusil, 1950, Pag.
276, Prueba que en una costumbre general que
perjudica a un Estado se haria innecesaria. Si, por
otra parte, el Estado se ha negado a aceptarla reite-
radamente, ella no le podra ser aplicable. (Ver al
efecto el Caso de las Pesquerias de 18 de diciembre
de 1951).

Recueil, 1969, Pags. 43 y 44,

En el caso de Africa Sudoccidental —Recueil. 1966.
Pag. 64— se establecié que para engendrar derechos
y obligaciones juridicos, una practica debe tener
‘‘una expresion y una forma juridicas’’.

Recueil. 1960. Pdg. 44.

ROSENNE, Shabtai, El Tribunal Internacional de
Justicia. Madrid. 1967. Pag. 155.

Recueil. 1960. Pags. 39 a 43.

Cf. la decisién del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos en el Caso The Scotia 11871). 14 Wallace
170.

PARRY, Clive, The Sourcaes and Evidence of Inter-
national Law; 1965. Pags. 67 a 82. No debemos
exagerar, sin embargo, las consecuencias de que
gran parte de la préctica estatal no se encuentre pu-
blicada, pues las recientes publicaciones de précti-
cas de los Estados no han hecho sino confirmar, en
gran medida, lo que ya sablamos al respecto. Aho-
ra bien, al quedar pendiente de publicar tal canti-
dad de préctica estatal, no podremos nunca demos-
trar de forma absoluta la existencia de una regla de
Derecho consuetudinario, sino sélo en forma relati-
va; es decir, que sélo podremos probar que la ma-
yor parte de |la prueba disponible va en apoyo de la
regla invocada.

Salvo raras excepciones, no son obligatorias; v, to-
do lo més, sélo constituye prueba del derecho con-
suetudinario.

Ver Pag, 12,

Por 57 votos a favor, 3 en contra y 8 abstenciones.
Incluyd los votos de la mayoria de los Estados de
América Latina: Colombia, Cuba, Guatemala, Gu-
yana, Hait{, Jamaica, México, Trinidad y Tobago y
Venezuela,

Todos son parte de esta Convencion, Argentina,
Brasil, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicara-
gua, Panamd y Uruguay reivindican en sus legisla-
ciones, como parte de su territorio, la correspon-
diente Plataforma Continental. Costa Rica, El Sal-
vador y Panamd, al igual que Chile, Ecuador y Pe-
rG la vinculan a su jurisdiccién maritima de 200
millas (VARGAS, Edmundo, Op. cit. Pags. 95y 96).

No se incluyen las especies vivas que nadan en las
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aguas suprayacentes a la plataforma continental:
langostas, jaibas, crustdceos en general, lo que origi-
né posteriormente dificultades,

CIJ. Reports. 1969. Pdg. 39, Problema planteado
entre la Replblica Federal Alemana, Dinamarca y
Holanda.

ClJ. Reports. 1969. Pag. 31, Caso de los asuntos
de la Plataforma Continental del Mar del Norte.,

En 1958 no se previé que la explotacién comercial
podria llegar, técnicamente, a més de 200 metros
de profundidad.

AJA, Jorge A. El Derecho del Mar. Pag. 73:

LKL
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Abismal

31

{Emersicn Continental

————

Talud  |Platafor -

Continenima Conti-|

\tal inental |
I

e Margen Continental ——— 2%

Fig. 2.— Diferencias Topograficas.

Resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea General de
Naciones Unidas de fecha 17 de diciembre de 1970.
Dicha zona contiene riquezas minerales de tal cuan-
tfa, que su explotacion afectard fundamentalmente
la economia de todos los paises en desarrollo.

Ver proposiciones de Irlanda y la Unién Soviética
—Doc. G.E. 78— —85883— Naciones Unidas. Ter-
cera Conferencia sobre el Derecho del Mar, Sépti-
mo perfodo de sesiones. 19 de mayo de 1978.

Argentina, el 11 de octubre de 1946, declara perte-
neciente a la soberania de la nacién el mar epicon-
tinental y el zécalo continental argentino; México,
el 29 de octubre de 1946, reivindica la plataforma
continental o zé6calo continental adyacente a sus
costas; Panama, el 17 de diciembre de 1946, decla-
ra que la jurisdiccién nacional para los efectos de la
pesca en general se extiende a todo el espacio com-
prendido sobre el lecho maritimo de la plataforma
continental; Chile, el 23 de junio de 1947, y Perd
el 12 de agosto de 1947 y Costa Rica el 27 de junio
de 1948, establecen la soberania y jurisdiccion so-
bre la plataforma o zécalo continental adyacente
a las costas e islas de dichos estados, cualquiera que
sea |la profundidad de las aguas, y establecen que la
soberanfa y jurisdiccion sobre el zécalo continental
y sobre las aguas adyacentes a las costas alcanza
hasta una distancia de 200 millas marinas; Hondu-
ras, en 1951, proclama su jurisdiccién maritima de
200 millas.

Proyecto de Convencion, de 1952, sobre mar terri-
torial y cuestiones afines, Dictamen, de 1965, so-
bre |la anchura del ma territorial. Dictamen, de
1973, sobre el derecho del mar,
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42

45

47

49

Resolucién LXXXIV de la Décima Conferencia In-
teramericana de 1954, celebrada en Caracas.

Principios de México sobre Régimen Juridico del
Mar, Resolucién X1ll. Tercera Reunién del Conse-
jo Interamericano de Jurisconsultos. Ciudad de
México, 1956,

Participaron Argentina, Brasil, Chile, El Salvador,
Ecuador, Nicaragua, Panama, Perd y Uruguay,

Participaron veinte Estados latinoamericanos.

Participaron: Barbados, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Guyana, Haitf, Honduras, Ja-
maica, México, Nicaragua, Panama, Replblica Do-
minicana, Trinidad-Tobago y Venezuela.

VARGAS, Edmundo. América Latina y los pro-
blemas contemporaneos del Derecho del Mar. San-
tiago. 1973, Péag. 49.

Document COFI/77/56 Suppl, 3. March. 1977 Re-
view of the state of exploitation of the world fish-
eries resources: the state of stocks in 1975, Com-
mittee on Fisheries, Eleventh session, Roma. 19-26
april, 1977,

“The Law of the sea in our time, New development
1966-1975", Sijthoff, Leyden, 1977, Pag. 170.

Se protegen asi intereses economicos vitales para la
poblacién. Ello es coincidente con lo declarado por
la ClJ, en 1951, en el Caso de las Pesquerias Anglo-
Noruegas. (Ver mds adelante, Pag. 18).

Caso Wimbledon CPJI, Serie AB N° 5, Pag. 25.

Opinion Consultiva en Participacién de la Ciudad
libre de Bantzig en la OIT, ClJ, Serie AB N© 38,

Las Fuentes del Derecho Internacional Americano.
Pdg. 49. Citado por ARAMBURU M., Andrés A.
en La costumbre y la delimitacion de los espacios
maritimos en el Continente Americano. Lima.
1976. Pag. 26.

ARAMBURU, Andrés A. Op. cit. Pag. 26.

Teorias y Realidades en Derecho Internacional.
Barcelona. 1961, Pédgs. 165-166.

AJA ESPIL, Jorge A. El Derecho del Mar. Bogota.
1973. Pég. 9.

ILLANES F,, Javier, El Deracho del Mar y sus pro-
blemas actuales. Buenos Aires. 1974, Pag. 46 y 47.

La Corte Internacional de Justicia, en el Caso de /as
Pesquerias anglo-noruegas, de 1951, expresé: "La
delimitacién de los espacios maritimos tiene siem-
pre un aspecto internacional; no podria depender
de la sola voluntad del Estado riberefio, tal como
ella se expresa por su derecho interno. Si bien es
cierto que el acto de delimitacidn es necesariamen-
te un acto unilateral, dado que solo el Estado se ha-
|la capacitado para realizarlo, la validez de la delimi-
tacion respecto de terceros Estados, depende, en
cambio, del Derecho Internacional”.
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CIJ, Rec. 1974, Pag. 457,

Los nuevos principios del Derecho del Mar, Monte-
video, 1959, Pdg. 50. Citado por Javier lllanes en
El Derecho del Mar y sus problemas actuales. Bue+
nos Aires. 1974, P4g. 14,

Recueil, 1951, Pdgs. 116-144,

ILLANES, Javier. Op. cit. P4g. 13.

IBID, Op. cit. Pdg. 14,

Ver Resolucion del Comité Juridico Interamerica-
no, de fecha 9 de febrero de 1973, y Declaracion
de Santo Domingo, aprobada el 9 de junio de 1972,

Protocolo de Adhesion a la Declaracion sobre zona
maritima, de Santiago, firmado el 6 de octubre de
1955. América Latina y la extensién del mar terri-
torial, Régimen juridico, Montevideo. 1971, Pég.
135. Citado por AJA, Jorge A. Op. cit, P4g. 36.
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