EL NUEVO
DERECHO DEL MAR

Gonzalo J. Facio Segreda

“Si la tecnologia pareciera sefialarnos las estrellas como esperanza

del futuro, no menos nos estd urgiendo mirar hacia las enormes ri

quezas y posibilidades que esperan ya al género humano (en el fon-

do de Jos mares) con mds prometedoras esperanzas que las que hu-

bieran podido concebir legitimamante los descubridores de las tie-
rras firmes”,

De las miltiples declaraciones unilaterales formuladas acerca del mar patrimonial o eco-
nomico, quiza la mas importante fue la suscrita en Santiago de Chile el 18 de agosto de
1952 por Chile, Ecuador y Perii, pues por primera vez consagré en forma permanente el
derecho de los estados ribereiios al aprovechamiento de las riquezas marinas y submarinas
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de una zona de doscientas millas de ancho. De esa declaracion derivaron varias consecuen-
cias que habrian de influir profundamente en la estructuracion del nuevo derecho del
mar,

Las declaraciones de Montevideo (1970), Lima (1970) y Santo Domingo (1972) unifica-

ron el pensamiento de la gran mayoria de los estados latinoamericanos sobre la necesidad

de establecer en el espacio oceanico dos zonas fundamentales: una, sometida a la jurisdic-

cion de los estados ribereiios, con una extension no superior a las 200 millas, y la otra, su-
jeta a la autoridad de la comunidad internacional.

LA TESIS DE LAS 200 MILLAS NACIO EN LA AMERI-
CA LATINA COMO PRODUCTO DE SUS NECESIDADES
ECONOMICAS.

La jurisdiccion sobre las riquezas existentes en las aguas litorales y sus respectivos lechos

hasta una distancia de 200 millas, es indispensable para conservar y reglamentar el uso de

los recursos vivos y minerales e impedir asi que una explotacion foranea abusiva ponga en

peligro la existencia, integridad y conservacion de tales riquezas en perjuicio de nuestros
pueblos.

EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION DE LOS ESTA.

DOS RIBERENOS SOBRE EL MAR PATRIMONIAL NO

DESCONOCE EL DERECHO DE LIBRE NAVEGACION

NI EL DERECHO DE TENDER CABLES Y TUBERIAS

SUBMARINOS DE QUE GOZA EN ALTA MAR CUAL-
QUIER OTRO ESTADO.

EL NUEVO CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL - ZONA INTERNACIONAL Y AUTO-
RIDAD ADMINISTRATIVA.

Los paises sin litoral .
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Introduccion

L a humanidad ha conocido ¢l mar como su
medio obvio de comunicacion, sin apenas atrever-
se a considerar el bienestar que pudiera encerrarse
bajo las quillas de sus barcos. El mar solo ha repre-
sentado el camino de acceso a las riquezas de otros
paises y, en minima parte, un medio de abasteci-
miento para las necesidades alimenticias.

La teenologia moderna pareciera haber dis-
minuido la utilidad de los mares, en cuanto a vias
de comunicacion. Pero en cambio, nos estd seiia-
lando ahora posibilidades que esperan hoy al géne-
ro humano bajo las ondas marinas,

Aquello que El Dorado significara para sus
buscadores, palidece ante las posibilidades que en-
cierra, no ya un pais de leyenda, sino una realidad
técnicamente asequible: la del fondo de los ocea-

nos,

Por cada metro de tierra que pisamos, exis-
ten todavia dos metros mas, ain no conquistados,
a nuestra disposicion, en el fondo de los mares que
cubren las dos terceras partes de nuestro planeta.
Y si con solo la tercera parte de esa superficie no
nos cansamos de admirar y explotar sus riquezas,
Jeomo seria si dispusiéramos de esas reservas aun
virgenes que se ocultan en montafias submarinas,
mucho mas elevadas que el Everest, y en depresio-
nes capaces de contener varias veces el Gran Cafion
del Colorado o a cuencas tan enormes como la del
Amazonas?

Si la tecnologia pareciera sefialarnos las es-
trellas como esperanza del futuro, no menos nos
estda urgiendo mirar hacia las enormes riquezas y
posibilidades que esperan ya al género humano,
con mas prometedoras esperanzas que las que hu-
bicran podido concebir legitimamente los descu-
bridores de las tierras firmes.

Fsto se refiere no solo a las ya conocidas po-
sibilidades de explotacion de las fuentes de energia

en forma de hidrocarburos, sino también al poder
disponer deinconcebibles reservas de los mas diver-
sos minerales; y, lo que pudiera ser atin mas impor-
tante para el destino de la especie humana, nos
brinda el acceso a nuevas fuentes de riqueza ali-
menlicia, decisivas en esta hora de lucha por la
supervivencia contra la aniquilacion por el hambre,

Minerales

R especto de las riquezas minerales que nos
aguardan en el fondo de los oceanos, algo nos indi-
can los datos sobre su contenido de manganeso.
Fste material, absolutamente indispensable para la
elaboracion de aceros y aleaciones, apareee en el
fondo de los mares en forma de pequeias bolas o
“nodules™, mezclado con niquel, cobalto, circonio
y otros minerales preciosos para nuestra civiliza-
cion, que cubren el suelo submarino. Segin estima-
ciones muy conservadoras, solamente el Pacifico
nos ofrece ya mas de 1.5 trillones de toneladas de
estas pepitas, que las Huvias y rios han ido deposi-
tando en el fondo de los mares. A diferencia de
los hidrocarburos, dichos concentrados o nodulos
se estan formando continuamente, en razon de
unos diez millones de toneladas adicionales por
aflo. Y estamos considerando solo la region del
Oceano Pacifico, sin tener en cuenta otros mares.
La explotacion de dichas reservas seria ya posible
de los afos 1980 en adelante.

Hierro, carbon, azufre, lo mismo que oro,
diamantes, piedras preciosas, son ya objeto de ex-
plotacion en los lechos marinos por los que la mi-
tologia pusiera a divagar a Neptuno.

Em:'_h

L a importancia de tal explotacion crece
continuamente. 20 ®/o de la produccién mundial
de petroleo y 7 %o de la de gas son obtenidas de
yacimientos submarinos. Se profetiza que llegara
a superar la produccion de tierra firme jen menos
de diez afos!
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Otras formas de energia, insitas de las tem-
peraturas y corrientes océanicas, prometen increi-
bles oportunidades al género humano. Francia ha
estado explotando estas energias y experimentan-
do con ellas desde hace muchas décadas en la ob-
tencion de electricidad.

Pur otro lado, al presente, suplen los mares
el 13 %o del requerimiento mundial en proteinas
animales. Segun calculos conservadéres, el mar po-
dria alimentar a mas de mil quinientos millones de
personas, casi la mitad de la poblacion mundial; y
esto, ain en caso de que se llegara a la extincion
de las especies habitualmente preferidas,

Por eso la “aquacultura™, agricultura subma-
rina en el aspecto de cria animal, esta tomando ca-
da vez mas importancia. Y el cultivo del plancton
o pasto submarino ofrece increibles oportunidades
para obtener sustancias ricas en proteinas y de ali-
mento a las especies marinas.

Estos son brevemente los capitulos que otor-
gan su importancia y actualidad al mar: la canti-
dad y la variedad de oportunidades de aumentar el
bienestar humano. Y no menos aiin, por ser toda-
via un patrimonio no expoliado de la humanidad.

De este patrimonio de la humanidad, de su
conservacion y de la participacion justa de todos
en él, y no solo de unos cuantos paises privilegia-
dos, es de lo que se ha estado tratando en los diver-
sos periodos de sesiones de la [Tl conferencia sobre
derechos del mar.

Mis palabras en nombre de Latinoamérica

R)r medio de la resolucion 2750 (XXV) de
17 de diciembre de 1970, la Asamblea General de
las Naciones Unidas convoco a la Il conferencia
sobre el derecho del mar para el afio 1973, y se or-
deno proceder a sus preparativos. Posteriormente
la asamblea previo la celebracion de tres
periodos de sesiones de la Il conferencia. El pri-
mero, a celebrarse en Nueva York, trataria asuntos
procesales; el segundo, a celebrarse en Caracas, se-
ria el principal, pues se trataria alli de las grandes
cuestiones de fondo del nuevo derecho del mar;y
el tercero o posteriores periodos, tendrian la ta-
rea de elaborar y aprobar una nueva convencion
que codificara todas las cuestiones relacionadas
con el derecho del mar y los problemas del espacio

oceanico.

Durante el primer periodo de sesiones de la
ITI conferencia, celebrado en la sede principal de

Naciones Unidas, diciembre de 1973 y enero de
1974, se aprobo el programa de la conferencia.

El segundo periodo de sesiones, donde en
realidad se forjaron las bases de lo que habra de ser
la gran convencion del nuevo derecho del mar, se
celebro en Caracas, del 20 de junio al 29 de agos-
tode 1974,

Me correspondio asistir a esa conferencia con
un doble papel: el de canciller de Costa Rica y
presidente de la delegacion de nuestro pais, y el de
presidente del grupo latinoamericano de la confe-
rencia.

En esta altima calidad me correspondio ha-
blar en la sesion i ral en nombre de todes los
jefes de delegacion de paises de la América Latina.
Resumiré en la siguiente forma el discurso que pro-
nuncié en esa memorable ocasion:

Seiior Presidente:

Me honro en traer la voz de la América La-
tina a esta magna asamblea internacional,

Reconocemos que la “Tercera Conferen-
cia de Naciones Unidas sobre el derecho del
mar”, tiene ante si la dificilisima tarea de re-
conciliar los intereses contrapuestos de mu-
chos de los estados participantes. Ello exige
de todos una actitud flexible, abierta al com-
promiso. Latinoamérica entra a estas negocio-
ciones con el afdn de lograr un gran acuerdo.
Para ello estd dispuesta a tomar en cuenta,
no sélo los intereses nacionales de cada uno
de los estados de la region, sino que también
los intereses de la humanidad considerada en
su conjunto,

Las tierras emergidas del planeta han sido
ya todas descubiertas, o por lo menos de-
marcadas dentro de fronteras nacionales. Pe-
ro ahora estamos en el umbral de una nueva
era, ya que los adelantos cientificos le abren
a la humanidad los dnicos territorios que no
han sido conquistados: los de los fondos
marinos y ocednicos, cuya extensién es mds
de dos veces superior a la de la superficie te-
rrestre.

Esos nuevos territorios y las aguas que los
cubren encierran riguezas biolégicas y mine-
rales indispensables para la supervivencia de
la poblacién humana, cuyo crecimiento ace-
lerado desborda ya la tierra firme.

El gran reto que se le plantea a esta confe-
rencia es el de lograr que no se repita respec-
to de los mares, el establecimiento de siste-
mas coloniales semejantes a los que las gran-
des potencias de la época pusieron en prdcti-
ca para explotar, en su beneficio, las tierras
que entonces sometieron a su dominio.
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En sintesis, la gran larea que tenemos por
delante es la de formular, para el mar, el sis-
tema de justicia social internacional que no
hemos podido adoptar en el espacio terres-
tre,

Seiior Presidente:

En una hora amarga, al final de su glorio-
sa victoria, Simén Bolivar expresé su mdxi-
mo dmﬁeulo en esta frase: “He arado en el
mar”,

Hago votos porque en la misma ciudad de
Caracas que vio nacer al gran libertador, esa
frase de desilusion se trueque en expresién
dealiento y esperanza. Porque si en esta con-
ferencia, reunida auspiciosamente en la cuna
de Bolivar, logramos forjar las bases del nue-
vo derecho que regird los mares, si aqui con-
venimos los principios que habrdn de funda-
mentar un derecho internacional justo para
los océanos, entonces podremos proclamar,
como mdxima expresion de optimismo y de
fe en el futuro de lo humanidad, que hemos
arado en el mar.

En su obra El nuevo derecho del mar, afir-
ma el eminente internacionalista doctor Alfredo
Vizquez Carrizosa, excanciller de Colombia:

“El derecho maritimo tradicional fue ape-
nas una secuela del colonialismo. Del propio
modo que el sistema econdémico vigente sus-
cité la especializacién desigual de los paises
de Europa en las manufacturas y de los pai-
ses periféricos en los cultivos tropicales y las
faenas duras de la extraccién minera,

“El ocaso del derecho maritimo tradicio-
nal coincide con el de la politica imperial del
Viejo Continente. Hasta 1914, y aun 1939,
el colonialismo tenfla validez en el mundo
por la fuerza de los hechos. Después de 1945
ha surgido un nuevo orden politico y econé-
mico internacional con caracteres definitivos,
y la emancipacion de las naciones de Africa
y Asia es una circunstancia histérica inmodi-
ficable, que afiade a la postura independiente
de América Latina en los foros internaciona-
les”. (Op. cit., pigs. VIIly IX del Prélogo).

Y asi ha sucedido, en efecto. Ya en 1930
era imposible sostener el principio-de las tres millas
de anchura del mar territorial, tan grato a las poten-
cias navales, y esta imposibilidad se hizo patente
en los trabajos y conclusiones de la Conferencia de
La Haya, convocada ese aito por la Sociedad de las
Naciones.

L a primera revigion a fondo del derecho ma-
ritimo tradicional se inicio en las dos conferencias
de las Naciones Unidas, celebradas en Ginebra en
1958 y 1960. En la primera de estas conferencias
se adoptaron importantes normas sobre: a) el mar
territorial y la zona contigua; b) la plataforma con-
tinental; c) la pesca y la conservacion de las espe-
cies vivas de alta mar; y d) el régimen juridico de
alta mar, fundado en cuatro libertades: la de nave-
gacion, la de pesca, la de sobrevuelo y la de tender
cables y tuberias submarinos.

No paso mucho tiempo sin que se pusiera en
evidencia las limitaciones de estos grandes acuer-
dos de Ginebra. No se llego a determinar la anchu-
ra del mar territorial, lo que dejaba de lado todo el
problema practico y efectivo del dominio mariti-
mo; no se acordo claramente la linea de equidis-
tancia como medida Gnica de la plataforma conti-
nental; ni ge aprobo explicitamente la obligacion
de los estados de recurrir a los procedimientos ju-
ridicos de arbitraje o de recurso ante la Corte In-
ternacional de Justicia para dirimir las diferencias
sobre aplicacion de las normas convencionales.

Las dos resoluciones aprobadas por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en 1970, co-
mo ya lo sefialé antes, determinaron, por una par-
te, la celebracion de la tercera conferencia sobre el
daecho&dmu,quemnmhamdo,yh
adopeién del gran principio de que los fondos ma-
rinos y oceanicos situados fuera de la ]unnducclon
de los estados riberefios son patrimonio comiin de
la humanidad. De ese afio en adelante se han pro-
seguido los trabajos de la conferencia en sus dife-
rentes periodos de sesiones. Pero todo indica “ﬁe.
pese a los muchos desacuerdos todavia insol
la conferencia adoptara como norma universal
estos dos temas centrales:

a)  La reivindicacion de las doscientas millas co-
mo zona economica exclusiva de los estados
riberefios para la explotacwn y exploracion
de las riquezas marinas y submarinas; y

b)  los limites y el régimen de administracion de
los fondos marinos y oceanicos, como patri-
monio comin de la humanidad.

Las proclamas del presidente Truman en 1945

Aﬁmu don Alfredo Vazquez de Carrizosa,
en su obra antes citada, que:

“El nuevo derecho del mar aparece en
1945 en dos medidas dictadas por el presi-
dente Harry S. Truman el 28 de setiembre de
dicho afio, sobre “los recursos naturales del
subsuelo y del lecho de la plataforma conti-
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nental’ (Presidential proclamation No. 2667)
¥ ‘la pesca costanera en ciertas dreas de alta
mar”® (Presidential proclamation No. 2668).

“Hasta entonces, la reivindicacion del le-
cho y del subsuelo de la plataforma continen-
tal o submarina no habia sido objeto de nin-
guna reglamentacion internacional. Con aque-
llas dos proclamaciones, el derecho del mar
adquiere una segunda dimensién, y en lo su-
cesivo no solamente se estudiardn los proble-
mas cldsicos de la superficie de las aguas, . . .
sino cuestiones mas complejas de las areas

sumergidas.” (Op. cit., pags. 414y 42),

Las consecuencias juridicas de estas procla-
maciones por parte de la primera potencia mundial,
no se hicieron esperar. Estimuladas por ellas, otros
estados dictaron sus normas sobre la plataforma
continental, y luego pasaron a ocuparse del proble-
ma de las pesquerias, de la anchura del mar terri-
torial y de la zona exclusiva. Se entro en un perio-
do de declaraciones unilaterales que, aun cuando
creo gran confusion momentanea, fue sentando las
hases del nuevo derecho del mar.

Declaracion tripartita de Santiago del 18 de agosto
de 1952

o uizd la mas importante de estas declaracio-
nes fue la que suscribieron en Santiago de Chile, el
18 de agosto de 1952, las tres naciones sudameri-
canas con costas al océano Pacifico sur: Ecuador,
Peru y Chile.

Por primera vez se consagro en forma perma-
nente el derecho del Estado ribereiio al aprovecha-
miento de las riquezas marinas y submarinas en
una extensa zona de doscientas millas de ancho.

De esa importante declaracion se derivaron
varias consecuencias que habrian de influir deter-
minantemente en la estructuracion del nuevo dere-
cho del mar:

a) El establecimiento de una zona marina y
submarina que cubra la plataforma y el
subsuelo de aquellas, la columna de agua
superpuesta y la superficie del mar;

b) la distancia de doscientas millas senaladas
en la declaracion, lo que constituy6 un li-
mite abierto a posteriores ampliaciones;

¢) la inclusion en una zona tanto de las ribe-
ras del continente como de las islas;

d) la influencia de factores geologicos y bio-
logicos condicionantes de la fauna y flora
marinas y de su conservacion y explota-
cion;

¢) el derecho de paso inocente a favor de las
naves de todas las naciones en esa zona,

La reaccion de las potencias navales, espe-
cialmente de los Fstados Unidos, fue muy negati-
va a esa declaracion. La ofensiva llego al extremo
de que el Congreso norteamericano aprobara la en-
mienda Hickenlooper-Gonzalez, sobre suspension
de créditos a los paises que no indemnicen a una
compafiia norleamericana sujeta a una expropia-
cion y aaquellos que impongan sanciones a los bar-
cos pesqueros de ese pais, cuando pesquen en la
indicada zona de doscientas millas.

L a objecion principal contra la zona de las
doscientas millas, aparte de su caracter unilateral,
era la imprecision acerca de su contenido especifi-
co, para saber si se trataba de un mar territorial
clasico o de una soberania especial. A este respec-
to escribio el tratadista Francisco Gareia Amador,
en su Introduccion al estudio del derecho interna-
cional contemporaneo, publicado en Madrid en
1959:

* ... ;Se trata de un mar territorial propia-
mente dicho, como se ha sostenido, o de una
zona contigua para los efectos de pura y sim-
ple conservacion de la fauna marina, como
también se le ha calificado? ;0O se trata mas
bien de un espacio maritimo de cardcter sui
generis? Su asimilacién a la institucion del
mar territorial se debe descartar, entre otras
rasones, porque el propésito expresamente
declarado no es el de proyectar la totalidad
de las competencias del Estado riberedo, si-
no el de extender una en particular, para de-
terminados efectos, hasta el limite indicado.
El objeto de esta competencia especializa-
da tampoco se limita a la mera ‘conserva-
cién’ o proteccién de la fauna marina, que
es lo que caracteriza la ‘zona contigua’ en
materia de pesca, porque alcanza igualmen-
te a su uso y aprovechamiento. Respecto de
esto iltimo, la declaracién proclama la ‘so-
berania y jurisdiccién exclusivas del Estado
riberefio. De esta manera, pese a los puntos
de contacto que tiene con la nocion de otros
espacios maritimos y de ahi su cardcter sui
generis, la zona de las doscientas millas cae
indudablemente dentro de la categorta de las
‘zonas de aprovechamiento exclusivo’,..”

(Op. cit., pigs. 202-203).

Pese a las impresiones sefaladas, repito, la
Declaracion de Santiago constituye una de las mas
importantes contribuciones al nuevo derecho del
mar, de la que pueden sentirse orgullosos las nacio-
nes de los estados que la firmaron: Ecuador, Pera
y Chile.
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Por ese motivo, y por lo que a continuacion
expondré, pude destacar en la conferencia de Cara-
cas la contribucion latinoamericana a la creacion
de las principales instituciones del nuevo derecho
del mar. En efecto, en el discurso que pronuncié
el 28 de julio de 1974 ante la Conferencia, hablan-
do entonces como jefe de la delegacion de Costa
Rica, dije lo siguiente:

Los aportes de Latinoamérica al nuevo derecho del
mar

Loe Estados latinoamericanos han sido pio-
neros en la evolucion del pensamiento juridico in-
ternacional sobre el régimen de los mares. Ademas
de la Declaracion de Santiago de 1972, la resolu-
cion LXXXIV de la Décima Conferencia Interna-
cional Interamericana, reunida en esta misma ciu-
dad de Caracas en 1954, sirvio de antecedente a la
resolucion de Méjico, aprobada en 1956 por el Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos, en donde se
establecio que “la extension de tres millas para de-
limitar el mar territorial es insuficiente y no consti-
tuye una norma general de Derecho Internacional ™.

En la Conferencia Especializada Interameri-
cana, reunida ese mismo aiio en la capital domini-
cana, se definio la plataforma continental en térmi-
nos semejantes a los que incluiria la respectiva Con-
vencion de Ginebra de 1958,

Las declaraciones de Montevideo y de Lima,
adoptadas ambas durante el afio 1970 por un im-
portante grupo de paises latinoamericanos, predo-
minantemente de la América del Sur, avanzaron
notablemente la tesis de la necesidad de ampliar la
junsdiccion del estado riberefio sobre el mar adya-
cente. En ellas se especifico con precision el inte-
rés economico del Fstado riberefio de “disponer de
los recursos naturales del mar adyacenlc 4 8US COs-
tas y del suelo y subsuelo del mismo mar, para pro-
mover el maximo desarrollo de sus economias y
elevar el nivel de vida de sus pueblos™. Ambas de-
claraciones fueron muy explicitas en sefialar “el
nexo geogrifico, economico y social entre el mar,
la tierra y el hombre que la habita, del que resulta
una legitima prioridad en favor de las poblaciones
riberefias para el aprovechamiento de los recursos
naturales que les ofrece el medio ambiente™. Las
dos declaraciones sefialaron las doscientas millas
como anchura maxima de esta zona maritimo-eco-
nomica, a la que extendieron el nombre de “mar
territorial ™,

Diez de los quince plenipotenciarios que con-
currimos a la “Conferencia especializada de- los
paises del Caribe para los problemas del mar™, ce-
lebrada en la Repiblica Dominicana en junio de
1972, firmamos la “Declaracion de Santo Domin-

go", que constituye, indudablemente, un gran paso
en el proceso evolutive del derecho del mar.

Aun cuando en dicha declaracion se hace
una diferencia, que yo como jefe de la delegacion
de Costa Rica juzgué necesaria, entre el mar terri-
torial propiamente dicho y la zona de jurisdiccion
economica que alli denominamos “mar patrimo-
nial™, es lo cierto que, en su conjunto, las declara-
ciones de Montevideo, Lima y Santo Domingo
unificaron el pensamiento de la gran mayoria de
los estados latinoamericanos en cuanto a la necesi-
dad de establecer en el espacio ocednico, dos zonas
fundamentales: una, sometida a la jurisdiccion de
los estados riberefios con una extension no supe-
rior a las doscientas millas, y otra sujeta a la auto-
ridad de la comunidad internacional.

Defensa de las doscientas millas de jurisdiccion eco-
nomica

La tesis de las doscientas millas nacié en la
América Latina como producto de sus necesidades
economicas. En una re ion donde el indice de la
natalidad excede al 3 /o anual, comparado con
el del 1,5 %o de los paises industrializados, se ha
sentido el imperativo de utilizar al maximo sus re-
cursos naturales, muy especialmente los ictiolog-
cos que existen frente a sus costas, de los cuales ca-
da dia dependen mas sus habitantes para vivir y de-
sarrollarse.

La desnutricion es causa y efecto del atraso
social. Desnutricion y subdesarrollo son dos ex-
presiones paralelas de un mismo fenémeno social.
Para combatirla, los estados riberefios tienen que
aprovechar al maximo, con preferencia de cualquier
otro Estado, las riquezas de sus aguas litorales.

Si las potencias industriales en realidad de-
sean cooperar al desarrollo de los paises pobres,
deben comenzar por no oponerse a que éstos explo-
ten sus propias riquezas, especialmente las que ne-
cesitan para combatir la desnutricion. Y deben
también abstenerse de apoyar actividades de empre-
sas privadas —como las que realizan la corporacio-
nes duefias de las grandes flotas pesqueras— que
pueden conducir al agotamiento de esos recursos
naturales.

La jurisdiccion hasta las doscientas millas so-
bre las riquezas de las aguas litorales y sus respecti-
vos lechos, es indispensable para conservar y regla-
mentar el uso de los recursos vivos y minerales, se
impide asi que una explotacion forinea abusiva
ponga en peligro la existencia, integridad y conser-
vacion de tales riquezas en perjuicio de nuestros
pueblos.
e
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La libertad de navegacion

L a objecion mas poderosa que se hace a la
tesis de las doscientas millas, aparentemente, es la
de que traeria como consecuencia el cierre de enor-
mes extensiones marinas a la libre navegacion. Tal
objecion seria valida si, en realidad, todos los pai-
ses que propugnan las doscientas millas pretendie-
ran ejercer sobre ellas los plenos atributos de la
soberania territorial, sin hacer concesiones al libre
transito de las naves extranjeras por y sobre esta
zona maritima, y a la facultad de tener cables y
tuberias submarinos.

Pero es lo cierto que aun los paises que con
mas vigor defienden la tesis de un mar territorial
de doscientas millas, reconocen que sobre la mayor
parte de esa zona podrd ejercerse libremente el
“jus comunicandis™. El problema estriba en que
es0s paises no siempre han sefalado hasta qué an-
chura de lo que llaman su mar territorial permiten
solo el paso inocente, y desde qué parte de esa
zona reconocen la absoluta libertad de navegacion.

Mar patrimonial y mar territorial

P ara obviar este obstaculo y para no darle
el mismo nombre a cosas diferentes, fue que quie-
nes elaboramos y firmamos la Declaracion de San-
to Domingo, acogimos la tesis de mar territorial de
doce millas de ancho, complementado por un mar
patrimonial de hasta ciento ochenta y ocho millas
de amplitud, que la declaracion definio asi:

“El Estado ribereiio ejerce derechos de
soberania sobre los recursos naturales, tanto
renovables como no renovables, que se en-
cuentran en las aguas, en el lecho y en el sub-
suelo de una zona adyacente al mar territo-
rial, denominada mar patrimonial.

“La anchura del mar patrimonial debe ser
objeto de acuerdo internacional, preferente-
mente de ambito mundial. La suma de esta
zona y la del mar territorial, teniendo en
cuenta las circunstancias geogrdficas, no de-
berd exceder un total de doscientas millas
naiiticas.

“En el mar patrimonial las naves y aero-
naves de todos los estados, con litoral mari-
timo o sin él, tienen derecho de libre nave-
gacion y sobrevuelo, sin otras restricciones
que las que pueden resultar del ejercicio,
por parte del Estado ribereio, de sus dere-
chos en el mismo mar, Con estas unicas limi-
taciones, habra también libertad para tender
cables y tuberias submarinos”.

En la Conferencia de Santo Domingo quedo

muy claro que no debe confundirse el mar territo-
rial, —que es la zona del mar adyacente a las costas
del Estado que forma parte integrante de su propio
territorio, y donde, por lo tanto, el Estado ribere-
fio ejerce todos los atributos de su plena sobera-
nia—, con la zona mas amplia, que denominamos
mar patrimonial, donde ¢l Estado riberefio ejerce
una soberania limitada a la exploracion, explota-
cion y conservacion de sus recursos marinos, inclu-
yendo los del lecho y el subsuelo, sin que el ejerci-
cio de tal jurisdiccion pueda interferir la libre nave-
gacion ni el derecho adicional de tender cables y
tuberias submarinos de que goza en la alta mar
cualquier otro Estado.

E | mar territorial propiamente dicho hace
parte del territorio nacional, y esta justificado por
exigencias de conservacion y seguridad del Fstado
riberefio. Sobre esta zona marina se prolonga la vi-
gilancia policial, fiscal, sanitaria y aduanera del te-
rritorio del Estado riberefio. En Santo Domingo se
considero que una anchura de doce millas es sufi-
ciente para llenar tales finalidades. Notamos con
satisfaccion que aun las potencias navales, que du-
rante las conferencias de Ginebra de 1958 y de
1960 se opusieron a que el mar territorial abarcara
mas de tres millas, estan hoy dispuestas a aceptar
la anchura de las doce millas, siempre que la nueva
extension del mar territorial no les limite la liber-
tad de navegacion sobre y a través de los estrechos,
lo que nos parece razonable. La [Tl Conferencia del
mar debe buscar todavia una formula adecuada pa-
ra que se cumpla esa condicion. Porque no se es
realista al pensar que una potencia naval importante
acepte que el movimiento de sus flotas de un pun-
to a otro de la alta mar, vaya a quedar sometido a
la buena voluntad de los estados riberefios de los
estrechos internacionales con menos de yeinticua-
tro millas de anchura. Quizas la formula podria
consistir en la celebracion de acuerdos especificos
que regulen la navegacion y el sobrevuelo de cada
uno de los estrechos internacionales.

L a oposicion mas recalcitrante a la zona
economica de las doscientas millas se funda, repi-
to, en el errado criterio de que ella atenta contra la
libre navegacion. Y el error se ha originado por el
hecho de que algunas naciones, pioneras en la con-
quista del irrenunciable derecho a la explotacion
racional y conservacion de las riquezas de sus ma-
res litorales, usan el mismo nombre de mar territo-
rial para designar tanto la zona de prolongacion
marina de su territorio, como la zona donde solo
necesitan ejercer una jurisdiccion sobre los recur-
sos renovables v no renovables del mar y de su sue-
lo, pero no sobre la zona misma.

Debemos insistir en que la zona economica
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no puede tener en todas partes la misma extension.
Por eso se habla de un limite maximo de doscien-
tas millas, la extension total puede aplicarse en
los casos en que frente a los litorales se extienden
oveanos abierlos, como sucede a los estados latino-
americanos del Pacifico y del Atlantico sur. Pero
tiene que limitarse en forma tal que no se sobre-
ponga u la zona econémica o al territorio mismo
de otro Estado, cuando la distancia que los separa
sea menor de las cuatrocientas millas. Tal es el
caso de los estados riberciios del Caribe, donde
seria necesario establecer reglas precisas para la
delimitacion del mar patrimonial, y aun del mar
territorial, de los estados vecinos.

Cuestiones de pesqueria

o tra de las objeciones que hacen al mar pa-
trimonial, que en el [T conferencia se ha preferido
denominar zona econémica exclusiva, es la de que,
cuando el Estado riberefio carece de la capacidad
téenica para explotar el potencial pesquero que alli
se encuentre, se dilapidarian recursos que, debida-
mente explotados por extranjeros, aliviarian la es-
casez de alimentos proteinicos que sufre ¢l mundo.

Pero esta hipotesis se daria pocas veces en la
practica. Porque el Estado riberefio que no esté en
capacidad de capturar las riquezas pesqueras reco-
lectables, siempre podria otorgar concesiones para
que la pesca la realicen empresas extranjeras, a
condicion de que se sujeten a las normas de con-
servacion que fije ol Estado costero, y que éste re-
ciba adecuada compensacion por la facilidad que
otorga. En todo caso, la convencion que aqui se
negocie podria establecer la obligacion que tiene el
Fstado ribereiio que no tenga capacidad para apro-
vecharse de todos los recursos ictiologicos de su
mar patrimonial, de otorgar concesiones, en condi-
ciones y terminos razonables, a pescadores extran-
jcrua.

El concepto de mar patrimonial o zona eco-
nomica exclusiva, resuelve la mayoria de las cues-
tiones relacionadas con las pesquerias. Sin embar-
go, debe reconocerse cierta jurisdiccion al Estado
en cuyos rios desovan las especies anadromas (co-
mo ¢l salmon) para regular su pesca fuera de sus
aguas patrimoniales. Igualmente, en relacion con
especies altamente migratorias (como el atin) es
necesario realizar acuerdos para que su pesca y
conservacion sean reguladas por organismos inter-

nacionales o regionales, en los que participen todos

los estados costeros y pesqueros directamente inte-
resados.

s obre este tema de la diferencia entre el
mar territorial y el mar patrimonial, o zona econo-

mica exclusiva, el excanciller Vazquez Carrizosa
hace las siguientes observaciones:

*Advertimos también la necesidad de dis-
tinguir el mar territorial y el mar patrimonial
En mucha parte, las diferencias que han sur-
gido en el derecho internacional maritimo
provienen de una errénea utilizacion del mar
territorial para cubrir necesidades de tipo
econdomico de nuestra época, cuando ¢s mas
adecuado servirlas con la nueva nocion del
mar patrimonial. Aquel es la zona soberana
exclusiva que tradicionalmente se le ha reco-
nocido al Estado costera sobre el mar, el aire
y el subsuelo de las aguas. Es una vieja insti-
tucion del derecho internacional, cuyo ori-
gen remonta a la Edad Media y que tuvo
siempre la explicacién de ser lo que Pradier
Fodere llamaba ‘la linea defenswa del terri-
torio’,

“Esa nocién estd definitivamente anclada
en las costumbres juridicas de la humanidad,
pero con natural respeto hacia los paises de
Ameérica Latina que han adoptado amplias
medidas del mar territorial, cabe preguntar
si es conveniente que el Estado goce de la fa-
cultad ilimitada de sefialar lo anchura del mar
territorial hasta una dimension que pueda
cerrar las vias de comunicacion de otros es-
tados. El jus communicationis de que habla-
ba Francisco de Vitoria, es todavia una nece-
sidad vital de nuestro tiempo, y si se deja en
manos del Estado el derecho de fijar cual-
quier dimension a su mar territorial o de ex-
tenderlo hasta las costas de otro en los golfos
o estrechos, estard comprometida la libertad
de comunicacién en los mares.

“En las dos iltimas conferencias de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar se
lleg6 a un consenso casi universal sobre la an-
chura mdxima de doce millas marinas para el
mar territorial, lo que es de suyo bastante
para asegurar en condiciones normales la vi-
gilancia de las costas. Desde luego, con las
armas ultramodernas y, valga decir, con los
cohetes intercontinentales, han quedado su-
perados los conceptos medioevales, y si los
paises de menor potencialidad militar se em-
peflan en decir que el mar territorial se ex-
tiende de manera arbitraria, las grandes po-
tencias podrian perfectamente proceder al
cierre de los mares, con la simple aplicacion
del principio del publicista van Bynkershoek
cuando proclamé que la soberania terrestre
termina donde acaba la fuerza de las armas,
‘potestas terre finiri ubi finitur armorum vis®,

“El mar patrimonial podria tener doscien-
tas o mads millas, aunque el mar territorial no
alcance sino a las doce de anchura mdaxima.
Los privilegios especiales que alli se recono-
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eian, deben ser objeto de una convencion es-
pecial que unifique el derecho relativo a la
zona contigua y a la plataforma continental.
Ast legariamos a una razonable transaccion
entre lo viejo y lo nuevo, entre las doce y las
doscientas millas a que aspiran algunos pai-
ses, entre los estados que sostienen que no
puede ampliarse el mar territorial de manera
indefinida por medidas unilaterales, y quie-
nes defienden la nocion contemporanea del
interés economico del Estado aplicado al ré-
gimen juridico del océano. El punto de uni-
dad seria evitar el cierre de los mares libres,

“A la universalidad de los principios del
derecho del mar, se afiade la necesidad de ad-
mitir la regionalidad de las soluciones para
cada uno de los mares, particularmente con-
siderados. No es lo mismo el océano Pacifi-
co, donde las distancias son infinitas, que el
mar del Caribe o el Bdltico, Colombia esti-
ma necesario un entendimiento de cardcter
regional en el Caribe que comprenda a todos
los estados que tienen islas 0 costas continen-
tales, cualquiera que sea su situacién nacio-
nal. Tansolo de esta manera podremos resol-
ver las cuestiones especificas que se suscitan
en los espacios estrechos del Caribe, donde
ningiin Estado aisladamente puede trazar sus
doscientas millas sin invadir las aguas de otros
estados”,

La plataforma continental

Unu de los éxitos mayores de la Conferen-
cia de Ginebra de 1958 fue el de aprobar la Con-
vencion sobre Plataforma Continental, que no solo
dio un tnico nombre a la prolongacion submarina
del territorio de los estados, sino que sento las re-
glas muy precisas sobre su dominio y explotacion,
Sin embargo, la conferencia no fue tan clara en lo
que se refiere a la exacta extension de la platafor-
ma.

Ast, el articulo | de la referida convencion
dispuso que:

“Para los efectos de estos articulos, la expre-

sion ‘Plataforma_Continental’ designa:

a) El lecho del mar y el subsuelo de las dreas
submarinas adyacentes a las costas, pero
situadas fuera de la sona del mar territo-
rial, hasta una profundidad de doscientos
metros, o mds alld de este limite, hasta
donde la profundidad de la aguas supraya-
centes permite la explotacién de los recur-
sos naturales de dichas dreas;

b) el lecho del mar y el subsuelo de las regio-
nes submarinas andlogas, adyacentes a las
costas de las islas™.

Como se ve, la conferencia adopto un doble
criterio para definir la extension de la plataforma:
a) el batimétrico, y b) el de la explotabilidad. Se
estimo que el eriterio de profundidad seria injusto
para los estados que tienen una plataforma muy es-
trecha. Y se agrego el criterio de la explotabilidad
bajo el supuesto de que todos los estados deben te-
ner una zona submarina de explotacion. Se quiso
asi poner en igualdad ante el derecho a los Estados
que geograficamente son diferentes, aunque con
ello se violentara el concepto geofisico de la plata-
forma. Porque si ésta es la parte del territorio del
Estado riberefio que esta sumergida, pero que geo-
logicamente tiene su misma formacion, que a su
vez es bien diferente de la de los fondos marinos
y oceanicos propiamente dichos, la extension juri-
dica de la plataforma no puede ser mayor que su
extension geofisica, que comprende el declive, el
talud y la emergencia continentales, y que termina
precisamente al horde exterior de la emergencia.

La solucion justa para los paises de plata-
forma estrecha la encontramos en el concepto de
mar patrimonial o zona economica exclusiva. Por-
que, si como queda dicho, éste comprende el dere-
cho de conservar, explorar y explotar las riquezas
naturales del lecho y subsuelo marinos, asi como
las de las aguas suprayacentes adjuntas al mar terri-
torial, los estados sin plataforma amplia siempre
tendran jurisdiccion exclusiva sobre las riquezas
que existan en los fondos marinos situados hasta
doscientas millas de sus costas, tengan o no verda-
dera plataforma continental. Al adoptarse el crite-
rio del mar patrimonial, las normas sobre la plata-
forma solo serian aplicables en la parte en que ésta
se extendiera mas alli de las doscientas millas.
Por eso en la Declaracion de Santo Domingo se

afirmo que:

“4. En la parte de la plataforma continen-
tal cubierta por el mar patrimonial se aplica-
ri el régimen juridico previsto para dicho
mar. En lo que respecta a la parte que exce-
da al mar patrimonial se aplicard el régimen
establecido para la plataforma continental
por el derecho internacional”,

El concepto cientifico

E | coneepto geomorfologico o cientifico de
la plataforma, por otra parte, nos lleva a reconocer
la soberania del Estado riberefio en toda su exten-
sion, y que incluye el borde exterior de la emergen-
cia continental, que puede encontrarse a mas de
doscientas millas de la costa, y no obstante que su
profundidad sobrepase los doscientos metros,

En su resolucion de 9 de febrero de 1973, el




Comité Juridico Iberoamericano acogid ese crite-
ri cuando afirmo:

“12. La plataforma continental comprende
el lecho del mar y el subsuelo de las zonas
submarinas adyacentes a las costas hasta el
borde exterior de la emersion continental,
limite con la cuenca ocednica o fondos abi-
sales”,

Aun cuando la nocion de adyacencia puede
calificar el criterio de explotabilidad como limite
de la plataforma, el mantenimiento de tal cniterio
puede llegar a restringir, peligrosamente, la tesis de
la explotacion, en beneficio comun de la humani-
dad, de los fondos marinos y oceanicos situados
mas alli de la jurisdiccion nacional.  Porque,
conforme avanzan los conocimientos técnicos
oceanograficos, mas profundamente se pueden
explotar los fondos marinos. Y si aceptamos que
la plataforma continental llega hasta donde la
profundidad de las aguas suprayacentes permita su
explotabilidad, resultaria que para las grandes po-
tencias no habria limite para explotarlas, y en
consecuencia, podrian ellas considerar como su
plataforma, no solo la que geomorfologicamente
tiene esas caracteristicas, sino todos los fondos
marinos que se extiendan frente a sus costas. Asi
las cosas, conforme avanzara la técnica de explota-
cion submarina, que solo poseen las grandes
potencias, retrocederia el espacio de los fondos
marinos y oceanicos internacionales, que deben
ser patrimonio comun de la humanidad,

El. pues, indispensable que la 111 conferen-
cia del mar establezca en forma mas precisa los li-
mites exteriores de la plataforma continental, que
tenga en cuenta sus caracteristicas geomorfolog-
cas, y no los criterios variables de la profundidad
y la explotabilidad.

En la conferencia de Caracas, apoyé plena-
mente la formula contenida en el articulo 13 del
“Proyecto de Articulos de Tratado™ presentado
ante ¢l Comité de los fondos marinos, por las de-
legaciones de Colombia, Méjico y Venezuela, que
literalmente dice:

“13. Por plataforma continental se entiende:

a) el lecho del mar y el subsuelo de las zonas
marinas adyacentes a las costas, pero si-
tuada fuera del mar territorial, hasta el
borde exterior de la emersién continental
que limita con la cuenca ocednica o fon-
dos abisales,

b) el lecho del mar y el subsuelo de las regio-
nes submarinas andlogas a las costas de is-
las™.

Zona internacional y autoridad para administrarla

Estﬁ va universalmente aceptado que, fuera
de las zonas sometidas a la jurisdiccion de los esta-
dos ribereiios, el resto de los mares y oceanos, asi
como sus fondos y subsuelos, deben estar someti-
dos a jurisdiccion de la comunidad internacional.
Es preciso, entonces, definir como habra de ejerci-
tarse esa competencia. Costa Rica apoya la tesis
de quienes sostienen la necesidad de constituir
una autoridad da de administrar la zona
internacional de los mares, a fin de que sus rique-
zas sean verdaderamente patrimonio comun de la
humanidad.

Contaminacion e investigacion cientifica

La contaminacion del medio marino esta
amenazando la subsistencia de los recursos vivos
del mar y la ruina de las playas. Es por ello indis-
pensable que la [l conferencia llegue a adoptar
normas para evitar la agudizacion de esos fenome-
nos. Pero tales normas deben sefialar requisitos
minimos y maximos de universal aplicacion, No
deben exigir sino lo absolutamente indispensable
para evitar o contener la contaminacion. De lo
contrario, los paises en desarrollo estarian incapa-
citados para cumplirlos. Ello les daria una ventaja
adicional a las naciones industrializadas, que han
superado la etapa inicial y compensatoria del desa-
rrollo.

Costa Rica sostiene la necesidad de estable-
cer la libertad y el estimulo para la investigacion
cientifica de los mares. Pero reclama que ella se
ejerza de modo que se fomente la transferencia de
tecnologia. Solo asi se podra capacitar a nuestros
pueblos para que, en el futuro, puedan asumir di-
rectamente la responsabilidad que les corresponde
en esa tarea internacional.

Los paises sin litoral

La ampliacion del mar territorial a doce mi-
llas y el reconocimiento de un mar patrimonial
hasta de doscientas millas, afectan negativamente a
los estados sin litoral. Como no serd justo agravar
sin compensacion alguna la situacion de los estados
que no tienen costas, creo que se debe buscar for-
mulas que armonicen los derechos de los estados
riberefios con los de los estados sin litoral.

El gobierno venezolano sugirio desde 1971
un sistema para resolver el problema a nivel regio-
nal.” Segin la propuesta de Venezuela, que Costa
Rica apoyo, de los recursos que se obtengan del
mar patrimonial en cada area geografica, se desti-
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nara una porcion para la formacion de un fondo
destinado a ayudar al desarrollo de los estados sin
litoral de la misma region. La ayuda se cuantifica-
ra en funcion del porcentaje que representa la po-
blacion del respectivo Estado sin litoral en la po-
blacion de toda el area regional.

A I igual que lo que sucede con las institucio-
nes del derecho interno, no podri haber un orden
juridico del mar sin la activa participacion de orga-
nos jurisdiccionales especializados en las dificiles
cuestiones marinas.

Todo orden juridico requiere la intervencion
constante del juez para restablecer el derecho vio-
lado, o para declarar el que esté en duda.

La codificacion de los principios del Derecho
del Mar, que esta avanzando trabajosamente la pro-
longada I11 conferencia sobre el derecho del mar,
tiene que llegar a establecer un verdadero derecho
procesal internacional sobre la materia, que inclu-
va la determinacion de las competencias de los or-
ganos apropiados, y la obligacion de los estados
miembros de las nuevas convenciones sobre el dere-
cho del mar de aceptar las sentencias de interpreta-
cion de las normas relativas a los espacios marinos,
referentes a cualquier situacion litigiosa entre dos
o mis estados con respecto del derecho del mar.

Vizquez Carrizosa ha sugerido se modifigue,
perfeccionandolo, el Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia, para dotarlo de una sala de dere-
cho maritimo, con una instancia de apelacion ante
la corte plena. O bien, de normas procesales que
permitan recurrir al procedimiento mas flexible de
la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya.

Lo importante es que se halle previsto el re-
curso obligatorio, por cualquier parte, a un juez o
arbitro investido de autoridad para interpretar los
derechos y obligaciones de los estados.

Como dice el citado Vizquez Carrizosa, “La
complejidad de los problemas del mar exige la re-
~ gulacion institucional de un orden juridico univer-
sal. No hay otra manera de llegar al equilibrio de
los derechos, para evitar que, en este campo, preva-
lezca el imperio de los fuertes™.

Reforma constitucional sobre el derecho del mar
en Costa Rica

E 1 3 de julio de 1974, cuando me prepara-

ba para asistir a la Il conferencia del mar en Cara-
cas, se sometio a nuestra Asamblea Legislativa un

proyecto de reforma al articulo 6 de la Constitu-
cion vigente, a fin de que se leyera asi:

“ARTICULO 6. El Estado ejerce la sobe-
rania completa y exclusiva en el espacio aé-
reo de su territorio y en sus aguas territoria-
les comprendidas dentro de un espacio de
doscientas millas aguas adentro, a partir de
las costas nacionales y sobre la plataforma
continental, de acuerdo con los principios de
derecho internacional y con los tratados vi-
gentes”,

A mruguode&nmhmpuhhcanﬁopo-
sicion al proyecto. La comision especial encargada
de dictaminar sobre la reforma constitucional, me
recibio el 8 de julio de 1974. La siguiente es la
sintesis de mi oposicion a la reforma propuesta:

1.  La delimitacion de las fronteras de un Esta-
do nunca puede ser un acto unilateral. Re-
quiere, para su validez, el acuerdo de él o los
estados a quienes afecte esa delimitacion.

2.  Cuando se trata de fijar las fronteras de un
Estado en la tierra firme, el acto es general-
mente bilateral. Por ejemplo, tal caracter bi-
lateral tienen los tratados de limites que Cos-
ta Rica ha celebrado con Nicaragua y con Pa-
nama.

3. Pero cuando se trata de delimitar el territo-
rio que se extiende sobre el mar adyacente a
las costas de un Estado, o sea, cuando se tra-
ta de ﬁjl.l' los limites del mar territorial, las
negociaciones no pueden celebrarse con uno
o dos estados, sino con toda la comunidad

internacional, que es la titular de log dere-
chos de la alta mar.

4. Como la comunidad internacional no tiene
personeria juridica para negociar directamen-
te con cada Estado riberefio los limites de su
mar territorial, deben ger las convenciones o,
en su defecto, los principios del derecho in-
ternacional, los que establezcan los limites
hasta los cuales cada Estado riberefio puede
extender su plena soberania sobre las aguas
litorales.

5. De alli el gran acierto de nuestros constitu-
yentes de 1949, al consagrar en el articulo
6 de nuestra Constitucion una formula que
sigue estos principios y que literalmente di-
ce:

“El Estado ejerce la soberania completa y
exclusiva en el espacio aéreo de su territorio
¥ en sus aguas territoriales y plataforma con-
tinental, de acuerdo con los principios de de-
recho internacional y con los tratados vigen-
tes”,
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Mediante esa norma, que en vez de reformar-
se debe confirmarse, Costa Rica dio ejemplo
de su civilidad, de su devocion al regimen de
derecho, y su actitud realista al reconoci-
miento de que en materia de extension de su
territorio las declaraciones unilaterales care-
cen de validez y eficacia. Para ser efectivas
tales declaraciones tienen que ser reconoci-
das por el derecho internacional o por trata-
dos celebrados con los estados a quienes la
declaracion pudiera afectar.

El articulo 6 de la Constitucion de Costa Ri-
ca estd en un todo de acuerdo con la jurispru-
dencia sentada por la Corte Internacional de
Justicia en el juicio sobre las pesquerias, plan-
teada por ¢l Reino Unido contra Noruega,
que se fallo en 1951, En la parte conducen-
te el fallo dice:

“La determinacién de los espacios mari-
nos ha tenido siempre un aspecto internacio-
nal y no podria depender del Estado ribere-
fio, segun su derecho interno. Si es cierto
que el acto de la demarcacion es necesario-
mente un acto unilateral, puesto que tan $o6-
lo el Estado riberefio dispone de competen-
cia para hacerla, en cambio, la valides de la
delimitacion frente a otros estados procede
del derecho internacional”,

Cuando no existe un régimen de derecho, se
impone la ley del mas fuerte. Esto es cierto
tanto en las relaciones de los hombres dentro
de sus propias comunidades, como en las re-
laciones entre los estados dentro de la comu-
nidad internacional. El derecho surge, preci-
samente, para llenar las necesidades de se-
guridad y certeza de la comunidad frente a la
arbitrariedad de los actos unilaterales —del
hombre en la comunidad nacional, o del Es-
tado en la comunidad internacional—. Por
medio del derecho se pretende poner coto al
abuso de la fuerza. Dentro del régimen juri-
dico las personas o, en su caso, los estados,
solo pueden realizar vilidamente actos que
las normas legales reconozcan como tales,
por cuanto no lesionan los derechos de los
demas o de la comunidad en su conjunto.

Mientras mas debil fisica, economica o so-
cialmente sea un hombre, mas necesita de la
proteccion del derecho interno.  Mientras
mas pequeiio y subdesarrollado sea un Esta-
do.mhuemhdmptmdnlduuhohw
nacional. Por eso Costa Rica ha sido siempre
defensora decidida del derecho de gentes.
Por eso ha condenado con valentia los actos
unilaterales de las grandes potencias. Y por
eso debe cuidarse siempre de no trasgredir el
orden internacional, aun cuando lo hagan a

10.

11.

veces otros estados mas poderosos. El cum-
plimiento estricto del derecho internacional
nos proporciona la fuerza de que en lo mili-
tar carecemos, para reclamar el respeto a nues-
tra soberania,

El mar territorial forma parte del territorio
nacional. Esta justificado por las exigencias
de conservacion y seguridad del Estado ribe-
refio, v, por lo tanto, sobre esa zona se pro-
longa la vigilancia policial, fiscal, sanitaria y
aduanera, asi como todo el régimen juridico
del Estado costero. Como parte que es del
territorio nacional, en el mar territorial no se
reconoce el derecho a la libre navegacion ni a
la investigacion cientifica. Por excepcion se
ha admitido unicamente “el paso inocente
de embarcaciones™, Se ha llegado a admitir
que una anchura maxima de doce millas para
esta zona es mas que suficiente para lenar
sus finalidades. Extenderla mas alla, hasta
las doscientas millas, implicaria cerrar enor-
mes zonas del mar a la libre navegacion, sin
ningin beneficio practico para los estados ri-
berefios, Por eso la comunidad internacional
nunca ha aceptado una anchura mayor de
doce millas para el mar territorial.

Para preservar las riquezas del mar y de su
suelo y subsuclo adyacentes a las costas de
los estados, no hace falta extender a mas de
doce millas el mar territorial. Basta recono-
cer una jurisdiccion especial del Estado ribe-
refio sobre los recursos naturales, tanto reno-
vables como no renovables, que se encuen-
tren en las aguas, en el lecho y en el subsuelo
de una zona adyacente al mar territonal, con
una anchura no superior a las doscientas mi-
llas nauticas, que hemos denominado mar
patrimonial. Como sobre éste no se ejerce
soberania plena sobre la zona en si, sino que
unicamente se establece la jurisdiccion sobre
sus recursos renovables y no renovables, en
¢l mar patrimonial todos los estados pueden
ejercer la libre navegacion y el tendido de ca-
bles y tuberias submarinos, como que si se
tratare de la alta mar. El mar territorial con-
tiniia entonces sirviendo a las necesidades de
defensa y conservacion del Estado. El mar
patrimonial sirve a las necesidades de explo-
racion, conservacion y explotacion, por el
Estado riberefio, de las se en-
cuentren en sus aguas htonlu.m‘:n,::lecho y
en el subsuelo de este.

La reforma que se propone introducir en el
articulo 6 de nuestra Constitucion, produci-
ria el efecto de incumplir valiosas normas de
derecho internacional, ya que se pretende
extender la anchura de nuestro mar territo-
rial hasta un limite de doscientas millas que
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ese derecho no acepta, Aun cuando com-
prendo la sana intencion nacionalista de los
sefiores diputados proponentes de la enmien-
da constitucional, considero que ella no es ni
necesaria ni conveniente, por las siguientes
FAZONECS:

a) Costa Rica no puede ni debe, mediante
un acto uniluteral, extender sus fronteras
marinas mas alla de lo que permite el de-
recho internacional,

b) Aunque nuestra Constitueion estatuyera
que nuestro mar territorial s de doscien-
tas millas de ancho, nadie nos reconoceria
esa antoproclamada soberania plena sobre
dicha zona marina, y nosotros no estaria-
mos en condiciones fisicas ni juridicas de
hacerla respetar.

¢) Para la exploracion, explotacion y conser-
vacion de los recursos vivos v minerales
que existen en nuestras aguas litorales y
en su lecho y subsuelo, no necesitamos
extender la soberania territorial hasta una
zona de doscientas millas nauticas sobre
los mares adyacentes a nuestras costas.
El nuevo concepto juridico de mar patri-
monial o zona economica exclusiva, nos
proporciona los instrumentos legales para
alcanzar esas finalidades.

d) En todo caso, resulta inoportuno que en
¢l momento en que se esti celebrando la
I Conferencia de Naciones Unidas sobre
¢l Derecho del mar, en Costa Rica se pre-
tenda dictar una norma constitucional pa-
ra regular, unilateralmente, una cuestion
que, como la anchura del mar territorial,
debe ser regulada por normas de derecho
internacional, y que constituye, precisa-
mente, uno de los temas principales de la
citada conferencia del mar.

¢) Costa Rica, en union de otros nueve esta-
dos nbereitos del mar Caribe, proclamo
en Santo Domingo la tesis del mar patni-
monial, y la ha venido defendiendo en to-
dos los foros internacionales. La acepta-
cion de esa tesis parece ya asegurada en la
conferencia de Caracas. De donde resulta
que, ademas de inoportuno, resultaria pa-
radogico que, en el momento en que esta
a punto de triunfar la tesis de Costa Rica
sobre el mar territorial de doce millas de
ancho complementado por un mar patri-
monial de hasta ciento ochenta y ocho
millas mas, se reformara la Constitucion
para adoptar la tesis ya superada del mar
territorial de 200 millas de ancho, que el

derecho internacional jamas acepto, y que

abarca mucho mas de lo que Costa Rica
necesita para la defensa y el aprovecha-
miento de las riquezas de sus mares litora-
les.

Dictamen

L a Comision acogio algunos de mis argu-
mentos, Pero, insistiendo en la necesidad de legis-
lar sobre los temas del mar territorial y del mar pa-
trimonial ohjeto de la reforma propuesta dijo:

“Para_que el articulo 6”de la Constitu-
cién Politica se lea:

Articulo 67 : El Estado ejerce la sobera-
nia completa y exclusiva en el espacio aéreo
de su territorio, en sus aguas territoriales has-
ta una distancia de por lo menos doce millas
a partir de la linea de baja mar a lo large de
sus costas, y en su plataforma continental,
de acuerdo con los principios del derecho in-
ternacional y los tratados vigentes,

Ejercerd, ademas, una jurisdiccion especial
sobre los mares adyacentes a su territorio en
una extension no menor de doscientas millas
a partir de la misma linea, a fin de proteger,
conservar y aprovechar con exclusividad to-
dos los recursos y riquezas naturales existen-
tes en las aguas, el suelo y el subsuelo de esas
zonas, de conformidad con aquellos princi-
pios y tratados™.

c omo no me parecio adecoada la redaccion
propuesta por los dictaminadores, después de ex-

er mis puntos de vista a varios sefiores diputa-
dos, el 17 de agosto de 1974 envié el siguiente do-
cumento:

“MEMORANDUM™

DE: Gonzalo . Facio

Ministro de Relaciones Exteriores

PARA: ]José Manuel Salazar
Diputado Jefe de la Fraccion Parlamenta-
ria del Partido Liberacion Nacional.

SOBRE: Reforma del articulo 6° de la Constitu-

cion,

1.  En la actualidad esta aceptado que el mar
territorial habra de tener una anchura de do-
doce millas, pero no mas. Por ello creo que
la reforma al articulo 6 debe reflejar esa te-
sis, en vez de decir que el Estado ejercera su
soberania “'en sus aguas territoriales hasta
una distancia de por lo menos doce millas...”

—
—

24



2.  Mas categorica es aun la tesis de que el mar
patrimonial o zona economica exclusiva pue-
de llegar a tener una extension de hasta dos-
cientas millas. Nadie ha pretendido superar
ese limite. Y dado que en muchisimos casos
no podra abarcarse la totalidad de las dos-
cientas millas porque se invadiria las aguas
pnmmonules o territorios de un Estado veci-
no, siempre se ha considerado que las dos-
cientas millas constituyen un maximo, jamas
un minimo, como lo recomiendan los dicta-
minadores,

3.  Costa Rica ha planteado en Caracas que la
extension de la plataforma continental se de-
termine con un criterio geomorfologico, en
sustitucion del criterio batimétrico y de ex-
plotabilidad utilizado en la Convencion de
Ginebra en 1958. Basada en la resolucion de
9 de febrero de 1973 del Comité juridico in-
teramericano, nuestra delegacion propuso
que se reconozea que la plataforma continen-
tal comprenda el lecho del mar y el subsuelo
de las zonas submarinas adyacentes a las cos-
tas, hasta el borde exterior de la emersion
continental, que limita con la cuenca ocedni-
ca a fondos abisales. Me parece que en la
nueva redaccion del articulo 6 debe reflejar-
se este criterio.

4. En razon de lo expuesto, sugiero que la re-
daccion propuesta en el dictamen se modifi-
que en la siguiente forma:

Articulo 6° : El Estado ejerce la soberania
completa y exclusiva sobre el espacio aéreo
de su territorio, sobre sus aguas territoriales,
que tienen una anchura de doce millas a par-
tir de la linea de baja mar a lo largo de sus
costas, y sobre su plataforma continental, in-
cluyendo el borde exterior de la emersion
continental que limita con las cuencas ocea-
nicas a fondos abisales, todo ello de acuerdo
con los principios de derecho internacional y
con los tratados vigentes.

El Estado ejerceri, ademads, una jurisdiccion
especial sobre una zona de los mares adyacentes a
sus costas que abarca una extension hasta de dos-
cientas millas a partir de la linea de baja mar, con
el fin de explotar, conservar y explorar, con exclu-
sividad, los recursos vivos y riquezas naturales exis-
tentes en las aguas, el suelo y el subsuelo de esa zo-
na, de conformidad con los mismos principios y
tratados,

Cl:m base en lo expuesto en el precitado
“memorandum™ el plenario de esa Asamblea apro-
bo el siguiente texto:

N°5579

ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA
DE COSTA RICA

Decreta:

Articulo iinico. Reformase el articulo 6°de
la Constitucion politica, para que se lea asi:

ARTICULO 6° : El Estado ejerce la sobera-
nia completa y exclusiva en el espacio aéreo de su
territorio, en sus aguas territoriales en una distan-
cia de doce millas a partir de la linea de baja mar a
lo largo de sus costas, en su plataforma continen-
tal y en su zocalo insular de acuerdo con los princi-
pios del derecho internacional.

Ejerce ademas, una jurisdiccion especial so-
bre los mares adyacentes a su territorio en una ex-
tension de doscientas millas a partir de la misma li-
nea, a fin de proteger, conservar y explotar con ex-
clusividad todos los recursos y riquezas naturales
existentes en las aguas, el suelo y el subsuelo de
esas zonas, de conformidad con aquellos principios.

ASAMBLEA LEGISLATIVA. San ]Jose.

Aun cuando en lo que se refiere al mar terri-
torial y a la zona economica exclusiva no se adop-
t6 la formula propuesta por mi, que fija las doce y
las doscientas millas como un miximo, al menos se
elimino la pretension de que tales medidas consti-
tuyeran un minimo. Se las fijo en doce y doscien-
tas millas, respectivamente, pero en cada caso se
dijo que la medida seria “de acuerdo con los prin-
cipios del derecho internacional™. Y como tales
principios, segin la opinion prevaleciente en la
Conferencia del Mar, y segin la logica que impone
la realidad geografica, no pretenden establecer una
anchura fija de doce y de doscientas millas, respec-
tivamente, sino una anchura mixima pmelunr
temtomlypunelmatpammomalomecmo
mica exclusiva, habra que interpretar el articulo 6
en la dnica forma ible con tales principios
del derecho internacional y con las realidades geo-
graficas. O sea que habra que entender que la an-
chura fijada en el articulo 6 sera de hasta doce mi-
llas para el mar territorial y de hasta doscientas mi-
llas para el mar pa
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