LOS NUEVOS
TRATADOS SOBRE
EL CANAL DE PANAMA

Descolonizacion a plazos - Continuidad de la dependencia estructural

Erich Siissdorf

Las negociaciones de los nuevos tratados sobre el canal de Panama se ven dificultadas por

el choque entre los intereses economicos y politico-militares de los Estados Unidos y el

interés de Panama en hacerse de la fuente de divisas potencialmente mas importante del
pais, restablecer su integridad territorial y recobrar su soberania plena.

La posicion inicial de Panama se debilita a medida

que la presion economica ejercida por los Estados

Unidos se hace mas fuerte, El derecho de interven-

cion que se reservan los Estados Unidos en defensa
del canal cercena la soberania de Panama.

No obstante la flexibilidad diplomatica del Presidente Carter, los nuevos tratados no se
hubieran concertado si Panaméd hubiese actuado consecuentemente con su exigencia de
retorno a su soberania plena.

EFECTOS MEDIATOS E INMEDIATOS DE LOS NUEVOS TRATADOS
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Intro-
duccién os tratados concluidos entre los Estados Unidos de Norteamérica y Panama
sobre la utilizacion del canal de Panami y la zona del canal se remontan a 1903 y
nunca fueron modificados substancialmente. Sabido es que dichos tratados se con-
certaron una vez que el consorcio internacional que se organizé para la construccion
de esa via interoceanica logro, mediante el apoyo de la marina de guerra estadouni-
dense, que Panama se independizara de Colombia.

En la América Latina la presencia politico-militar de los Estados Unidos en
esa repiblica ha sido duramente criticada y considerada como violatoria de su sohe-
rania, por lo que se ha venido exigiendo el retiro de los Estados Unidos de Panama
desde los afios veinte ',

La modificacion de los contratos —expresion de la politica del “big stick ™ de
los Estados Unidos hacia Centroamérica— empieza a negociarse doce afos atris?.
Dichas negociaciones se yen dificultadas por el choque entre los intereses economi-
cos y politico-militares de los Estados Unidos y el interés de Panama por hacerse de
la fuente de divisas potencialmente mds importante del pais, por un lado, y de resta-
blecer su integridad territorial y recobrar su soberania plena, por el otro.

La necesidad de suscribir nuevos tratados fue sefialada por varios gobiernos
norteamericanos, pero tropezaban con el peligro de que el Senado pudiera negarse a
ratificarlos.

Tras la intervencion de las Naciones Unidas, el secretario de Estado Henry Ki-
ssinger y el ministro de Relaciones Exteriores de Panama Juan Antonio Tack formu-
laron, en 1974, una declaracion de propositos acerca de un nuevo tratado. En dicha
declaracion se observa que Panama no mantiene ya con la misma fuerza la posicion
que habia sostenido hasta ¢l afio anterior: el plan panameiio para construir un nue-
vo canal a nivel de los dos oceanos se abandona a cambio de la cooperacion con los
Estados Unidos. Y en los afios siguientes, hasta la concertacion de los tratados de
1977-78, la postura de Panama se debilita dia con diaS.

Uno de los propositos de este articulo es el de tratar de aclarar las condicio-
nes que provocaron ese debilitamiento de la posicion panamefa, por una parte, y
examinar las razones por las cuales el gobiemo de Omar Torrijos perdio parte de su
libertad de accion y de su capacidad para enfrentar el conflicto, por la otra. Visto
¢l problema desde otro angulo, se desea en ¢l establecer una relacion entre ¢l hecho
politico concreto de la conclusion de los nuevos tratados, de un lado, y el hecho del
desarrollo de Panama dentro de su dependencia estructural, del otro.

Examinase también el papel que representan los nuevos tratados en la politica
exterior de los Estados Unidos a partir del presidente Carter, para quien la politica
exterior norteamericana hacia la América Latina habria de centrarse en cuatro cues-
tiones principales: Panama, Cuba, el respeto de los derechos humanos y la no pro-
liferacion del uso de la energia nuclear con fines bélicos. Para la prensa estadouni-
dense, el asunto mas dificil y candente de dicha politica serian los tratados canale-
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JQué presiones se ejercieron y qué necesidades pesaron sobre el gobiemo de
Ios Eaudos Unidos en su determinacion de firmar los nuevos tratados, y cudles fue-
ron las circunstancias coyunturales que permitieron la ratificacion de éstos por el

Senado? Tales son, por dltimo, dos interrogantes que parece oportuno despejar.

Conteni- El contenido de los nuevos tratados se puede resumir en los siguientes puntos:
do de los
tratados |-  Con laentrada en vigencia del convenio, los Estados Unidos traspasan de inme-

diato a Panama cerca del setenta por ciento de la zona del canal.

2. La administracion del canal pasari a Panama en 1980, pero los “plenos dere-
chos de soberania™ sobre toda la zona del canal retornaran a ella en el afio
2.000. Sin embargo, los Estados Unidos se reservan el derecho a defender mi-
litarmente la via incluso después de ese afio,

3.  Sobre los aspectos economicos existen diversas interprétaciones. De acuerdo
con el volumen del trifico, se espera que hasta el afio de 1990 Washington pa-
gue anualmente a Panama entre 50 y 60 millones de dolares; otros cilculos de
fuentes panameitas hacen subir esa suma a 80 millones.

4.  Durante diez afios Panama recibira de Iol Estados Unidos ayuda militar y cre-
ditos por valor de 296 millones de délares?.

Loa tratados se componen de dos convenios complementlnoa que tratan,
el uno, de la entrega de la administracion del canal de Panama en el afio 2000; y el
otro, el llamado “Convenio de neutralidad™, del derecho de intervencion de los Esta-
dos Unidos. N

Para los efectos de entender los cambios economicos derivados de la ratifica-
cion de los tratados, es indispensable recordar, aunque sea en términos muy genera-
les, la importancia economica del canal.

Impor- La apertura del canal a la navegacion significa el ahorro de veinte dias en el
tancia viaje entre la costa oriental y la costa occidental de los Fstados Unidos. Los dere-
econd- chos de trinsito por el canal no se determinan por mecanismos de mercado, sino
mica del que se fijan teniendo en cuenta el hecho de que el setenta por ciento de las mercan-
canal ©ias que se transportan por ¢l tiene como destino Estados Unidos, o procede de ese
pais. hpolmumncdmdehhmwampnyimplmmwh-

portante del trafico internacional, cuya gran mayor parte la perciben los propios Fs-

tados Unidos por ser ellos el mayor usufructuario. Entre los afios 1965 y 1974, el

gobierno de los Estados Unidos pago al de Panama, por el uso de la zona del canal,

un total de 19,5 millones de dolares, lo que representa apenas el 2,5 por ciento de

los derechos de trinsito percibidos durante todos esos afios. Con una capacidad para
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Impor-
tancia
militar

barcos de 65.000 toneladas como maximo, el canal resulta hoy poco profundo v
demasiado estrecho para los modernos gigantes de los mares, por lo que su utilidad
se ha visto bastante disminuida. En los iltimos afios, el niimero de travesias diarias
bajo de 38 a 33, pese a lo cual su importancia para el trafico interoceanico ge man-
tendrid por espacio de algunas décadas masS,

No cabe duda de que los derechos de transito por el canal, a los que los Esta-
dos Unidos renunciarin totalmente en el afio 2000, habrian constituido para Pana-
ma un aporte decisivo para la construccion de su infraestructura economica y los
comienzos de su industrializacion,

Apme del interés del gobierno de Panami en la construccion de un canal a
nivel ocednico, los tratados no le reconocieron otras exigencias hasicas. Fs el caso,
especialmente, de lo relativo a la recuperacion de su soberania plena en cuanto ésta
seguira viéndose lesionada por el derecho de intervencion que se han reservado los
Estados Unidos. La cldusula agregada al convenido referente de las modalidades de
entrega del canal y en virtud de la cual se garantiza la no intervencion de los Estados
Unidos en los asuntos internos de Panama, no satisface en verdad la reivindicacion
panamefia de la “soberania total™. En efecto, dicha no intervencion se asegura has-
ta el aio 2000, o sea, durante todo el tiempo en que, segin lo convenido, las fuer-
zas armadas norteamericanas seguirin presentes en suelo panamefo. Y vencido
este término entra a regir indefinidamente el llamado “Convenio de neutralidad™ y
con ¢l, el derecho de intervencion®.

Panama se encontraba en estado de crisis economica y su gobierno perdio la
libertad politico-economica, ya limitada de por si, que hubiera necesitado
hacer valer sus reivindicaciones durante las negociaciones con los Estados Unidos:
éstos pudieron imponer su derecho de intervencion porque la coyuntura economica
de Panama seguia dependiendo de diversas maneras de los Estados Unidos y de la
conclusion de los tratados.

Para los Estados Unidos el canal de Panama cumple una doble funciéon militar.
Con el desarrollo de la técnica militar, la importancia de las catorce bases norteame-
ricanas que habran de desalojar la zona del canal ha mermado considerablemente.
Segin informes del Pentagono, el dominio del espacio aéreo y la disponibilidad de
cohetes teledirigidos no hacen tan necesaria la presencia estadounidense en ella. Por
otra parte, militarmente seria dificil defender el canal contra los ataques de un mo-
vimiento de guerrillas. Esto explica que el Pentigono se haya inclinado por una pro-
teccion politica de él, lo que implica ¢l retiro de las fuerzas armadas norteamerica-
nas de toda la zona. En cuanto al centro de instruccion militar denominado “Es-
cuela de las Américas™, en el cual se formaran unos 42.000 hombres, entre ellos
muchos jefes de Estado y altos oficiales latinoamericanos, sus funciones seguirin a
cargo de la fuerzas armadas de los estados latinoamericanos en virtud de convenios
bilaterales de ayuda militar?. Fl canal conservard de todos modos su valor militar
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como via de transporte en caso de una guerra no nuclear, como lo demuestra el
hecho de que durante la guerra de Vietnam el nimero de transportes militares se
elevo de uno semanal a cuatro diarios.

Para ¢l caso de guerra, los contratos prescriben que los buques de guerra nor-
teamericanos gozaran de preferencia sobre los de cualquier otro pais. Esto significa,
en otros términos, que los Estados Unidos, al retirarse gradualmente del canal, dismi-
nuyen sus riesgos militares pero no sus intereses militares, ni tampoco sus intereses
FCONOMICcos.

La traseendencia politica de los tratados llega al campo internacional. El
gobierno de Omar Torrijos no s6lo habia logrado hacer del canal un “objeto de con-
troversia colonial™ (manzana de la discordia) de toda la politica interamericana, si-
no que también habia podido construir toda una estructura internacional en apoyo
de sus demandas.  Esto vale para toda la América Latina en general, pero muy espe-
cialmente para los gobiernos de Colombia y Venezuela, cuyos representantes inclu-
so participaron activamente en la elaboracion de los tratados. Y aun mas decisivas
que el apoyo de algunos paises del Tercer Mundo fueron las voces que se levantaron
en el seno de las Naciones Unidas para condenar la “politica colonialista™ de los Es-
tados Unidos. En 1973, durante la reunion del Consejo de Seguridad en Panama,
los Estados Unidos se vieron forzados a no vetar las resoluciones que se aprobaron a
favor de Panama. Bajo la administracion del presidente Carter, los Estados Unidos
adoptaron frente al Tercer Mundo una politica mas flexible y el conflicto con esa
pequeia republica se manejo de modo tal que fue un ejemplo de la elasticidad de
negociacion de la nueva politica internacional estadounidense. Le fue asi posible
al presidente Carter asegurar los intereses de los Fstados Unidos a mediano plazo vy,
al mismo tiempo, sefalar su disposicion para negociar en el campo de la politica ex-
terior y su capacidad para hacerse respetar en el ambito de la politica interna.

Cabe aqui recordar que dirigio las negociaciones canaleras con Panama Sol
Linowitz, quien fuera presidente de una comision que tuvo a su cargo la elaboracion
de una tesis fundamental para la administracion Carter sobre las nuevas relaciones
con la América Latina. Dicha tesis plantea la necesidad de una politica hacia la
América Latina diferenciada, segin el grado de desarrollo de los paises v defiende el
abandono de la “relacion especial™ con todo el continente que le permitio a los Fs-
tados Unidos desempeiiar en el pasado un papel hegemonico. Condena asimismo y
en forma explicita toda forma de intervencion militar o politica y se pronuncia en
general en contra de una politica de tipo colonial y en favor de una diplomacia ba-
sada en la no intervencion,  Fl caso de Panama corresponde exactamente a esa nue-
va politica en cuanto se abstiene de la intervencion politico-militar directa (no obs-
tante ¢l derecho que se reserva a intervenir en la ‘defensa’ del canal) y substituye
las formas de dominacion abierta por formas de penetracion economica anonimas®.

Dentro de su nueva politica, Carter se esfuerza por devolver a la Organizacion
de Estados Americanos el prestigio que perdiera progresivamente bajo los gobiernos
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anteriores. Asi es como, dentro del marco de las negociaciones con Panami, intenta
robustecer ¢l papel de la OEA como organismo interamericano de mediacion, papel
que su pasada actuacion en favor de los intereses norteamenicanos habia desdibuja-
do en grado extremo. La invitacion solemne que la OEA extendio a todos los jefes
de Fstado latinoamericanos para que asistieran a los actos de firma de los nuevos
tratados, parecia apropiada recobrar su perdida legitimacion. Con esa invita-
cion, cursada en septiembre de 1977, perscguianse en verdad tres objetivos principa-
les: uno, acudir en apoyo de las dictaduras militares y satisfacer asi las exigencias
de sectores influyentes en la politica exterior de los Estados Unidos, no obstante su
discordancia con la politica de la Casa Blanca; dos, demostrar la factibilidad de un
consenso interamericano; y tres, aumentar el valor del papel de la OEA como ins-
tancia colectiva para la solucion de conflictos entre los estados americanos.

La diplomacia del gobiemno del presidente Carter en la América Latina cons-
tituye esencialmente —y esto es lo que se desea demostrar en este anilisis sobre la
base de las negociaciones canaleras sostenidas con Panama— un intento por recons-
truir la base moral de legitimacion de la politica desplegada por los Estados Unidos
en los paises latinoamericanos. No obstante, esa politica de mayor flexibilidad di-
plomatica, los tratados sobre el canal no se hubiesen concertado si Panama hubiera
insistido consecuentemente en su demanda de retorno a la soberania plena. ;Por
qué el gobierno del presidente Torrijos no mantuvo esa posicion, no obstante ser
ella ¢l eje de su programa politico? Es lo que se tratard de esclarecer en lo que

sigue.

Pammui se integra al mercado eco-
nomico mundial, regido porlaley de la di-
vision internacional del trabajo, bajo el sig-
no de su economia de cardcter pronuncia-
damente terciario (prestacion de servicios),
que ¢l Centro Financiero Internacional y
la Zona de Libre Comercio de Colon acen-
tuan. Fl primero surge y se expande si-
multineamente con ¢l incremento de los
consorcios transnacionales. El ndmero de
bancos salta de cinco en 1960 a setenta y
cuatro en 1976 su capital de ese afio (11
mil millones de dolares) es treinta veces
superior al capital de que disponian ocho
afios antes. FEse mismo afio de 1976 el
producto nacional bruto alcanzé la suma
de 2.200 millones de délares para una po-
blacion de 1,7 millones de habitantes®.
El Centro Financiero Internacional traba-
ja al amparo de una ley bancaria altamen-
te benigna dictada en 1970, no existe un

banco central y la moneda nacional no es
mas que una ilusion acufiada. El balboa
(la moneda panameiia), cuyo valor esta li-
gado al dolar norteamericano, solo existe
como signo monetario, pues en todas las
transacciones se usan dolares. En ese “pa-
raiso de los impuestos™ que es Panamd,
el capital circula practicamente con ente-
ra libertad y no existen normas legales pa-
ra controlar las actividades de las empre-
sas panamefias fuera del pais. No es de
extrafiar que en estas condiciones se ha-
yan constituido unas 50.000 empresas
fantasmas. Expresion quiza de una eco-
nomia de “prestacion de servicios™ que se
agrega al papel que el pais juega en la na-
vegacion mercantil internacional, en cuyo
campo ha adquirido la dudosa celebridad
de “bandera barata™.

Otro eslabon de la cadena econd-
mica panamea es la mencionada Zona de



Comercio Libre de Colon que, instalada
en el decenio de los afos cincuenta por
iniciativa del Ministerio de Economia de
los Estados Unidos, se ha convertido en la
zona de libre comercio mas importante del
mercado internacional después de Hong
Kong. Estin registradas en ella 600 em-
presas, en su mayoria transnacionales, cu-
yo trifico comercial asciende a casi el do-
ble del volumen del Mercado Comin Cen-
troamericano,

de 1969, apovado por ¢l Consejo Nacio-
nal de la Empresa Privada (federacion de

empresarios) y por exagentes de enlace
entre la guardia y la CIA.

En los aflos siguientes se amplio
fuertemente el sector estatal mediante na-
cionalizacion y, en mayor medida, com-
pra de empresas, todo ello dentro de una
concepeion de desarrollo nacionalista. Fl
kstado panameiio realiza ademis inversio-
nes en obras de infraestructura, en la agri-
cultura, la mineria, el sector energético y
la electrotecnia.  Se reforma la educacion

#
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piblica y se fortalece la organizacion de
unidades administrativas autonomas de
base (Juntas comunales, Juntas locales).

La

adminis- Si se ha insistido en la estructura
tracion internacional de la economia panamena,
Torrijos ha sido con el proposito de destacar la

contradiccion que existe entre una econo-

mia internacionalizada y una politica gu- El Tales antecedentes se hicieron valer

bernamental de desarrollo de corte nacio- plebis- ¥ pesaron durante la discusion del proyec-

nalista. citoy to de los nuvos tratados y del plebiscito
laopo- * due habrian de someterse, La ratifica-

El gobierno del general Omar To- sicion cion plebiscitaria de octubre de 1977 fue

rrijos llego al poder en 1968 mediante un
golpe de Estado: los sectores nacionalis-
tas de la Guardia Nacional —la unica insti-
tucion armada del pais— se alzaron en
contra del presidente Arnulfo Arias y de
la coalicion que lo llevara al poder, acusan-
dolos de servir intereses antinacionalistas.
Durante el primer afto de gobierno militar
se puso en marcha una bien estudiada re-
forma agraria; los partidos politicos fue-
ron “suspendidos™ y sus dirigentes expul-
sados; los conflictos producidos dentro de
la Guardia Nacional se resolvieron median-
te remociones en los mandos superio-
res. las fundamentales de los
militares eran: “NI PARA LA DERE-
CHA, NI PARA LA IZQUIERD.»\ — iPA-

lograda por el Gobierno del General Torri-
jos contra una oposicion heterogénea, pe-
ro fuerte.

L oposicion contra los tratados
fue heterogénea desde el punto de vista
de su condicion social y de su motivacion
politica. La vehemente intervencion del
gobierno en favor de los tratados durante
el periodo de preparacion de la consulta
trajo como reaccion un gran caudal de vo-
tos adversos, dirigidos principalmente con-
tra la persona del representante regional
del gobierno en un distrito electoral. So-
lo asi puede explicarse que en distritos
electorales vecinos, con estructuras socia-

RA PANAMA!™ y “:SOBERANIA TO- les y politicas muy mlams.lm qzult.n-
TOTAL EN LA ZONA DEL CANAL!™ dos de la votacion luyuundolan diferen-
La relativa autonomia ¢ independencia de tes, Sabido es que el plebiscito arrojo un

la Guardia Nacional frente a las organiza-
ciones politicas del pais se vieron reforza-
das decisivamente con ¢l aplastamiento de
un nuevo golpe de Estado en diciembre

sesenta y seis por ciento de votos a favor
y un treinta y tres por ciento en contra de
los nuevos tratados. Los votos adversos
de los estudiantes y de los votantes de las
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zonas de influencia del “Movimiento de
Abogados Independientes", eran la expre-
sion del rechazo, no tanto de la politica
gubernamental como de las concepeiones
estrechamente nacionalistas. Las organi-
zaciones estudiantiles, que no estan vincu-
ladas ni al gobierno ni al Partido Comu-
nista (“Partido del Pueblo™), realizaron
una campafa en contra de los tratados
que, en verdad, encontré poco apoyo fue-
ra de las universidades. Por otras razones,
las tribus indigenas (seis por ciento de la
poblacion), especialmete los Cunas, tam-
bién votaron en contra: viven del turismo
y temieron que el retiro de los Estados
Unidos significara el agotamiento de su
fuente de ingresos... En cuanto al Mo-
vimiento de Abogados Independientes, las
criticas que formulara a los tratados aun
antes de votarse en el senado norteameri-
cano la mocion Concini, gmden resumirse
. en los siguientes puntos'?,

1. Los contratos legalizan por primera
vez la presencia de tropas norteame-
ricanas en Panama.

2. Laresponsabilidad que se le recono-
ce a los Estados Unidos en cuanto a
asegurar la “neutralidad™ del canal
significa un derecho de intervencion
sin limite de tiempo.

3. El control ejercido por el gobierno
sobre los medios de comunicacion
de masas no fue suspendido durante
el periodo de discusion de los trata-
dos; en el lapso de cuarenta y tres
dias de que dispuso no fue posible
realizar una discusion a fondo de
ellos y formar la opinion y la volun-
tad democraticas.

4.  Es falso hablar de “neutralidad™
cuando existen tropas norteameri-
canas estacionadas en Panami y
cuando se afirma que el pais forma
parte de un deteminado bloque.

5. Mediante los nuevos tratados se le
abre a los Estados Unidos la opor-
tunidad de que controlen también
un nuevo canal a nivel ocednico.

El gobierno acogi6 en cierto sentido
estas criticas al presentar los tratados co-
mo ¢l mejor compromiso que se podia lo-
grar en ese momento y no como la satis-
faccion optima de los intereses paname-
fios.

R atificados los tratados por los Es-
tados Unidos, el presidente Torrijos auto-
rizo el regreso de los exiliados politicos y
prometio iniciar una “nueva era” que in-
cluiria la legalizacion de las actividades
politico-partidarias.

La realizacion de las elecciones de
agosto de 1978 para elegir los miembros
de la Asamblea Nacional y la intensifica-
cion de los contactos del gobierno pana-
mefio con la Internacional Socialista, asi
como los acuerdos de cooperacion conve-
nidos con el Partido Socialista Obrero Es-
paiiol, dejan entrever la posibilidad de
que el “Partido Deméerata Revoluciona-
rio”, fundado por el general Torrijos, sea
influido por el movimiento socialdemo-
crata europeo’ .

La mayor presion que hubo de so-
portar el gobierno de Torrijos provino
del elevado nimero de desocupados y del
ripido descenso de la tasa de crecimiento
econémico: 8 %o a fines de la década de
los afios 60; 54 /o en el periodo de
1971-74; 2 ®/o en 1975, y 0,0035 /o en
197612,

La crisis economica afecto en forma
particularmente dura a Panama en razon
de lag caracteristicas propias de su econo-
mia y ello limito, como ya se ha sefalado,
su libertad de negociacion con los Fstados
Unidos y la llevé a abandonar paulatina-



mente sus planteamientos originales. Sin
embargo, tras la ratificacion de los trata-
dos canaleros se ha observado un fuerte
incremento de su economia que le ha per-
mitido al gobierno iniciar varios proyee-
tos importantes, entre ellos los siguientes:
construccion de una estacion terminal de
“containers™ en Coco Solo, construccion
de un aeropuerto internacional en Colon,
ampliacion de la zona de libre comercio
con talleres industriales de ensamblaje,
etc, Ademis de estos y otros proyectos
encaminados principalmente a obras de
infraestructura, hay promesas de cuantio-
so8 creditos internacionales para ampliar
el sector estatal, derivados de la ratifica-
cion de los tratados.

En resumen, puede afirmarse que
la limitacion de la capacidad de negocia-
cion del gobierno del general Omar To-
rrijos fue el resultado de las presiones eco-
nomicas ejercidas en Panama por el Cen-
tro Financiero Internacional, que maneja
la politica crediticia de los bancos, y de la
predisposicion de las empresas transnacio-
nales a invertir. Durante la fase de inter-
nacionalizacion de la economia y del
capital, ¢l Centro Financiero Intemacio-
nal ha asumido las funciones que a finales
del siglo pasado tuvo la presencia militar
de los Estados Unidos.

Los cambios observados en las rela-
ciones entre los Estados Unidos y Panama
a partir de los afios sesenta, ponen de ma-
nifiesto principalmente el aumento de la
importancia de los mecanismos econdmi-
cos vinculados con la intervencion politi-
co-militar norteamericana. Prueba de ello
fue la promesa del gobierno norteameri-
cano de otorgarle créditos a Panama a con-
dicion de que se ratificasen los tratados.
O sea, el factor decisivo que llevo a Pana-
ma a aceptar los puntos de vista de los Es-

tados Unidos fue esa presion economica,
Como alguien ha dicho.

“A pesar de las concesiones finan-
cieras que se hacen a Panamd, los
tratados favorecen a los Estados Uni-
dos en cuanto eliminan la ‘manzana
de la discordia colonial’ y ponen en
su lugar el anonimato de las relacio-
nes econémicas de poder, de todos
modos existentes,”
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