COSTA RICA Y
LA POLITICA DEL
BUEN VECINO

Jorge Rhendn Segura

Durante las décadas segunda y tercera del presente siglo, In
politica exterior de Costa Rica se caracterizd por un total
aislamiento. Respetuosa de la independencia y soberania de
los estados, Costa Rica rehusaba intervenir en los asuntos
internos de las naciones centroamericanas, al mismo tiempo
que deseaba impedir que otros gobiernos del Istmo intervi-

nieran en los suyos

Bajo la administracion de Le6n Cortés se observa un primer cambio en la politica interna-
cional del pais: el robustecimiento de las relaciones amistosas con los paises centroameri-
canos; cambio que marca —al decir de un analista— el comienzo de la Costa Rica moder-
na.

Hacia al término de los afios treinta, cuando la amenaza de la guerra se cierne sobre Europa, Costa Rica,
junto con las demas naciones latinoamericanas, se acerca a los Estados Unidos.

Sin embargo, la politica del buen vecino encuentra bastante resistencia en algunos secto-
res costarricenses que consideran que la posicion que Costa Rica asume ante ella significa,
por un lado, abandonar su tradicional postura aislacionista y perder su relativa autonomia
en el campo internacional, y por el otro, convertirse en una pieza mis de la politica nor-
teamericana en el continente.
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A....

la doctrina
del buen veeino

La presencia de los Es-
tados Unidos en la América
Latina no es novedad. la
historia del continente lati-
noamericano siempre ha esta-
do ligada a las vicisitudes y
evolucion del vecino del nor-
te. “Los cambios en las
sociedades estadounidenses y
las necesidades planteadas por
vsas transformaciones estruc-
turaron la politica exterior
hacia America Latina  en
forma que respondiera a esas
necesidades, adquiriendo sus
modalidades imperialistas 1.

La relacion mas impor-
tante entre los Fstados Uni-
dos v la Ameérica Latina
comienza con la  promul-
gacion de la famosa doctrina
Monroe, que fue parte del
mensaje del presidente James
Monroe al Congreso, el 2 de
diciembre  de 1823 y que en

lo esencial dice asi:

“. .. El continen-
te americano, a causa
de las condiciones de la
libertad y la indepen-
dencia que conquisté y
mantiene, no puede ser
ya considerado como
terreno de una futura
colonizacion por parte
de ninguna de las po-
tencias europeas”.

“. .« . Por consi-
guiente, para mantener
la pureza y las amisto-
sas relaciones existentes

entre los Estados Uni-
dos y aquellas potencias
(las europeas) debemos
declarar que estamos
obligndos a considerar
todo intento de su par-
te para extender su sis-
tema a cualquier nacion
de este hemisferio co-
mo peligroso para nues-
tra paz y seguridad™?,

En ningin momento se
vio en la doctrina Monroe el
instrumento para estrechar las
relaciones entre los Estados
Unidos y Ameérica Latina y,
es mas, se le presto en un pri-
mer tempo poca atencion
por unos y otros. Hubo varias
ocasiones en que Ingaterra y
Francia participaron activa-
mente en Méjico, Brasil, Uru-
guay y Chile y los Estados
Unidos hicieron la vista gor-
da. Por otro lado, la doctrina
nunca tuvo por objeto impe-
dir a los Estados Unidos dis-
poner de mas territorio. El
“destino _manifiesto” condu-
cia a codiciar y adquirir tie-
rras, extendiendose hacia el
oeste, hacia el océano Pacifi-
co.

Cuando el presidente
James K. Polk (1844-1848)
pone su mirada sobre Texas,
se  desempolva la  doctrina
Monroe. También fue atil,
mas tarde, cuando se trato de
restringir las actividades de
Inglaterra en Ameérica Cen-
tral; al forzar la salida de
Méjico del emperador Maxi-
miliano y de los franceses, v
al bloquear los intentos de Es-
paila para recuperar Santo

Domingo y Peri.

Los capitulos mas tris-
tes que la doctrina Monroe ha
dejado en la historia de las re-
laciones del hemisferio se pro-
ducen en el periodo compren-
dido entre 1875 y 1921
América Latina todavia re-
cuerda con dolor las inter-
venciones en Nicaragua, Hai-
ti, Republica Dominicana, pa-
ra citar solo algunas.

Todas las intervencio-
nes de los Estados Unidos, es-
cudadas en la doctrina Mon-
roe, no tenian otro objetivo
que la seguridad continental
de los Estados Unidos. Las in-
tervenciones en Santo Domin-
go, Haiti, Panama, los Esta-
dos Unidos las justificaron
por la situacion de caos y
anarquia en que se debatian
esos paises, ademas que esta
fue la gran oportunidad para
que ¢l presidente de turno en
el pais del norte, “Teddy”
Roosevelt, lanzara el famoso
corolario segin ¢l cual la doc-
trina Monroe no solo negaba
el derecho de los europeos a
intervenir en ¢l continente, si-
no que admitia la interven-
cion de los Estados Unidos
para evitar cualquier posible
intervencion europea  Esta
politica se llamo  también
“del gran garrote” (Big Stick).
La politica intervencionista
de Roosevelt iba con el pro-
posito de poner orden en las
economias de los paises lati-
noamericanos, para que estos
no cayeran en manos de ban-
(JUETOS CUTOPLOs,

La diplomacia del délar
de su sucesor William Howard
Taft, constituyo una inter-
vencion mas directa de los Es

o

tados Unidos con el propésito
de favorecer intereses de ne-
gocios privados y condujo a
francas intervenciones milita-
res.

Con la llegada del presi-
dente Wilson al poder, desde
1913 a 1917 se sucedieron los
mas ruidosos, inexcusables e
inutiles ejemplos de interven-
cionismo en la historia de las
relaciones entre Estados Uni-
dos y América Latina.

Redlm del

imperialisno econoémico

Durante la década de
los afios veinte, la opinion
publica externa e interna co-
menzo a reaccionar a las con-
tinuas intervenciones de Es-
tados Unidos en otras areas
del mundo. Se llegd a pensar
que el sistema americano y la
misma nacion norteamericana
no eran lan perfectos, y mu-
chas criticas y demandas de
cambios urgentes surgieron
con respecto de la politica del
pais. En el campo de la poli-
tica exterior, ¢l presidente
Wilson fue quiza uno de los
que mas condenaron la poli-
tica intervencionista de Roose-
velt v Taft,

El rechazo del imperia-
lismo y el replanteamiento de
una nueva politica se manifes-
tarian claramente en toda
Centroamérica 3, De esa for-
ma, convencido Washington
de que su politica imperialis-
ta habia llegado demasiado le-
jos, en enero de 1923 anun-



cio su decision de retirar las
fuerzas norteamericanas de
Nicaragua. Sin embargo, no
estaba dispuesto a renunciar a
su posicion hegemonica; reti-
raria a sus marines, pero no a
sus inversionistas, a sus ban-
queros, a sus comerciantes, y
dejo  debidamente estableci-
do un gobierno que velara por
los intereses estadounidenses.

Costa Rica mir0 con
muy buenos ojos la salida de
los marines de Nicaragua y
asi lo expreso en Washing
ton.

En esta época (1920)
Méjico, que aspiraba al li-
derazgo en Centro América,
fomentaba el nacionalismo
en paises subdesarrollados en
abierta oposicion con la poli-
tica interna de los Estados
Unidos, e invalidaba los de-
rechos adquiridos por los in-
versionistas extranjeros. Los
Estados Unidos, con su poli-
tica basada en la afirmacion
de su poder en la region cen-
troamericana que anterior-
mente habia ganado a Ingla-
terra, no podian creen que su
poder estaba siendo puesto en
duda nada menos que por
Méjico, lo que dio lugar a
una serie de enfrentamientos
verbales, cuya importancia
fue exagerada por el Departa-
mento de Estado la mayor
parte de las veces 4, De ahi
que cuando Méjico naciona-
lizo las compaiiias petroleras
en la década de los treinta y
Costa Rica vio con beneplaci-
to la decision, ello disgusto
mucho a los vecinos del
norte.

Al

llpoliﬁudela
buena vecindad

En su discurso inaugu-
ral el cuatro de marzo de
1933, el presidente Fran-
klin Roosevelt afirmaba un
cambio en las relaciones de
Estados Unidos con América
Latina y la iniciacion de la
politica del buen vecino:

“En el campo de
la politica mundial de-
dicaré esta Nacion a la
politica del buen veci-
no, del vecino que se
respeta  resueltamente
a sf{ mismo y por ello,
respeta los derechos de
los demds, del vecino
que respeta sus obliga-
ciones y la intangibili-
dad de los convenios en
y con un mundo de ve-
cinos™ 5,

Esta politica del buen
vecino implicaba una renun-
cia a toda la politica interven-
cionista anterior y la prome-
sa de que los paises latinoa-
mericanos ya no serian tra-
tados como inferiores sino co-
mo iguales, como amigos.
Muy bien, pero cada politica
tiene sus motivaciones. La po-
litica del buen vecino era la
respuesta de Estados Unidos
al espectro del fascismo ale-
man que amenazaba al Nuevo
Mundo. Los Estados Unidos
no querian contar con subor-
dinados resentidos que pudie-
sen transformarse en enemi-
gos potenciales cuando el na-
zismo se convertiera en una
seria amenaza. “Enfocado de

este punto de vista, la renun-
cia a los derechos de interven-
cion, a la tutela v, hasta cier-
to punto, al liderazgo, estaba
justificada™ 8,

Esta nueva ctapa (que
fomentaria el imperali
ideologico) implica la sustitu-
cion del intervencionismo di-
recto por un cooperativismo.
Una extrema cordialidad va a
marcar las relaciones entre los
Estados Unidos y la América
Latina.

La era del imperialismo
ideologico queda firmemente
establecida cuando los Esta-

de Somora,

dos Unidos declaran la guerra
a los paises del eje. La mayo-
ria de los paises latinoameri-
canos se ponen de parte de
Estados Unidos y fortalecen
sus nexos con el imperialis-
mo, ya que se benefician di-
rectamente durante el perio-
do bélico. El ejemplo mas cla-
ro lo constituye la Nicaragua
¢ concede a los
Estados Unidos amplios dere-
chos para la utilizacion estra-
tégica del territorio mnicara-
gliense en aras de la defensa
continental; se hicieron cami-
nos y se construycron bases
aéreas y navales, que poste-
riormente sirvieron a la dicta-
dura.

Comlliu.hmuidddeudmuyh
doctrina del buen vecino

La politica exterior de Costa Rica durante la segunda y
tercera decadas del presente siglo se caracterizo por un total
aislamiento. Ricardo Jiménez le explicaba al ministro nortea-
mericano en San José, Roy T. Davis, que ello se debia a que
Costa Rica rehusaba participar en los asuntos internos de las
otras naciones istmicas, y al mismo tiempo deseaba prevenir
que otros gobiernos centroamericanos intervinieran de alguna
manera en los asuntos internos del pais 7.

El ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica infor-
maba en 1930 al Congreso, que mientras la nacion trataba de
mantener relaciones amigables con todos los paises, considera
ciones economicas obli a recortar un nimero considera-
ble de misiones diplomaticas abiertas a través del mundo y ha-
bian impedido una activa bisqueda de politicas que tenian por
objeto establecer nuevas y amistosas relaciones 8, La fuerte cri-
sis economica por la que se atravesaba hacia harto dificil la ta-
rea de los diplomaticos que servian al pais % Sin embargo, el
internacionalismo costarricense continuaba expresando metas
¥y ?5” de acuerdo con un estilo eminentemente costarricen-
se 10,

Para tener una vision mas completa de la politica exte-
rior del pais, es necesario hacer una referencia a los asuntos in-
ternos del pais.



En 1932, Ricardo Jiménez Oreamuno buscaba un tercer
periodo presidencial. Su principal contrincante era don Manuel
Castro Quesada. Una vez mas se presento el problema que nin-
guno de los dos candidatos obtenia la mayoria requerida, lo
que puso la decision en manos del Congreso, que era incondi-
cional de Gonzilez Viquez, actual presidente. EI Congreso aca-
t0 las ordenes del presidente y eligio a Jiménez.

Los Estados Unidos se mostraron sumamente interesados
con el resultado de la eleccion ya que a Castro Quesada se le
asociaba con el régimen de los Tinoco (1917-1919), y ademas
Castro se oponia a cualquier penetracion economica o de cual-
quier otro tipo por parte de los Estados Unidos, mientras que
Ricardo Jimenez era mas conservador y no presentaba ese tipo
de objeciones 17,

Al enterarse Castro Quesada de que el Congreso se habia
inclinado por Jiménez, se alzo en rebelion1? advirtiendo que
no queria obtener el poder para si mismo, sino obtener de
Gonzilez Viquez la promesa de convocar a unas elec-
ciones, en la que un tercer partido neutral podria ser electo.

Gonzilez Viquez, como es de suponer, se opuso y la dis-
puta quedo interrrumpida. Por su parte, el ministro de Estados
Unidos en Costa Rica se vio rapidamente envuelto en el con-
flicto al llevar mensajes de la fraccion de Castro Quesada a
Gonzilez Viquez y Jiménez Oreamuno, en un intento de ayu-
dar a resolver la situacion, por lo que inmediatamente se le gira-
ron instrucciones de no comprometer sus esfuerzos, ya que es-
to podria interpretarse como una aprobacion ticita de apoyo
de los Estados Unidos a Castro Quesada, la cual era completa-
mente ilegal.

Sin asistencia del ministro norteamericano Charles C.
Eberhard, las conversaciones se llevaron a cabo entre las frac-
cionudzontemﬁanm.&ﬁrménnplctomdmnlﬂmrhrd
sirvio mﬁgbpwmdmoddenu}ndiplmi&wm
rricense; Castro Quesada fue amnistiado 13,

En lo econémico y social, durante la década de 1920 la
concentracion de la tierra habia alcanzado grandes proporcio-
nes: “Solo un poco mas de doscientos beneficiadores de café
eran beneficiados con la produccion de mas de quince mil pe-
quefios productores™4,

El reformismo de Jorge Volio produjo fuertes agitacio-
nes en todo el pais bajo una mezcla de lemas cristianos y so-
Pty

“El Partido Reformista desempefard durante toda

i

la década un papel destacado en las luchas sociales. . . 5.
Se funda la seccional del Apra que ayuda a conformar
una conciencia antiimperialista que el Partido Reformis-
ta no desarrolla y que ademds se alejé cada vez mds de
los sectores populares” 18,

A principios de siglo se produjo una inmigracion de pa-
naderos espafioles que juegan un papel importante en la huel-
de marzo de 1921 que logra una alza de salarios de un 35
% por ciento en todo el pais y Ia limitacion de la jornada de
trabajo a ocho horas:

“A partir del fin de la I Guerra Mundial, el movi-
miento obrero empezé a tomar otro rumbo: el sindica-
lismo. Se fundé la Confederacién General de Trabajado-
res que e;l ese mismo afio (1921) dirigié una huelga gene-
ok oo VY

Joaquin Garcia Monge crea la Universidad Popular cuyo
objetivo era divulgar las ideas socialistas y a principios de la
tercera década se funda el Partido Comunista que jugaria un
importante rol en las luchas politicas del pais.

Estas breves referencias bastan para apreciar que los mo-
vimientos sociales y politicos tuvieron gran importancia en el
periodo que estamos estudiando.

Una vez que se normaliza la situacion politica con la to-
ma de posesion por el presidente Jiménez, se entro en un pe-
riodo de relativa seguridad. Su previa popularidad y la estabili-
dad de su anterior gobierno (1924-28), unidas a una recupera-
cion economica gradual, fortalecieron la confianza de todos los
costarricenses.

En el campo internacional se acentué el aislamiento del
pais, reduciéndose las relaciones internacionales a las que se
consideraban mis necesarias '8, Es interesante contrarrestar
este hecho con la explicacion ofrecida por el ministro de Rela-
ciones Exteriores en 1930 de reducir las actividades diplomiti-
cas por problemas economicos. !9 Es realmente poca la infor-
macion que se tiene para afirmar que el pais se apartara de los
asuntos extranjeros en vista de las obvias dificultades economi-
cas de 1930; es importante tomar en cuenta ese factor, pero no -
es el anico. En fin, los asuntos extranjeros del pais no tenian
ninguna prioridad en la politica costarricense, o en quienes la
dirigian, ya que, como lo recuerda Suzanne O'Connor, ellos
se trataron siempre durante ese periodo en forma aislada?.
Los medios de informacion de la época y los dirigentes politi-
cos se lanzaron a una campafia de para reafirmar la idea
de que el pais era autosuficiente en las areas de las comunica-
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ciones, el transporte y la alimentacion?"; todos los periodicos
del pais apoyaron esa campaiia, de un claro tinte nacionalista.
La alta tasa de alfabetismo de Costa Rica hizo que la campaiia
tuviera bastante éxito, ademis de ser apoyada oficialmente
por el presidente Ricardo Jimeénes.

Otra nueva aplicacion del aislamiento tradicional del pais
se desarrollo en 1935. El expresidente Julio Acosta encabezo
un movimiento para pedir la creacion de un ejército costarri-
cense. La razon que aducia Acosta y sus seguidores eran las su-
puestas amenazas a la soberania de Costa Rica causada por la
insistencia de Guatemala de que el pais formara parte de una
Federacion Centroamericana ?2. Todo lo que Acosta y su gru-
po pedian era la creacion de una Escuela Militar para la prepa-
racion de militares costarricenses y una investigacion de la fac-
tibilidad de pedir misiones militares fuera de los Estados Uni-
dos, por ejemplo, a Gran Bretafia, Francia, Alemania, Chile 23

Ricardo Jiménez terminé su perfodo presidencial en una
relativa calma. Lo mismo sucedio en los primeros meses de la
presidencia de Leon Cortés Castro (1936-40), que en lineas ge-
nerales se tenia como un hombre de gran integridad y excep-
cionalmente conservador en politica.

La politica exterior de Leon Cortés se va a caracterizar
por la gran importancia que le concedg‘l Centroamérica, por
encima de las otras regiones del mundo®”, y por el énfasis que
pone g:é la “compartida riqueza natural y su herencia co-
min " 3,

El mensaje del presidente anunciaba un pequefio viraje
en las actitudes internacionales del pais. Mas que una insisten-
cia en la superioridad de Costa Rica sobre sus vecinos, el Lic.
Cortés creia que la politica extranjera costarricense deberia
fundamentarse en una solida amistad centroamericana. La
proximidad de una guerra mundial fue uno de los factores
que se tomaron en consideracion, ademas de que los Estados
Unidos la necesidad de la solidaridad hemisféri-
ca para la seguridad del continente.

El primer paso que dio Costa Rica para acercarse a Cen-
tro América fue su ofrecimiento de mediar en el conflicto li-
mitrofe entre Honduras y Nicaragua 26,

Este cambio de actitud de Costa Rica no solo debe verse
como producto de la situacion externa. También debe tenerse
en cuenta que en los inicios de la década de los treinta comen-
20 en el pais una gran efervescencia de los partidos politicos
que pedian su cuota de poder en las decisiones internas y ex-
ternas 27, Es el comienzo de lo que el analista norteamerica-
no Charles Denton llama la Costa Rica moderna 28,

“f

A finales de la década, el partido Republicano Nacional
(R. N.), fundado a principios de 1932 por Ricardo Jiménez,
eligi6 al inmensamente popular doctor Rafael Angel Calderon
Guardia?®, a quien se tenia como un progresista en asuntos
domésticos y partidario de una alianza de Rica con los
Estados Unidos en vispera de la conflagracion mundial 30,

Calderon Guardia pensaba que la defensa de Latinoamé-
rica correspondia a los Estados Unidos, lo que un
cambio radical de actitud, pues durante toda la década del
veinte Costa Rica y la comunidad latinoamericana de naciones
demandaban la disminucion del avasallante control del hemis-
ferio por los Estados Unidos 3",

Todo parecia predecir que la doctrina pregonada por
Franklin D. Roosevelt en sus charlas junto a la chimenea®?,
“llamada politica del buen vecino™, entraba en el decenio
1930-40 en un importante periodo. La sombra de una guerra
que se veia en el horizonte hizo que las naciones latinoamerica-
nas estuvieran dispuestas a aceptar las intervenciones de los Es-
tados Unidos, y Costa Rica no constituyo la excepcion a la re-
gla. Las relaciones de Costa Rica con Estados Unidos fueron
en este periodo muy im tes, ya que permiticron una
reafirmacion continental de la politica del buen vecino, como
se discutira a continuacion.

Costa Rica miro con buenos ojos la salida de los marines
de Nicaragua en 1932, que consideré como el punto de parti-
da del entendimiento de las relaciones entre ambos paises. Por
otra las relaciones economicas se habian estrechado mas
en 1933 que en todos los afios anteriores. Los Estados Unidos
aportaban el 42,7 por ciento de todas las importaciones, mien-
tras que Gran Bretaiia representaba solo el 10,9 por ciento 33
Como se aprecia, habia un claro desplazamiento del capitalis-
mo britinico por el norteamericano. La dependencia de nues-
tro pais se acentiia con el pais del norte 34,

La politica del buen vecino significo para Costa Rica, al
igual que para los demis paises latinoamericanos, el predomi-
nio de los negocios y de las relaciones piblicas en defensa de
los intereses americanos 35,

El progreso de las relaciones entre los Estados Unidos y
Costa Rica en la década de los afios treinta, no se dio a grandes
pasos, va que el pais habia tomado una posicion bastante criti-
ca sobre la aplicacion del tratado de Washington de 1923, en lo
referente al reconocimiento del gobiemo de Hernandez Marti-
nez en El Salvador. Cabe aqui recordar que fue Costa Rica
quien impulsé la doctrina del no reconocimiento de los gobier-
nos de facto 3 | y puso una serie de trabas a la realizacion de
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golpes de Estado, Desde la ratificacion del tratado de 1923,
Costa Rica se apego en forma estricta a sus términos, ante la
consternacion de los norteamericanos 37, La posicion de Cos-
ta Rica ante la crisis de Honduras (1924-25), que obligo al Ge-

neral Carias-Andino a desistir de sus pretensiones

dencia-

les, su intransigencia ante el golpe de Estado que dio el Gene-
ral Chamorro en Nicaragua en el aiio de 1925, v su actuacion
de absoluta independencia frente al Gobierno de los Estados
Unidos, logicamente no eran del agrado de éste. La situacion
cambia, como ya se ha dicho, a partir de 1930, cuando los go-
bernantes de la época tratan de congraciarse con el poderoso
vecino. Asi, por ejemplo, el licenciado Raul Gurdidn, ministro
de Relaciones Exteriores en 1934, se apresura a explicar al mi-
nistro de los Estados Unidos en Costa Rica, mister Charles Eber-
hardt, :]ue las demostraciones antinorteamericanas ocurridas

en San

o0sé en los meses de febrero y marzo de ese aio habian

sido obra de un pequeio grupo de antiyanquis cronicos 38

Es éste un periodo en
que ambos paises, Estados
Unidos y Costa Rica, tratan
de mejorar sus relaciones di-
plomaticas. En opinion de
uno de los ministros de los
Estados Unidos en el pais, la
actitud de Costa Rica estaba
dictada por el desco de obte-
ner una mayor ayuda econo-
mica, por un lado, y el apoyo
de los Estados Unidos para
los proyectos que presentara
en el foro internacional, por
el otro 39,

Costa Rica, llevando al
extremo su deseo de mejorar
su imagen ante el gobierno
del norte, hizo aprobar en el
Congreso una ley, conocida
con ¢l nombre de “ley Gur
didn" 4% con arreglo a la cual
se considerarian delitos pena-
les el insulto o la amenaza
que cualquier persona o gru-
po hiciera ala bandera o repre-
sentantes de los paises amigos.
Era obvio que al dnico pais
amigo que se hacia referencia
cri a los Estados Unidos, por

la gran cantidad de manifesta-
ciones antiyanquis que se die-
ron en San José a finales del
aflo treinta y tres y principios
del treinta y cuatro contra la
politica de ese pais en algu-
nos paises centroamericanos.

La famosa “ley Gur-
dian™ pretendia apagar todas
las protestas populares, pero
hay que entenderla como un
esfuerzo de la élite en el po-
der por congraciarse con los
Estados Unidos, cuya ayuda
necesitaban para su supervi-
vencia economica.

No todos los costarri-
censes estaban de acuerdo
con la politica del buen veci-
no: fueron muchos los que se
opusieron, se formaron comi-
tés, grupos de estudio, etc. La
nueva actitud de Costa Rica
significaba abandonar su tra-
dicional politica aislacionista
y de relativa autonomia en la
toma de decisiones en el cam-
po internacional, para conver-
tirse en una pieza mas de la

politica norteamericana en el
continente. El mas importan-
te critico de la nueva orienta-
cion exterior del pais fue el
intelectual  Vicente Sdenz,
quien denuncia la penetracion
economica de Estados Unidos
en América Central en sus
obras Rompiendo cadenas®’
y Norteamericanizacion de
actitudes como la de Sienz
poco influyeron en la politi-
ca oficial pues sus conexiones
en Méjico le hacian sospe-
choso ante muchos costarri-
censes 42

Otro intento de quebrar
la buena imagen con que Cos-
ta Rica pretendia presentarse
ante los Estados Unidos lo
constituyo la denuncia que en
un editorial hizo el periodico
La Repibliza de que el minis-
tro de los Estados Unidos
Eberhardt habia sobornado a
varios diarios del pais para
que no publicasen articulos
desfavorables a su pais. Aun-
que la publicacion causd
escandalo, no ha sido posible
saber en qué forma se arreglo
el incidente por cuanto se ma-
nejo con la maxima reserva.
Lo que si importa destacar es
que hechos como el sefalado
indican cuin fragiles eran las
relaciones entre los dos pai-
ses.

Dentro del marco de la
politica del buen vecino, los
Estados Unidos y Costa Rica
firmaron un tratado comer-
cial en 1936, aun cuando dos
afios mas tarde sus relaciones
volverian a resentirse.

La noticia de la nacio-
nalizacion mejicana del petro-

W

leo se recibio con marcada sa-
tisfaccion en Costa Rica, cuya
prensa expreso su apoyo al
Gobiermno de Mejico. Lo mis-
mo hicieron los funcionarios
oficiales del pais. El ministro
norteamericano en Costa Ri-
ca, Summer Welles, refirién-
dose a las relaciones entre los
dos paises, hablo de la ayuda
que Costa Rica prestaba a
Méjico en sus intentos sub-
versivos, Welles mando copia
de los articulos de la prensa
costarricense a su pais; los Es-
tados Unidos pidieron a Costa
Rica que aclarara su posicion;
Costa Rica se sometio una vez
mas a los dictados de los Esta-
dos Unidos aduciendo que se
trataba de un malentendido.

Otro hecho importante
en este periodo fue la actitud
asumida por Costa Rica en
1938 ante la amenaza de gue-
rra en Europa, lo que preocu-
paba a todo el hemisferio.
Costa Rica persuadio al minis-
tro norteamericano William
Homibrook de que la isla del
Coco podria servirle a su pais
como base estratégica; que se
la podria vender a un precio
conveniente y que si su pais
no la adquiria, cualquier otro
pais interesado en tener bases
militares en ese lado del Paci-
fico podria hacerdo 43 . Se alu-
dia claramente a Alemania y
Japon, ya que desde los ini-
cios de 1930 estos dos paises
eran una amenaza para el con-
tinente americano y anhela-
ban tener una hase en cual-
quier punto del hemisferio.
Esto hizo que los estrategas y
los consejeros militares de los
Estados Unidos reaccionaran
fuertemente, ya que se ponia

}




en peligro la seguridad de
América. Sin embargo, menos

de un afio después los alema-
nes invadian Polonia: la Se-
gunda Guerra Mundial habia
empezado. La isla del Coco si-
gui6 en manos de Costa Rica.

Es interesante comentar
los alcances de lo que preten-
dia Costa Rica. No les importo
a los gobernantes de la época
comprometer la soberania del
pais con tal de satisfacer unas
cuantas necesidades economi-
cas, y lo que es mds grave, no
les import6 mantener su buen
nombre en el plano interna-
cional, ya que trataban de sa-
car provecho de la situacion
coqueteando con los dos blo-
ques hegemonicos en aquel

entonces.

sucederia  tres
afios después, cuando el doc-
tor Calderon Guardia, en un
intento de quedar bien con los
Estados Unidos fue el primer
pais de America que declaro
la guerra a los paises del Eje:
Italia, Alemania y Japon 44

El acontecimiento mas
importante en el campo inter-
nacional de las relaciones de
Costa Rica con Centroameéri-
ca y los Estados Unidos, fue
indiscutiblemente la  crisis
ocasionada por el no recono-
cimiento de Hemandez Mar-
tinez en El Salvador. Las pri-
meras indicaciones daban a
entender que Costa Rica ac-
tuaria en union con los de-
més paises latinoamericanos,
pero en realidad actuo en for-
ma in diente, aunque su
Ministro de Relaciones Exte-
riores habia informado en

¢t

Centroameérica y los Estados
Unidos que cualquier accion
deberia ser discutida con las
otras naciones para preservar
la armonia de accion 45, La
siguiente etapa fue que ol Go-
bierno de Costa Rica informo
a sus vecinos y a los Estados
Unidos que, de acuerdo con
el tratado de Washington de
1923, no reconocia al gobier-
no salvadorefio. Seis meses
después funcionarios costarri-
censes expresaron en Centroa-
meérica y los Estados Unidos
que se reconoceria a Hernan-
dez Martinez. Es poca la in-
formacion que se encuentra
en los archivos del pais para
explicar el cambio de posi-
cion de Costa Rica. Suzanne
O’connor, en su ya varias ve-
ces citado trabajo, sostiene
que en la década de los veinte
se dio en Costa Rica una ex-
plicita politica antinorteame-
ricana, lo que hizo que diez
afios después los costarricen-
ses, en un afin de ganarse la
simpatia norteamericana®8
cambiaran de actitud; lo que
es dificil de explicar es como
seis meses antes sostenia una
posicion contraria. Esto pue-
de explicarse también por la
falta de una orientacion clara
de la politica exterior del
p&u, lo que llevaba la mayor
1:5 veces a improvi-
sar. Otn explicacion puede
residir en la naturaleza espe-
cial de las relaciones de Coota
Rica con El Salvador, ya que
ambos paises resistian el Tra-
tado Bryan-Chamorro y ésa
pudo ser una manera de ex-
presar su identidad de crite-

ros.

Cuando se informo y

luego se confirmé que Costa
Rica tenia la intencion de re-
conocer a Hernandez Marti-
nez, no hubo sorpresa ni para
los gobiemos centroamerica-
nos ni para los Estados Uni-

dos.

El licenciado Pacheco,
ministro de Relaciones Exte-
riores de Costa Rica, durante
una visita que hizo a Guatema-
la, trat6 de convencer alos go-
bernantes de los otros paises
centroamericanos de la conve-
niencia de reconocer al Go-
bierno de El Salvador y de de-
nunciar el tratado de 1923.
Adujo que el no reconoci-
miento no se justificaba y tra-
ducia una politica ineficaz
cualquiera que fuese el objeti-
vo que se deseara alcanzar.
Sostuvo asimismo que se le
deberia préstar mayor asisten-
cia a los gobiernos constitu-
cionales para evitar loagolpen
revolucionarios, lo que evi-
dentemente entrafiaba una su-
gerencia a los Estados Unidos
en cuanto a mantener el statu
quo en la region.

En resumen, las denun-
cias conjuntas de Costa Rica
y El Salvador del tratado de
1923 debilitaron la viabilidad
del mismo, al punto que los
otros firmantes terminaron
por reconocer a Hernindez
Martinez. El tratado seguiria
en vigencia Gnicamente entre
los os Unidos, Hondu-
ras, Nicaragua y Guatemala;
Costa Rica retornaba al aisla-
miento 47,

Como conclusion final

de las relaciones Estados Uni-
dos-Costa Rica, el episodio

sirvio para probar la seriedad
de las intenciones de la politi-
ca del buen vecino. Los Esta-
dos Unidos se colocaron en
una posicion muy incomoda
ante la rebeldia de Costa Rica
al denunciar el tratado de
1023: se intervenia directa-
mente en la politica exterior
de Costa Rica o se dejaba que
este pais actuara en forma li-
bre, como realmente sucedio.

En nota transcrita al
ministro de los Estados Uni-
dos en Costa Rica, Charles C.
Eberhardt, el Secretario de
Estado Cordell Hull sanciono
la decision de Costa Rica en
los siguientes téerminos:

*Consideramos
que Costa Rica ha ejer-
cido libremente su dere-
cho a denunciar el Tra-
tado y, por lo tanto, no
debe Usted, ni aun en
forma extraoficial, su-
gerir que reconsidere
su decisién, ni de ningu-
na manera sefialarle la
forma en que debe ac-
tuar con respecto al
Tratado” 48,

Respecto de los paises
centroamericanos, cabe declr
que éstos aceptaron la posi
cion de lntodetermmacmn dr
Costa Rica. La atmosfera de
respeto mutuo inspirada
la politica del buen vet;::
dio resultados positivos. A pe-
sar de su buena conduccion,
hubo una serie de pequefas
desaveniencias entre Costa Ri-
ca y algunos paises de Cen-
troamérica, en especial con la
Guatemala de Ubico, pero
que para los efectos de este



anilisis carecen de importan-

cla.

Es dificil entresacar de
la lectura de la corresponden-
cia diplomatica y del trabajo
de Suzanne O'connor si Costa
Rica actuo en la denuncia del
tratado de 1923 por resenti-
miento con los Estados Uni-
dos o con Nicaragua, por el
tratado Bryan-Chamorro; pe-
ro una cosa es cierta: el pais,
al haber escogido por su pro-
pia voluntad denunciar el mis-
mo, actuo en forma autono-
ma ¢ hizo que se respetara su
decision, lo que le dio cierta
prestancia en el foro intera-
mericano.
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