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LAS POSIBILIDADES
DE UNA GUERRA NUCLEAR

Oscar Alvarez Araya

Hasta 1962, las grandes potencias discutieron la posibilidad del desarme nuclear, pero un
complejo de reuniones interminables sin resultados positivos le fue ensefiando a la opinion
pitblica internacional que ese proposito no pasaba de ser una ilusion.

La naturaleza del hombre y de la sociedad, ligada a la bus-
queda del poder; el caricter del Estado, cuyo medio especi-
fico es la violencia fisica, y el tipo de estructura de la socie-
dad internacional, basada en una lucha mortal entre dos
polos antagonicos, hacen utopica toda posibilidad de desar-
me nuclear.

El tratado de no proliferacion de las armas nucleares ha sido totalmente ineficaz para impedir la apari-
cion de nuevos Estados nucleares, El tratado de prohibicion parcial de las pruebas nucleares se suscribe
solo cuando las superpotencias han terminado ya su fase de ensayos nucleares, y los tratados sobre la
desnuclearizacion de ciertas regiones (Antirtica, espacio exterior, fondos submarinos) no establecen san-
ciones para el caso de que se violen sus disposici

Los argumentos con que se defiende la posibilidad del desarme son fragiles y los progresos
realizados en el camino del decarme son escasos. Entretanto subsisten muchas fisuras a
través de las cuales puede colarse una guerra nuclear, de suerte que la afirmacion de Her-
man Kahn conserva toda su validez: “La guerra nuclear puede parecer impensable, inmo-
ral, insensata. horrible o muy improbable, pero no es imposible”.
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“La guerra nuclear puede parecer impensable, inmoral, insensata,
horrible o muy improbable, pero ella no es imposible™.
Herman Kahn.,

Introduccion

SE ha venido desarrollando en los Estados Unidos una fuerte inclinacion
por las diferentes variantes sobre la tesis de la disuasion nuclear. Ya en 1948, Bro-
die escribia, en El arma absoluta, que la guerra nuclear era imposible puesto que so-
lo uno de los contendientes de la politica mundial contaba en sus arsenales con el
arma contundente.

Luego surge la teoria de la represalia masiva de John Foster Dulles, que sos-
tiene que s6lo con la fuerza disuasiva de la represalia masiva es posible contener el
avance del comunismo.

En 1957 la Union Soviética lanza su primer Sputnik, lo que le da credencial
de potencia nuclear, pues ahora cuenta con los medios para transportar las cabezas
nucleares.

Aparece entonces la teoria de la disuasion mutua de McNamara, que afirma
que la guerra nuclear es irracional puesto que la victoria es imposible y, por lo tan-
to, ninguna potencia la empleara como medio politico. Agrega que basta un arsenal
nuclear suficiente para disuadir el adversario y lograr la seguridad absoluta.

Una serie de criticas contra esta teoria se centraron en los siguientes argumen-
tos: 1° En cualquier momento, una de las potencias nucleares puede avanzar tecno-
logicamente hasta producir un cambio cualitativo que altere el equilibrio que da ba-
se a la disuasion. 2° La potencia que propine el primer golpe nuclear puede dejar a
su adversario sin capacidad de respuesta. 3° La disuasion se establece si los enemi-
gos nucleares la aceptan, pero es publicamente conocido que la Union Soviética des-
confia de esa teoria.

En verdad, una tradicion totalmente opuesta guia la politica militar de la
Union Soviética. Esta sostiene la tesis de que la guerra nuclear total es racional por-
que la victoria si es posible. Como va a haber un vencedor, las potencias emplearan
esa guerra como un medio de lucha politica. Agrega que, entonces, no basta un ar-
senal con capacidad de disuasion, sino que debe buscarse la superioridad en armas
estratégicas.

Queda patente ahora que para la tesis dominante en los Estados Unidos en
materia estratégica, la guerra nuclear es muy improbable, sino imposible, y de
acuerdo con los postulados soviéticos, esa guerra es enteramente posile, ;Cual
de las dos tesis es valida? El proposito de este trabajo es responder a e8a nsprro.

gante.



Utopia del desarme

M orgenthao piensa que el desarme nuclear es utopico e ingenuo. Considera que las potencias se ar-
man con instrumentos nucleares para lograr objetivos de poder. Ahora, la lucha por ¢l poder es una cons-
tante de la historia humana y es inherente a su naturaleza. Luego, el desarme es imposible mientras con-
tinie la lucha por el poder. Por otra parte, suponiendo que las potencias destruyan todas sus armas nu-
cleares, S(:Imwive la capacidad cientifica y técnica del hombre para construirlas de nuevo en cualquier
momento .

Para Thierry, el desarme general y completo esta destinado al fracaso a causa de la naturaleza mis-
ma del Estado y a la estructura de las relaciones internacionales. “El Estado es un poder armado. Cierto
nivel de armamento mas elevado de lo que generalmente se piensa es de suyo inherente al poder estatal
en tanto que arbitro de un orden social. Las armas de que disponen los gobiernos sirven tanto para la
eventual represion interior como para los peligros exteriores™2.

ks evidente que vivimos en un mundo profundamente dividido en polos antagonicos y este factor
acelera la carrera de armamentos a causa del temor de unos y otros respecto del adversario. De un lado
del planeta se vive temiendo al imperialismo y del otro, al comunismo. Thierry se refiere a la inseguridad
que sufren los Estados en esta situacion de la politica internacional y afirma: “Es la inseguridad exterior
la :gu- mis justifica los aparatos militares y la que explica el desarrollo de las armas de destruccion en ma-
a3,

Psr lo demas, existe una serie de obstaculos politico-técnicos que hacen aiin mds lejana la posibi-
lidad del desarme nuclear. Thierry se refiere a los problemas de la simultaneidad, control y definicion de
ctapas en una empresa de desarme?.

Fs téenicamente posible almacenar bombas atomicas o incluso mantener plataformas de lanzamien-
to, totalmente "fuera de cualquier tipo de control. Este elemento hace que las potencias tengan profunda
desconfianza de un posible desarme, puesto que el mas habil podria conservar parte de sus arsenales en
sitios secretos.

Hasta el ano 1962, las grandes potencias discutieron sobre la posibilidad del desarme nuclear. Un
complejo de reuniones interminables sin resultados positivos fue ensenando a la opinion piblica interna-
cional que ese proposito era una ilusion. Pienso que las potencias no se tomaron en serio esa posibilidad
y mas bien maniobran para ganar la simpatia de un sector de la opinion preocupado por el tema de la
paz.

Después de aquel afio, las mismas potencias desisten de las conversaciones sobre desarme general y
se orientan hacia fines mas modestos relacionados con el control de los armamentos. La naturaleza del
hombre y la sociedad, ligada a la busqueda del poder, el caricter del Estado, cuyo medio especifico es la
violencia fisica y el tipo de estructura de la sociedad internacional basada en una lucha mortal entre dos
polos antagonicos, hacen utopica toda idea de desarme nuclear. Analizaremos a continuacion el significa-
do de los logros en control de armamentos.

Indigencia del control de atmamentos

Coincidimoa con Thierry en cuanto a que “El control de los armamentos surgio de la constata-
cion del fracaso del desarme general y de los obsticulos ingentes con que éste choca en las condiciones
del mundo tal y como realmente son”®. Pero discrepamos del optimismo con que valora el papel de los
tratados ligados a la politica de las potencias en materia de control de armamentos. Vamos a referirnos a

cada uno de esos tratados para evaluar su significado:

a)  Tratado de no proliferacion de armas nucleares

E ste tratado tiene como objetivo suscitar la renuncia a las armas nucleares por parte de los Esta-
dos no nucleares.
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De mas esta decir que el tratado parte del supuesto de que las potencias nucleares podrin conservar
intactos sus arsenales e incluso seguir cultivandolos. Pero nos vamos a centrar en el fin del tratado para
determinar su eficacia.

Primero que todo, aun cuando todos los Estados suscribieran el tratado, ello seria garantia contra
la proliferacion de armas nucleares, pues existe una clasula que permite la salida del tratado. Esto quiere
decir que cualquier Fstado en cierto momento desee ingresar al club nuclear puede hacerlo, siempre
y cuando se acoja a la cla mencionada.

Sin embargo, un Estado puede no necesitar de esa clisula y atenerse a otros procedimientos que le
eviten cierto posible desprestigio en el orden internacional al obtener la bomba atomica. Existen, por
ejemplo, mecanismos técnicos para producir y almacenar armas nucleares, que evaden el control interna-
cional. Ademas, el tratado no prohibe a los Estados no-nucleares la produccion de la bomba con sus pro-
pios esfuerzos y es casi imposible controlar una posible ayuda externa a esos esfuerzos. Debe recordarse
que el tratado solo prohibe recibir ayuda para producir las armas.

Cuncluimos. entonces, que el tratado de no proliferacion de armas nucleares ha sido un medio
totalmente ineficaz para contener el desarrollo de nuevos estados nucleares. Por eso la proliferacion con-
tinta de forma acelerada y el inico obstaculo pareciera ser el economico.

“No obstante, expertos opinaron que era relativamente facil producir armas del “plutonio barato™
y que quince paises podrian obtener la capacidad técnica para producir armas nucleares: Alemania Oc-
cidental, Japon, Brasil, Corea del Sur, Canadd, Argentina, Espaia, Iran, Egipto, Israel, Africa del Sur,
Suecia, Pakistin, Alemania Oriental y Taiwan™6.

El Instituto Internacional de Estocolmo para hveah?mnu sobre la Paz afirma que “en este mo-
mento, ha aumentado considerablemente el nimero de paises en capacidad de construir misiles de fabri-
cacion nacional .. .”

En fin, el nimero de Estados nucleares crece velozmente (iltimamente India e lsrael) y no existe
ningin instrumento politico o legal capaz de detener ese proceso.

b)  Tratado de prohibicion parcial de las pruebas nucleares

Eate tratado prohibe las pruebas nucleares en el aire, el mar y el espacio y las permite Gnicamen-
te bajo tierra, siempre y cuando no dejen restos radioactivos fuera del Estado en que se realiza la prueba.
El tratado se aprueba una vez que las superpotencias han realizado su fase de ensayos nucleares y tiene
como objetivo politico obstaculizar el avance de nuevas potencias nucleares. Asi lo han entendido Fran-
cia y China y por tal razon no han firmado este tratado. Es muy probable que toda nueva potencia nu-
clear siga la misma ruta de ellos, pues en un primer momento es indispensable la experimentacion en di-
ferentes niveles. La tendencia a la proliferacion de Estados nucleares aumentara el nimero de naciones
que realizan pruebas, especialmente en tierra.

¢)  Elacuerdo del teletipo rojo

Este acuerdo se establece con posterioridad a la crisis de octubre de 1962. La linea directa entre
Moscii y Washington se establecio el 11 de junio de 1963. Nadie debiera pensar que ese sistema es un
obstaculo muy firme contra una eventual guerra nuclear, sobre todo si se toma en cuenta que han surgi-
do otras potencias nucleares como Francia y China, que no tienen un sistema de comunicacion directa

ni entre ellos ni con las superpotencias. A medida que proliferen nuevas naciones nucleares, mas comple-
jo serd el problema de la comunicacion de emergencia.

d)  Tratados de desnuclearizacion de dreas

LIB potencias dividieron el mundo en tres dreas:
1)  Area sin armas nucleares ni poblacion;
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2)  Area sin armas nucleares con poblacién;
3)  Areca con armas nucleares y con poblacion.

La primer drea tiene para los estrategas de esas potencias, la menor importancia estratégica, por
lo menos en la actualidad.

A partir de 1902 se van a desarrollar tratados de desnuclearizacion de estas dreas de escasa impor-
tancia estratégica:

1. Tratado de la Antartida (1959);
2. Tratado del espacio exterior (1967);
3. Tratado de fondos marinos (1972).

Hay una serie de limitaciones en la aplicacion de estos tratados. Por ejemplo: no existen sanciones
definidas para aplicar a quien viole el acuerdo.

En lo que se refiere a la area, unicamente se ha ado el Tratado de Tlatelolco para la
desnuclearizacion de la América Latina. La URSS firmo el Protocolo adicional I el 18 de mayo de 1978;
el Presidum lo ratifico el 12 de diciembre de ese mismo afio y la ratificacion se presentd el 8 del mes de
enero siguiente. No firmo el Tratado Cuba, pais que, al mantenerse fuera de él, se da el lujo de instalar
bases para submarinos atomicos a 90 millas de los Estados Unidos.

s in duda, todos los tratados de desnuclearizacion de dreas buscan impresionar ala opinion pablica
y tratan de mejorar la imagen politica de las superpotencias, pero no entran a discutir el meollo del asun-
to: el drea tres, caracterizada por la presencia de armas nucleares y poblacion.

Y es precisamente esa drea (URRS-EE. UU.- Europa) la de mayor valor estratégico y, por lo tanto,
la que mas facilmente puede generar una conflagracion total.

La evaluacion de la politica de control de armamentos como medio para evitar una posible guerra
nuclear nos lleva, pues, a resultados bastante pesimistas.

En unos casos los tratados son muy flexibles y los Estados tienen varias oportunidades y métodos
para evadirlos; en otros, los tratados no son firmados por quienes urgia que lo hicieran; algunos tratados
van atras de la evolucion de la realidad politica internacional y la mayoria busca fundamentalmente de-
mostrar al mundo que se tiene interés en la paz. Los resultados son bastante raquiticos. Las potencias
conservan sus arsenales intactos y hasta los acrecientan a velocidades vertiginosas. Los Estados que desean
armarse con dispositivos atomicos lo hacen sin dificultades mayores. Cada vez son mis los tipos de ar-
mas nucleares y las naciones que las poseen.

Las armas atomicas se han vuelto inherentes a la sociedad internacional. Sin embargo, existen quie-
nes piensan que tal situacion no es deplorable y que mas bien contribuye al equilibrio de poder entre las
potencias y a una mayor estabilidad del orden internacional.

Precariedad de la disuasion mutua

Lnideahiﬁudedimaﬁénnmmcmh
maxima latina: “SI VIS PACEM, PAI:IA BE-
LLUM™: si quieres la paz, preparate para la guerra.
Lenin capto la posibilidad de disuasion mutua en
la era nuclear cuando afirmé: “Llegard un tiempo
mqnehg;nmu:itmdmiwlqmnhui
imposible ™7,

Si para Clausewitz el objetivo altimo de la
guerra es la paz y su medio particular la victoria,
para los defensores de la disuasion la evolucion téc-
nica ha quitado el sentido a la nocion de victoria.

nuclear tactica o limitada. Leo Hamon se plantea
la duda asi: “La guerra nuclear se caracteriza,
pues, por su completo absurdo si es total, o por su
verogimilitud (o en todo caso su imprevisibilidad)
si quiere ser parcial. Si es total, todo desaparece, es
locura. Si es parcial, nadie puede decir si seguiri
siéndolo™®.

Pero, ;es posible la guerra nuclear total para
los defensores de la disuasion mutua? Liddell Hart

responde: “Los estragos que ocasionaria el uso del
arma nuclear serian tan terribles, que el verdadero
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fin de tales armas no es hacer la guerra, sino evitar-
a9,

Fl comandante en jefe de las fuerzas atlanti-
cas en Europa, Mac Millan, decia: “No nos haga-
mos ilusiones: las fuerzas militares no estin hoy
destinadas a la guerra. Su mision es impedirla. La
guerra total, hoy dia, seria destruccion total; por
tanto es racionalmente absurda™19.

L a mayoria de estos analistas sostienen que
esa guerra seria absurda o irracional, pero ninguno
se atreve a afirmar que es imposible.

Ahora, segin estos autores, las armas nuclea-
res no solo hacen muy improbable la guerra de ani-
quilacion total, sino que han contribuido a estabi-
lizar la sociedad intemacional.

Asi, por ejemplo, el general Ailleret afirma-
ba: “La disuasion reciproca (la mejor de todas) en-
tre los bloques occidental y soviético es resultado
de la accion nuclear inmediata que seria la conse-
cuencia de uier agresion. Esta accion seguird
siendo la mz::qmntin de una eliminacion de la
guerra exterior como medio de la politica” 1,

Leo Hamon se ocupa de analizar los efectos
del arma nuclear sobre las relaciones intemnaciona-
les y responde: “Fl arma nuclear garantiza al Esta-
do nuclear el statu quo de sus propios intereses.
Cuando la lista de Estados nucleares crece, la dis-
tribucion de la “incertidumbre nuclear™ se hace
mas amplia, y ejerce asi sobre el mundo un efecto
estabilizador. La disuasion por incertidumbre ge-
neraliza g:mdéjiwnente el poder estabilizador del
atomo™ 14,

Mas adelante continia acumulando argumen-
tos a favor de su tesis asi: “Fs, pues, deseable que
el arma nuclear conserve su terrible potencia y que
existan varios poseedores, duefios de tal potencia,
siempre que sepan conformarse con las reglas del
juego. De este modo llegariamos a una democracia
de la potencia nuclear: en una pluralidad de po-
tencias nucleares unas son inferiores a otras —por
ejemplo, Inglaterra o China son muy inferiores a
la URSS—, pero el poder nivelador del atomo aca-
bara por reducir el efecto politico de la diferencia
entre las respectivas fuerzas técnicas™ 13,

EI optimismo de estos teoricos los lleva no
solo a defender el derecho de las potencias a desa-
rrollar sus arsenales nucleares, sino ¢l derecho de
los estados no nucleares a i al mundo de las
fuerzas nucleares. Es bastante obvia la tendencia a
atribuir poderes magicos y misteriosos a las armas
atomicas. Pareciera como si esas armas tuvieran vi-
da y razon propias, independientemente de la vo-
luntad y accién de los hombres. Han llegado al
punto de otorgar a un arma la categoria de princi-

a2

pal actor de la politica internacional. Olvidan el ca-
racter instrumental al servicio de los fines politicos
de toda arma por mas sofisticada que ella sea.

Pasemos a comentar ahora las fallas posibles
de la disuasion nuclear mutua. Thierry sefiala cua-
tro posibilidades: guerra nuclear por accidente,
guerra nuclear irracional, guerra nuclear por error
de cilculo y guerra nuclear por escalada. Asuma-
mos esa clasificacion:

a)  Guerra nuclear por accidente

“Gromiko, en un discurso en la ONU, dio
como ejemplo de accidente el de las manchas que
aparecen en una pantalla de radar y que parecen
corresponder a bombarderos nucleares. Se da la
alerta. Y resulta que se trata de un vuelo de paja-
ros. Este error parece que fue efectivamente co-
metido por los servicios norteamericanos durante
la guerra de Corea, y felizmente corregido en breve
plazo™ 14,

A lgunos piensan que el acuerdo del teletipo
rojo y el sistema de control automatico que usan
las superpotencias eliminan la posibilidad de gue-
rra nuclear por accidente. El asunto no es tan sen-
cillo. Primeramente hay que recordar que la linea
de comunicacion directa solo existe entre Washing-
ton y Moscir y el resto de las potencias nucleares
permanecen al margen. Por otra parte, algunos ex-
pertos han sefialado las limitaciones y peligros de
los sistemas automaticos: “‘es una creencia muy co-
min —escribe Andrew Stratton— que la automa-
cion elimina la posibilidad del error humano; por
el contrario, transmite la posibilidad del error hu-
mano desde su iniciacion hasta su proyecto y pro-
ceso de desarrollo. Los errores y los defectos de
funcionamiento tienen que existir™ 15,

Mis adelante agrega: “Es asunto discutible
cuando llegard el momento, si es que llega alguna
vez, en que se pueda dejar un sistema de armas nu-
cleares totalmente bajo control automitico, con
menos posibilidad de error que cuando queda en
manos humanas ™ %6,

Lo- sistemas automiticos de control no
constituyen, pues, ninguna ia contra la gue-
rra nuclear por accidente. Ahora existen paises que
estan ingresando en el club nuclear y ni siquiera
cuentan con los equipos mas elementales de con-
trol de informacion o mando, con lo que los peli-
gros se incrementan. “La posibilidad del comienzo
de usia nuclear que implique en ella a gran
parte del mundo, debera aumentar inevitablemente
cuanto mayor sea el nimero de naciones en pose-
sion de armas nucleares.

El peligro creceria aun mas con la posibili-
dad de que los pequefios paises en posesion de ar-



mas nucleares no pudieran desarrollar los compli-
cadisimos sistemas de mando y control . . . La ca-
rencia de tales sistemas aumentaria enormemente

el peligro por accidente en una guerra nuclear™'7.

b)  Guerra nuclear irracional

Dcntm de este aspecto se sefialan los peli-
gros de dirigentes politicos dementes o irraciona-
les. “Como psicologo, mis temores se concentran
especialmente en la cuestion  de qué clases de per-
sonas seran las que ejerzan el poder en tales paises:
con solo pensar que Hitler hubiera podido contar
con armas de este tipo, es suficiente para echarse a
temblar™ 18,

“Otro factor importante es la probabilidad
de que algunas de las naciones que consiguiesen ar-
mamento nuclear tuvieran una forma de gobierno
poco responsable o estuvieran predispuestas a revo-
luciones que pudieran llevar al poder a dirigentes
insensatos . . ."19,

También existe la posibilidad de que una
ideologia de naturaleza irracional gane la simpatia
de los ciudadanos de una nacion. A ello se refiere
Thierry cuando dice que “el peligro no proviene
tanto de un eventual acto de locura como del desa-
rrollo de un progeso favorecido por un clima tota-
litario, en el cual lo irracional se instala v adquiere
las dimensiones de verdad politica™20.

¢)  Guerra nuclear por error de cdleulo

Thierly comenta las posibilidades de de-
sencadenamiento de una nuclear como re-
sultado de un calculo politico erroneo de un esta-
dista. Se refiere al ejemplo de la crisis de octubre
de 1962, donde la inflexibilidad o testarudez de
los dirigentes soviéticos pudo haber llevado la crisis
hasta el desastre total.

Existe también la posibilidad de error poli-
tico a causa de la asistencia de las computadoras.
Tal es la opinion de Nigel Calder: “Pero, en el futu-
ro se evolucionara hacia sistemas mas perfecciona-
dos, de tal manera que no solo se conocerin los
acontecimientos inmediatamente despues de pro-
ducirse, sino que se¢ podran predecir a base de los
::t?a computados y procesados en forma adecua-

La consecuencia logica seran los ataques pre-
ventivos para impedir la accion adversaria. En esta
fase, los hombres encargados de decidir el ataque
estaran peor informados que el propio sistema
computador y se veran obligados a seguir sus direc-
trices. Es asi como las maquinas computadoras
pueden llegar a gobernar los asuntos humanos y
Hevarnos a la guerra™ 1,

d)  Guerra nuclear por escalada

L escalada es una guerra en la que ambas
partes aumentan simultineamente la intensidad de
los golpes que asestan. De acuerdo con los ultimos
cambios producidos en la estrategia nuclear, se
piensa que mas posible que una guerra nuclear
total desatada y concluida en unas horas, es la
guerra nuclear por etapas de creciente uso de
violencia.

“La escalada, descrita por Herman Kahn del
primero al altimo peldafio (llega al nimero cuaren-
ta y cuatro), establece una continuidad entre la es-
trategia clisica y la estrategia nuclear™?2.

Kahn construye un modelo de escalada que
se inicia al nivel de las crisis tradicionales, sigue a
las crisis intensas, luego las crisis bizarras, poste-
riormente los ataques centrales ¢jemplares, las gue-
rras centrales militares v las guerras civiles centra-
les. Dentro de esta ultima etapa se encuentra el es-
calon cuarenta y cuatro llamado “guerra espasmo-

dica o insensata”, que seria la guerra nuclear to-
tal23,

El anterior modelo se construye en un esce-
nario abstracto o generalizado, Pero Kahn ha con-
feccionado otros modelos basados en la técnica de
escenarios correctos.

Veamos a continuacion un ejemplo:

1. Intranquilidad y un incidente de violencia en
Alemania Oriental o Berlin.

2. Continia un alto nivel de agitacion popular
con violencia en las calles de Alemania O-
riental .

3. La frontera entre la Alemania del Este y la
Alemania del Oeste (o en el muro de Berlin)
es violentada por los insurgentes de Alema-
nia Oriental en varios puntos.

4. Se produce un importante pero limitado

grado de intervencion de “voluntarios™ de
Alemania Occidental.

& Los soviéticos hacen una advertencia a Ale-
mania Occidental y la OTAN.

6.  Evacuaciones limitadas en Europa y los Es-
tados Unidos.

7.  La OTAN replica a la advertencia sovietica
que amenaza con una intervencion de la
URSS.

8. Continua la violencia y el cruce de fronte-
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ras con la intervencion de alemanes ocei-
dentales en mayor nimero,

Intervienen los sovieticos y lanzan una k-
mitada irrupeion a traves de la frontera, o
inician otra violencia mayor o guizas hacen
una demostracion no letal de fuerza nuclear.
Prosigue ¢l intercambio de mensajes.

Cese o disminucion de las hostilidades.

Se viola ¢l “armisticio ™,

Mis evacuaciones v la iniciacion de otros
programas e emergencia y  preparacion.

Mas cruces de fronteras de los dos lados.
Uno de los lados lanza un ultimatum.

Preparacion  y  culminacion  de
mas de emergencia.

PrOgEa-

los soviéticos lanzan un limitado ataque
a Furopa occidental ideado para mostrar
resolucion y dividir a la OTAN (con la espe-
ranza de lograr capitulacion o presion en
favor de la capitulacion de uno de los par-
ticipantes mayores), o los Estados Unidos
desencadenan un ataque limitado para fre-
nar a los sovieticos.

BREVISIMA CONCLUSION

Estados Unidos anuncia una estrategia de
ciudades abiertas y evitacion de ciudades.

Anuncios similares de la OTAN de una Eu-
ropa abierta al oeste del Rhin, con pareci-
dos anuncios de dreas abiertas selectivas en
Mem.ll‘.l.il.

Los Estados Unidos o la URSS dan un gran
golpe de contrafuerza con cuidadosa evita-
cion de daios colaterales, y lanzan simulta-
neamente o un ultimitum final o una oferta
para un arreglo pacifico.

thn reconoce gue esta crisis podria dete-
nerse en cualquiera de los puntos, aunque destaca
que muchos contendientes verian en ella tantas
oportunidades que aprovechar eomo peligros que
evitar24,

Pero las escaleras que conducen al “abismo™
no se van ascendiendo como quien juega una parti-
da de ajedrez. “En la guerra, mas que en ninguna
otra actividad humana, intervienen elementos sub-
jetivos como el miedo, la colera, o la soberbia y
pocos estadistas seran capaces de someterse a las
nuevas reglas de la casuistica nuclear en un mo-
mento de aguda crisis o cuando crean que los pro-
yccges enemigos ya han partido irremediablemen-
taTe9;

A lo largo del trabajo queda patente la debilidad de los argumentos que
sostienen tanto la posibilidad del desarme como la de una disuasion mutua. Asimis-
mo es manifiesta la pequefiez de los logros obtenidos en el sentido del control de los

armamentos.

Por ¢l contrario, creemos haber demostrado que existen numerosas fisuras por
las que puede introducirse la posibilidad de una guerra nuclear. No podemos inten-
tar otra cosa que hacer nuestras las palabras de Herman Kahn: “La guerra nuclear

puede parecer impensable, inmoral, insensata, horrible 0 muy improbable, pero no
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