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RESUMEN

Los investigadores latinoamericanos: historiadores, juristas, sociélogos, econo-
mistas, antropélogos, politélogos, no han permanecido ajenos al estudio del Estado
en si y como punto de partida para indagar tantos de los grandes problemas sociales
contemporancos. La abundancia de las investigaciones, de los ensayos y de las posi
ciones tedricas traduce la importancia atribuida al tema.

“La dimension y el dramatismo de los desafios que estan planteados a la region,
junto a la persistencia de sistemas sociales que marginan y excluyen a grandes
sectores de la poblacion, caracterizan las enormes dificultades de cualquier pro-
yecto historico que pretenda acercar a los habitantes de esta zona del mundo a




formas de vida mds humanas y solidarias. De ally que este asedio temdtico se le-
vante, mds que en un mero interés académico, en las exigencias que demanda la
practica y, mds que en el deseo de desarrollar el conocimiento como tal, en la
aspiracion de encontrar respuestas relativamente rapidas a los problemas inme-
diatos”.

Se piensa —dice el autor— que una comprension mas acabada del misterio esta-
tal puede permitir un conjunto de precisiones sobre ¢l papel que le cabria cumplir a
este “aparato” hacedor de grandezas y miserias en la actual fase del desarrollo lati-
noamericano.

Ningin enfoque cientifico del Estado en el “subcontinente’ latinoamericano
puede prescindir del andlisis de la teoria clasica del Estado y de la teoria marxista,
reubicdndolas en el contexto de su condicionamiento historico.

La discusion sobre el origen del Estado, de sus relaciones con la sociedad, de las
funciones que desempena en torno a esta ultima, el modo en que la estructura eco-
nomico-social procuraba y desarrollaba la organizacion politica, de las contradiccio-
nes que se daban entre la sociedad y el individuo, etc., puede permitir delinear con
precision tanto los elementos comunes que conforman al Estado latinoamericano co-
mo especie del Estado capitalista en general, como los elementos diferenciadores que
lo definen como una estructura sometida a los condicionamientos de historias nacio-
nales marcadamente originales.

Este procedimiento reflexivo es vdlido para la relacion entre la América Latina
y el mundo moderno en general, y para la descripcion y comprension de las relacio-
nes internas dentro del subcontinente. En €l se dan diversidades que hablan no sélo
de regiones o subregiones, sino también de paises, cuyas realidades deben ser consi-
deradas con la fuerza necesaria de lo especifico. Sélo asi' se puede conocer qué es la
sociedad moderna, en la estricta acepcion del término, en esta zona del mundo.

Desde este punto de vista, el principal problema consiste en fijar el nivel de abs-
traccion en que se deben realizar los analisis. Es badsico desarrollar esquemas explica-
tivos en funcion de la utilidad que prestan para identificar los temas mds relevantes
que exigen resolucion, pero ellos no counstituyen explicaciones en si mismos. El paso
de una abstraccion sin determinaciones a una abstraccion referida a un concreto-his-
torico exige la elaboracion de un conjunto de proposiciones intermedias capaces de
interrelacionar de manera desagregada los tipos de conexiones mas generales que sir-
ven de punto de partida. Ello impone estudios comparativos de naturaleza historica
que puedan dar luz sobre las caracteristicas concretas de nuestras sociedades, lo que
constituye sin duda una tarea colectiva de vastas dimensiones.




L a transformacion del Estado
en un objeto privilegiado de investiga-
cion y analisis es un fenémeno carac-
tenstico de las ciencias sociales de
nuestro tiempo. No se trata de una
preocupacion gratuita. Crecientemen-
te, se ha creido que a partir del Estado
¢s posible indagar algunos de los prin-
cipales problemas sociales contempora-
neos ¥ como €stos no son poeos ni sin
importancia, ¢l tema ha devenido recu-
rrente y reiterativo.

America Latina no ha sido una
excepeion en este proceso. A pesar de
haber llegado con algin retraso a las
polémicas que agitaban —y siguen agi-
tando— el quehacer politico y acadé-
mico de los paises de capitalismo mas
avanzado y habiendo rendido —una
vez mas— cuenta de cierto traslado me-
canico y ahistorico de las categorias en
ellos acufadas, el pensamiento social
de la region ha sido rico y, en ocasio-
nes, original en su acercamiento a la
problematica estatal. Desde diversos
angulos disciplinarios en las altimas dé-
cadas juristas, historiadores, filosofos,
sociologos, economistas, antropologos,
politologos han asediado el tratamien-
to de lo estatal produciendo un impor-
tante nimero de investigaciones, ensa-
yos v explicaciones, cuya sola abun-
dancia cuantitativa habla de la cruciali-
dad atribuida al tema. A su vez —y qui-
zas ello sea lo mas significativo— en
practicas sociales gque tienen relacion
con ¢l gobierno y direccion d% la socie-
dad ¢ incluso con el ordenamiento y
estructuracion de los espacios cotidia-
nos, la referencia —positiva o negati-
va— al Estado constituye un elemento
de presencia constante, Los resultados
obtenidos en la explicacion de este fe-

nomeno son, en todo caso, bastante
mas débiles que los esfuerzos que han
sido empenados, aunque no por ello
desdenables.

La dimension y el dramatismo
de los desafios que estan planteados a
la region, junto a la persistencia de sis-
temas sociales que marginan y exclu-
ven a grandes sectores de la poblacién,
caracterizan las enormes dificultades
de cualquier proyecto historico que
pretenda acercar a los habitantes de es-
ta zona del mundo a formas de vida
mas humanas y solidarias. De alli que
este asedio tematico se levante mas
que en un mero interés académico en
las exigencias que demanda la prictica
y mas que en el deseo de desarrollar el
conocimiento como tal, en la aspira-
cion de encontrar respuestas relativa-
mente rapidas a los problemas inme-
diatos.

Se piensa —no sin fundamento—
que una comprension mas acabada del
Jnisterio estatal puede permitir un con-
junto de precisiones sobre el rol que le
cabria cumplir a este “aparato™ hace-
dor de grandezas v miserias en la ac-
tual fase del desarrollo latinoamerica-
no. Ello, sin embargo —es conveniente
advertirlo—, no es independiente del
planteamiento de un conjunto de te-
mas conexos, algunos de los cuales son
incluso previos a cualquier avance en el
conocimiento de la cuestion estatal.
Estos, porlo pronto, estan intimamente
vinculados al desenvolvimiento mismo
que tiene el quehacer politico de los
distintos grupos que han ejercido, ejer-
cen o aspiran a ejercer el dominio so-

cial.

En resumidas cuentas, cuando se
estudia ampliamente el Estado, se esta
frente a un objeto de investigacion cu-
va naturaleza y comportamiento com-
promete decisoriamente tanto los inte-

reses de los grupos que actuan en la so-
ciedad, como las dimensiones mas inti-
mas v cotidianas de los seres que estan
en su ambito, sufren su impacto, dan
fundamento a su existencia vy desarro-
llan sus practicas en €l

El primer obsticulo que debe
superar cualquier investigacion acerca
del Estado esta referido al arsenal con-
ceptual desde donde debe partir. Aqur,
es necesario hacer de inmediato el re-
conocimiento —por lo demas frecuente
en numerosos autores de estudios so-
ciales latinoamericanos— sobre la pre-
cariedad de los instrumentos tedrico-
metodologicos con que s cuenta ac-
tualmente, No existe ninguna “teoria
del Estado™ capaz de dar cuenta acaba-
da v total de su realidad v que pueda
llegar a existir es —por lo menos— dis-
cutible. Esto es de particular relevancia
para sefialar las limitaciones que tiene
¢l analisis riguroso de los principales
problemas que plantea la caracteriza-
cion de las formaciones economico-so-
ciales de América Latina.

Producto de estas carencias v de
la particular historia del pensamiento
social latinoamericano, en cuya elabo-
racion ha jugado un papel relevante la
influencia del desarrollo ideoldgico
cientifico de los paises de capitalismo
avanzado, son ciertas orientaciones
teorico-metodologicas que tienden a
esfumar la posibilidad del conocimicn-
to de la realidad social como totalidad
y existencia especifica a la vez, Orien-
taciones que, en todo caso, no son pro-
pias ni exclusivas de este sitheontinen-
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e, Solo encnentran en €l un modo par-
ticular de expresarse.

Por una parte, estan algunas
orientaciones de naturaleza reduccio-
nista, que dividen ¢l conocimiento so-
cial en parcelas estrechas: “sociologia™,
“ciencias politicas”, “economia”, ete.,
de acuerdo con las tradiciones que ge-
nero —ademias de la institucionaliza-
cion v prolesionalizacion del quehacer
intelectual,  principalmente  durante
este siglo—, el acceso del capitalismo a
una fase de desarrollo que demandaba
prioritariamente la produccion de co-
nocimientos instrumentales antes que
teonizaciones generales y utopras onigi-
narias.

Frente a esta desintegracion y
parcelacion, por otra parte, se levantan
tendencias que ven en la postulacion
de la interdisciplinariedad o en la bis
queda de una ciencia social totalizado-
ra la posibilidad de reaprehender el ob-
jeto social en toda su amplitud. Sin
embargo, la apelacion de la “totalidad ™
s¢ ha transformado, en no pocas opor-
tunidades, en un mecanismo enmasca-
rador de una profunda vaguedad con-
ceptual a traves de la utilizacion de
ciertas calegorias generales que —en
ausencia de una real articulacion teori-
ca— actiian como garantes analiticos
del discurso.

En ambas situaciones el proceso
de produccion del conocimiento es
obstruido, bien por el formalismo,
bien por indeterminacion. El dilema
queda planteado asi entre dos necesi-
dades: la de mantener intacta la uni-
dad del objeto social que va en perjui-
cio de la de establecer v mantener su

nbjeli\'ida‘ld 1,

Una nueva dimension del tema
anterior esta constituido por el proble-
ma de los caminos adecuados para
aproximarse al conocimiento de la rea-
lidad de cualquier fenomeno social.
Fxisten dos vias que han sido explora-
das, reiteradamente, sin grandes resul-
tados. Una, es la que ha puesto el mé-
todo como garantia del trabajo cienti-
fico, dejando la elaboracion tedrica
como algo externo, sucedanea del rigor
metodologico. Otra, es la que partien-
do de la postulacion.de avales analiti-
cos hace girar la teorizacion alrededor
de ellos, planteandolos como supues-
tos “cientificos”™ que asumen la kan-
tiana categoria de verdades “a priori”.

La preocupacion por los “proble-
mas del método™, a la manera como
fue entendida por las corrientes empi-
ricistas —en cualquiera de sus versiones
o manifestaciones—, reemplazo en el
centro de la tarea cientifica, el conoci-
miento propiamente tal que se queria
obtener por la discusion sobre el modo
de lograrlo. El resaltado fue, por lo ge-
neral, montaias de papel con discusio-
nes estériles v “descubrimientos™ tri-
viales, Por otra parte, ¢l “teoricismo”
o “fetichismo teorico™ condujo a refe-
rir la investigacion a un mundo con-
ceptual de verdades dadas v a despla-
zar ¢l mundo real como objeto de co-
nocimiento, El camino a seguir pare-
ciera —mas bien— ubicarse en medio
de los parametros que sedalan: ni em-
piricismo, ni [etichismo teorico. Las
concepeiones sobre los objetos no son
independientes de los métodos para
conocerlos, El objeto mismo es parte
del método. La problematica tedrica es
también metodologica y a la inversa,
No existe una ruptura entre ambas, co-
mo lo quiso dar a entender una imagen
quebrada de ellas, defendida por ¢l em-
piricismo. Tampoco existe una reali-
dad “supuesta™ o “fundada™ por un
teorico (o varios) genial (o geniales)
que agotaron —en su amplitud intelec-
tual— en un determinado momento
historico las posibilidades de conoci-
miento de todos los fenomenos socia-
les existentes o por existir,

-I:do lo anterior remite a un
problema mas general que el Estado
mismo —y que no gratuita, aunque si

un poco agoladoramente—, ha estado

en el corazon de las discusiones en las
ciencias sociales: la cuestion de la na-
turaleza del conocimiento y el papel
de la teoria en este ambito de la reali-

dad.

La constitucion del pensamiento
social como “conocimiento™ de la so-
ciedad esta intimamente condicionado
por un determinado tipo historico de
sociedad, Es en esta direccion que
apunta Marx, cuando en El Capital, al
discutir la teoria del valor en Aristéte-
les, sefiala:

“Aristételes no podia descifrar
por st mismo, analizando la for-

ma del valor, el hecho de que en
la forma de los valores de las
mercancias todos los trabajos se
expresan como trabajo humano
igual, y por tanto equivalentes,
porque la sociedad griega estaba
basada en el trabajo de los escla-
vos y tenia por tanto, como base
material la desigualdad entre los
hombres y sus fuerzas de traba-
jo. El secreto de la expresién va-
lor, la igualdad y equiparacion
de valor de todos los trabajos, en
cuanto son y por el solo hecho
de ser todos ellos trabajo huma-
no en general, sélo podrd ser des-
cubierto a partir del momento
en que la wea de igualdad huma-
na, poseyese la firmeza de un
prejuicio popular. Y para esto
era necesario llegar a una socie-
dad actual en que la ‘forma mer-
cancia’ es la forma general que
revisten los productos del traba-
Jjo, en que, por tanto, la relacion
social preponderante es la rela-
cién de unos hombres con otros
como poseedores de esas mer-
cancias. Lo que acredita el genio
de Aristiteles es el haber descu-
bierto en la expresion de valor
de las mercancias una relacion
de igualdad. Fue la limitacion
histérica de su tiempo lo que le
impidic desentrafiar en qué con-
sistia en rigor esta relacion de

igualdad ™ 2.

En sentido estricto, solo < po-
dria hablar de conocimiento social,
con fundamentos cientificamente vali
dos, a partir de la aparicion v desarro.
llo del capitalismo como modo de pro.
duccion dominante. Es ¢l proceso de
secularizacion de la sociedad que con-
lleva el advenimiento del capitalismo.
el prerequisito esencial de la constitu-
cion del pensamiento social bajo la
forma v el contenido de ciencia con-
crela.

Esta secolarizacion conducira de
una concepeion del conocimiento en
que todo se encuentra vineulado a un
sistema jerarquico cuvo punto mas al-
to es Dios, el sistema cosmologico aris
totélico, a una vision del universo en
que no aparece la distineion entre el
“mundo superior”™ y ¢l “mundo infe-
rior”, ¢l sistema astronomico de Co-
pernico. En este dltimo. todos los mo-
vimientos, cualesquiera que fuesen: de
la tierra o de los cuerpos celestes, obe




decen a las mismas reglas universales.

No hay puntos privilegiados, no hay
'.nlnunhqo

Cronolégicamente, el punto de
ruptura y explosion se ubicara en el
Renacimiento. A partir de este perio-
do el culto a la Razon con la exalta-
cion de la geometria y la matemaitica
como las ciencias por excelencia evolu-
cionara hasta transformarse en exalta-
cion, del método experimental, como

| to de la revolucién cartesiana.
| estilo intelectual de este nuevo cul-
to seri el caracteristico de la Ilustra-
| cion —la época de Locke Y Newton-
~ en que todas las ciencias serin
das por el modelo de las ciencias natu-
rales.

| La naturaleza aparecera como

plenamente cognoscible. La razon pri-
mero, y la experimentacion después,
permitirin descubrir las leyes o regula-
ridades que existen en ella. El conoci-
miento producido revestira —en la con-
cepcion de los que lo generan— las ca-
racteristicas de ser absolutamente ob-
jetivo, de carecer de prejuicios y pre-
nociones. La consecuencia logica de
este tipo de representacion del conoci-
miento seri el salto al mundo kantiano
que separard radicalmente los juicios
le hecho de los uicios de valor.

El proceso global de transforma-
cion de una concepcion del mundo
que por siglos habia precedido hege-
monicamente toda la produccion cul-
tural, organizando y justificando las es-
tructuras de dominacion fue, en todo
caso, extraordinariamente dificil. Por
ejemplo, durante el largo periodo que
se extendio desde el siglo XV hasta el
XIX, las ciencias naturales mismas, que
hoy aparecen rodeadas de una atmos-
fera de neutralidad valorativa, fueron
terreno de una encontrada lucha ideo-
logica. Sélo el marchitamiento del mo-
do de produccion fendal y la desapari-
cion o modernizacion de su organiza-
cion ideal posibilito que dicha contro-
versia empezara a declinar hasta culmi-
nar en la actual situacion de ciencias

“supuestamente” no ideologicas.

Sera a partir de la nocién que la
sociedad puede ser asimilada cognosci-
tivamente a la naturaleza y que, por lo
tanto, la vida social seria una armonia
natural que se derivara la conclusion
de que ella esta regida también por le-
yes naturales, invariables, independien-

tes de la voluntad y accién humana.
Una poderosa corriente se nutrira de
esta concepcion y sus consecuencias
seran siempre politicamente conserva-
doras (a pesar del papel revolucionario
que pudo haber cumplido en el mo-
mento historico de su emergencia).
Tanto en las teorias e ideolag{u revo-
lucionarias, como en las reaccionarias,
la idea de naturalidad e inmanencia de
procesos sociales sometidos a

dades invariables, de verdades sociales
eternas, seran avténticos enfrentamien-
tos del concepto y existencia de la his-
toria.

El hecho que cualquier ciencia
social trata de las formas y contenidos
de la diversidad humana, constituidas
por todos los mundos sociales —o posi-
bilidades de relaciones— que han vivi-
do, viven y podran vivir los hombres,
da uno de los fundamentos del carac-
ter absolutamente distinto que tienen
de las ciencias naturales. Los objetos
de ambos tipos de ciencias estan dife-
renciados radicalmente por la capaci-
dad de sujetizacion que otorgan las no-
ciones de libertad, necesidad y deseo
de las cuales son portadores los seres
humanos. Dicha sujetizacion es la que
precisamente fundamenta el caracter
polimorfo, heterogéneo y complejo
que asumen las formas y relaciones so-
ciales.

El objetivo de conocer adecuada-
mente la diversidad plantea varias difi-
cultades. Una, es que ella es mucho
mas profunda de lo que las apariencias
sefialan y compromete significativa-
mente al sujeto cognoscente; en otras
palabras, el sujeto cognoscente dificil-
mente puede sustraerse a los espacios
sociales que pertenece y expresa, los
que son solo una de las dimensiones de
la variedad social y otra, que siempre
el sujeto sera parte del objeto en estu-
dio por mas que intente diferenciarse
de él.

Son estas dificultades y la com-
plejidad que traen consigo las que pa-
recieran justificar la confusion en que
aparentemente se mueve el conoci-
miento de lo social. Para algunos, ella
so0lo seria un reflejo inevitable del ca-
racter cadtico y casual de lo que se
busca estudiar, a Iavu;quedelulnm—
taciones mauperd:les que tienen quie-
nes pretenden hacerlo. De alli que a su
Jjuicio sea necesario buscar fuera de la
realidad concreta, en el mundo metafi-
gico, los elementos ordenadores.

Sin embargo, orden y desorden
son problemas relativos a un punto de
vista y éstos no solo tienen que ver con
entidades valorativas gino también con
espacios sociales a partir de los cuales
los hombres se piensan y piensan; espa-
cios que son parte de los procesos y
formas de estructuracion y desestrue-
turacion de la realidad. En definitiva,
orden y desorden tienen que ver con la
posibilidad de permanencia o no de las
formas de estructuracion que benefi-
cian o perjudican la realizacion de las
necesidades y deseos de los constitu-
yentesy conﬁguradoms de un determi-
nado espacio social.

La importancia ideologica de las
ciencias sociales proviene precisamente
de la manera como involucra la vida
misma de los hombres al discurrir so-
bre su calidad. Esto hace que sea inhe-
rente a ellas mismas su caracter de he-
cho social y, como tal, que sus juicios
importen en la conformacion de la
conciencia colectiva.

Toda sociedad se forma image-
nes de su propio caracter, en particular
imagenes que dan justificacion a su sis-
tema de poder, a la conducta de los
que dominan y a los estilos de vida que
hegemonizan las relaciones colectivas.
Las imagenes e ideas producidas por el
conocimiento social pueden ser con-
gruentes y reforzadoras de las que pre-
valecen o criticas y develadoras. En
ambos casos suponen, que cuando sus
implicancias se conocen, son discutidas
y usadas. Esen este sentido que se pue-
de afirmar que toda idea aspira a trans-
formarse en un prejuicio de masas.
cualquiera sea su origen y funcion o,
en otros términos, a realizarse como
fuerza material al encarnarse en con-
glomerados humanos que la aceptan
como respuesta a alguna de sus interro-
gaciones. La mayor o menor correspon-
dencia de estas ideas con lo existente,
o la mayor o menor profundidad con
que conozcan la realidad tiene que
ver con viejas discusiones: por una par-
te, la que toca las relaciones entre ma-
terialidad e idealidad y, por la otra, in-
timamente vinculada con la anterior, la
que tiene que ver con las categorias de
ciencia e ideologia.

Ambos problemas se ubican en
el primer orden de temas que deben
ser resueltos o por lo menos, supues
tos, para poder llegar a establecer un
estatuto tedrico del estudio.de la reali-



dad estatal. El hecho que en el estudio
de la sociedad no se pueda hablar de la
existencia de la teoria o de una teoria
acabada y omnicomprensiva de la tota-
lidad social, no significa que los “pro-
cesos de conocimiento™ no deban bus-
car una articulacion teorica capaz de
encontrar las grandes orientaciones de
sentido que, mas alla de la apariencia,
le dan contenido y direccion a los mo-
vimientos de lo social. En este sentido,
una teoria no es un conjunto de con-
ceptos que no admita otro criterio de
veracidad que el de la coherencia inter-
na. Tampoco es un conjunto de propo-
siciones dogmaticas por medio de las
cuales el trabajo teorico se reduce a la
invocacion de esas nociones para que
cumplan el papel de garantes analiticos
en la explicacion de cualquier fenome-
no. Una teoria es un instrumento ca-
paz de proporcionar explicaciones
~aunque incompletas y parciales— e
hipotesis de cursos futuros que permi-
ten captar la naturaleza de los procesos
sociales y sus transformaciones.

La teoria se refiere a la “totali-
dad concreta™ y tiene siempre como
marco dicha totalidad, aunque muchas
de sus articulaciones sean provisorias,
supuestas o presuntivas. Se trata, no
solo de distinguir y separar, sino tam-
bién de unir. Para hacer esto no es sufi-
ciente el empleo de la “razon cientifi-
ca” como método de conocimiento so-
cial y politico, de igual manera o como
ha sido utilizada a partir de Kant, “un
método que procedia a través de gene-
ralizaciones demasiado vastas y deduc-
ciones demasiado estrechas, fijandose
su propia eficacia en una indiscutible
primacia de la légica sobre la historia
y de la razén sobre la empiria” 3.

Gran parte de las investigacio-
nes y teorizaciones sobre el Estado han
sido permeadas por la clasica distin-
cion, atribuida al marxismo, entre base
y superestructura. Se habla también de
la diferenciacion entre estructura eco-
nomica y formas extraeconomicas de
las relaciones sociales, Estado y cono-
cimiento, segun algunas interpretacio-
nes serian parte caracteristica de esta
superestructura que reconoce su origen
en la produccion y organizacion de la
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vida material. Los alcances ¢ implica-
ciones que Lienen, para la comprension
de los fenomenos politicos y para la
practica misma, la problematizacion de
la manera como ha sido utilizada esta
metifora de Marx parece innegable.
Dice Marx:

“En la produccién social de su
vida, los hombres contraen de-
terminadas relaciones, necesarias
e independientes de su voluntad;
son relaciones de produccién
que corresponden a un determi-
nado grado de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales.
El conjunto de esas relaciones de
produccién forma la estructura
econémica de la sociedad, la ba-
se real sobre la cual se levanta la
superestructura (Uberbau) juri-
dica y politica y a la que corres-
ponden determinadas formas de
conciencia social” 4.

Una interpretacion estrecha y
aislada de este parrafo ha sido la causa
de numerosas reducciones no solo del
pensamiento de Marx sino —lo que es
mas grave— de la realidad. Por lo pron-
to las traducciones de la obra de Marx
no han sido siempre lo suficiente y ne-
cesariamente precisas. Por ejemplo, la
palabra “Uberbau™ empleada por Marx,
que corresponde en aleman a la idea de
andamiaje, ha sido traducida como su-
perestructura y “die reale basis™ ha
aparecido como base y no como basa-
mento real. Ludovico Silva agrega, por
otra parte, que en toda su obra Marx
utiliza tan solo tres veces la palabra
“superestruktur™ y una la de “Uber-
bau” y que, en cambio, ambas expre-
siones son mas abundantes en Engels,
sobre todo en alguna de su correspon-
dencia de los afios 90 5,

En todo caso, en Marx y, parti-
cularmente, en Engels, existe material
suficiente para que —independiente-
mente del alcance exacto de los térmi-
nos que emplean— interpretados de
manera fragmentaria, sirvan de funda-
mento conceptual a la distindlon entre
“hase” y “superestructura”. En efecto,
liguras literarias o no, las expresiones
seflaladas, hablan de la posibilidad de
un Marx economicista, con rasgos me-
canicistas y una dosis de positivismo no
se levantan en el vacio o en la simple
falsificacion y vulgarizacion de sus
pensamientos. Con mas fuerza —tam-
bién a nuestro juicio— una lectura

completa y compleja de Marx, toman-
do sus nicleos tematicos esenciales,
constituye, hasta hoy, el mejor aporte
para cuestionar cualquier esquema re-

duccionista de acercamiento a la reali-
dad social.

Si se da por supuesto que Marx
utilizo la diferenciacion entre base y
superestructura con mayor valor que ¢l
de una mera figura literaria o metafora,
lo que ya es discutible, parece necesa-
rio establecer el sentido en que fue uti-
lizada. En esta direccion se abren por
lo menos dos posibilidades:

I.  que sea una distincion analitica.
destinada a ser utilizada taxono-
micamente en el estudio de la so-
ciedad; o
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que sea una distincion tedrica,
expresion de una realidad histo-
rica concreta, correspondiendo
por lo tanto a un modo dualiza-
do de acontecer de ésta.

La segunda posibilidad ha sido
generalmente vinculada a una perspec-
tiva economicista de interpretacion de
esta distincion o teorema. Como sefiala
Habermas 6, segiin dicha concepcion:

“Toda sociedad se divide (segin
su grado de complejidad) en sis-
temas parciales susceptibles de
ser jerdrquicamente ordenados en
la secuencia del dmbito econémi-
co, del politico administrativo,
del social y del cultural. El teore-
ma afirma entonces que los pro-
cesos de los sistemas parciales su-
periores resultan determinados
por procesos que ocurren en los
respectivos sistemas parciales in-
feriores en el sentido de una de-
pendencia causal”,

En cambio, una lectura en que
sea prevaleciente el concepto de totali
dad social prohibiria la formulacion de
cualquier modelo estratificado: asu-
miendo, el teorema de la superestruc-
tura, una forma tal que existe una suer-
te de dependencia concéntrica de to-
dos los fenémenos sociales con respec-
Lo a la estructura econémica.

El alcance de la discusion ante-
rior 86lo podria ser comprendido, sin
embargo, si se puede establecer con
precision los elementos, hechos, feno-
menos o relaciones que constituyen ca-



da una de las dimensiones menciona-
das.

En 1883, en el Prélogo a una
edicion alemana del Manifiesto comu-
nista, Engels explicaba que la idea car-
dinal que inspira todo ese texto era

ql.ll‘:

“El régimen de la produccién y
la estructuracién social que de él
se deriva necesariamente en cada
época histdrica constituye la ba-
se sobre la cual se asienta la his-
torua politica e intelectual de la

época” 7.

En sus afirmaciones Engels esta-
blece la distincion entre tres niveles: el
regimen de produccion, la estructura-
cion social que de él se deriva necesa-
riamente y la historia politica e inte-
leetual. Los dos primeros “constituyen
la base™ del tercero. Si asi' fuera ésta
incluiria mucho mas que los fenome-
nos simplemente economicos,

Una descripeion mas restrictiva
de la base se encuentra en la Introduc-
cion del 57. Alli Marx establece, a pri-
mera vista, cuatro niveles con diferen-
te capacidad causal. El primero, esta
formado por las fuerzas productivas
materiales (instrumentos, materias pri-
mas, conocimientos, tecnologias y re-
cursos naturales en la medida que son
utilizados en la produccion como ma-
teria prima o energia). Segundn las

“relaciones de produccion™ cuyo con-
junto forma la estructura econoémica
de la sociedad (incluyendo en ella la
division del trabajo y las relaciones de
propiedad). Tercero, la “superestruc-
tura juridica y politica”. Cuarto, la
conciencia social. Aqui el motor o ba-
s se encuentra en esa “infraestructu-
ra” o “subestructura” que esta debajo
de las estructuras economicas, y que
estd constituida por las fuerzas produc-
tivas materiales. Un tipo de relaciones
de produccion corresponderia a un G-
po de fuerzas productivas materiales.
La base seria, en el sentido mas riguro-
s0, equivalente a lo estrictamente ma-
terial.

Si la caracterizacion de la base es
problematica, mas atin es la considera-
cion de los elementos o fenomenos
que constituyen la superestructura.
Por ejemplo, Engels en su célebre carta
a ]OSEph Bloch dice:

“La situacién econdémica es la
base, pero los diversos factores
de la superestructura que sobre
ella se levantan, las formas poli-
ticas de la lucha de clases v sus
resultados, las constituciones
que, después de ganada una bata-
lla redacta la clase triunfante,
ete., las formas juridicas o inclu-
so los reflejos de todas estas lu-
chas reales en el cerebro de los
participantes, las teorias politi-
cas, jurtdicas, filoséficas, las
ideas religiosas y desarrollo ulte-
rior de éstas hasta convertirlas en
un sistema de dogmas. . .” 8.

Si se toma como referencia esta
descripcion, la superestructura se com-
pone de: “las formas politicas de la lu-
cha de clasesy su resultado™: “las cons-
tituciones y formas juridicas” que com-
ponen las clases triunfantes y “los re-
flejos de estas luchas reales en el cere-
bro de los participantes™: teorias poli-
ticas, juridicas, filoséficas, religiosas,
ete.

Una idea de superestructura
igual a Estado se deriva del pensamien-
to de Kautsky, que circunscribio el
concepto a las relaciones sociales y
conciencia social que se modificaban
indefectiblemente con los cambios de
la base economica de la sociedad. En
las organizaciones sociales, formas juri-
dicas, teorias, ete., de cada periodo de-
terminado —escribio— es necesario dis-
tinguir aquellas que han sido recogidas
de sus antepasados de las que son de
reciente formacion, pues solo estas ul-
timas son consecuencia de las condi-
ciones econémicas de la época. Las
formas espirituales del pasado no son
consecuencia ni forman parte de la su-
perestructura 9.

El problema entonces se agudiza.

Si estas formas espirituales extraidas
del pasado no son parte de la superes
tructura, j;a qué zona de la sociedad
pertenceen? Stalin por su parte enten.
di6 que bastaba que la superestructura
renunciara a su papel anxiliar de la ba.
se para que dejara de ser tal. Cualquier
posicion de indiferencia hacia ella sig-
nificaba que la superestructura perdia
su calidad de tal. Y si esto sucede, jen
qué se transforma la vieja superestruc-
tura?, ;cual es su nuevo status?

Para Gramsci, quien ha sido lla-
mado por algunos el tedrico de las su-
perestructuras, esta nocion adquiere
un sentido mucho mas amphio, ¢s una
totalidad compleja, en donde se puede
distinguir dos esferas principales: la de
la sociedad politica v la de la sociedad
civil. La primera corresponde al Estado
en sentido restringido, en cuanto a
funcion de “dominio directo™. de apa.
rato coercitivo, de dictadura v la <
gunda como conjunto de las organiza-
ciones vulgarmente lamadas privadas
. .. ¥ que corresponden a la funcién
de hegemonia que el grupo dominante
ejerce en toda la sociedad ” 0. Esta il-
tima es, ademas, ¢l vasto campo de la
ideologia, “concepcién del mundo que
se manifiesta implicitamente en el arte,
en el derecho, en la actividad econémi-
ca, en todas las manifestaciones de la
vida intelectual v colectiva™. La ideo.
logia abarca todas las practicas del gru-
po social dirigente, incluso las aparen-
temente menos ideologicas como la
ciencia.

El somero andlisis anterior es in-
dicativo de un hecho basico: las enor-
mes dificultades que se presentan cuan-
do quiere establecerse un estatuto defi-
nitorio de los conceptos de base y su-
perestructura. No es evidente, por lo
menos en la revision planteada, que
“base” sea -smommu de lo econdmico
v “superestructura’ " de lo no ccondmi-
co, o de lo objetivo y subjetivo, o del
llamado terreno de la materialidad,
una, y de la idealidad, otra,

a1



Un nuevo problema se presenta cuando se aborda la
naturaleza de las relaciones que se dan entre estos sectores
de la realidad. Aqui las proposiciones también son variadas.
Causalidad unilineal, condicionamiento mutuo, relacion dia-
léctica, ete. Probablemente sea este tema el que ha dado lu-
gar al debate mis acalorado en el seno del marxismo, cuyas
expresiones mas contemporaneas han sido la reacufiacion de
la idea de Engels sobre la “determinacion en ultima instan-
cia” v ¢l concepto de “autonomia relativa”. Términos com-
plementarios v hostiles:

“Complementarios porque cada uno cubre el vacio
que el otro deja: la determinacion es sélo en ltima
instancia porque hay autonomia; la autonomia es re-
lativa porque en ultima instancia hay determinacion.
Hostiles porque el terreno de cada una es indetermi-
nado: ;dénde termina la iltima instancia y empiezan
las demds?, ;dénde termina la autonomia relativa y
empieza la determinacién?” 11

La solucion propuesta para explicar las relaciones en-
tre estas dos nociones como de causalidad unilineal puede
deducirse claramente de la posicion sostedida por Marx en
La ideologia alemana. Corresponde a la que puede ser deno-
minada como “teoria del reflejo y la inversion™. Dice Marx:

“La produccion de las ideas y representaciones, de la
conciencia, aparece al principio directamente con la
actividad material ¥ el comercio material de los hom-
bres, como el lenguaje de la vida real. Las representa-
ciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los
hombres se presenta todavia, aqui’' como una emana-
cién directa de su comportamiento material. Y lo mis-
mo ocurre con la produccién espiritual, tal y como se
manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes,
de la moral, de la religién, de la metafisica, etc., de un
pueblo. Los hombres son los productores de sus re-
presentaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres
reales y actuantes, tal v como se hallan condicionados
por un determinado desarrollo de sus fuerzas produc-
tivas y por el intercambio que a él corresponda, hasta
llegar a sus formaciones mds amplias. La conciencia
no puede ser otra cosa que el ser consciente y el ser
de los hombres en su proceso de vida real. Y si en to-
da la ideologia los hombres aparecen invertidog (s.m.)
como en una camara obscura, este fenomeno respon-
de a su proceso historico de vida, sobre la inversion de
los objetos al proyectarse sobre la retina responde a
su proceso de vida directamente fisico. (. . .) Es decir,
no se parte de lo que los hombres dicen, se represen-
tan o se imaginan, ni tampoco del hombre predicado,
representado o imaginado, para dejar arrancando de
aqut, al hombre de carne y hueso; se parte m-
bre que realmente actua y, arrancando de ceso
de vida real, se expone también el desarrol s re-
flejos ideolégicos y de los ecos de este p e vi-
da. También las formaciones nebulosas q con-
densan en el cerebro de los hombres son sublimacio-
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nes necesarias de su proceso material de vida, empiri-
camente registrable y sujeto a condiciones materiales
(. . .) Los hombres que desarrollan su produccién ma-
terial y su intercambio material cambian también, al
cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos
de su pensamiento. No es la conciencia la que deter-
mina&u vida, sino la vida la que determina la concien-
cigt’ V<,

Este largo texto de Marx si bien no abarca todo lo
que podria considerarse la superestructura, se refiere a una
de sus dimensiones fundamentales, las ideas: las representa-
ciones del hombre. Para ellas explica el mecanismo que vin-
cula vida real v vida pensada, que bien podria ser la relacion
entre base v superestructura. La imagen de la camara obscu-
ra es el fundamento de las ideas de reflejo ¢ inversion. Los
seres humanos reflejan en el mundo representando todos los
puntos existentes en la realidad, s6lo que ellos estan inverti-
dos, puestos de cabeza. Las caracteristicas ideales son el re-
verso de las reales. Si la situacion fuera ésta, cualquier inten-
to develador de las representaciones siguiendo el método de
volver a ponerlas de pie, reinvirtiéndolas, accederia al cono-
cimiento del mundo real. Demasiado facil para poder ser
verdadero. Este anilisis efectivamente termina identifican-
do, un poco simplemente, “vida material™ con base y “re-
flejo™ con superestructura, Identificacion en que =olo la
produccion material es real, mientras que los otros aspectos
de la vida social son epifenoménicos 19.

Al ser el conocimiento una copia cruda de la realidad,
solo que invertida, la falsa conciencia radica en el reflejo
no en la realidad que la cavsa. Esta dltima seria transparen-
te y verdadera por si misma. Este tipo de aproximacion sera
superada por el mismo Marx cuando, mas adelante. en El
Capital, desarrolla su planteamiento sobre el fetichismo. El
punto de partida de este dltimo es que la mistificacion esta
en la vida economica misma v desde alli invade ¢l conjunto
de la vida social.

En este primer acercamiento base v superestructura
son dos entidades absolutamente separadas, existiendo s6lo
la primera por si misma, mientras la otra es parasitaria,

En todo caso, ¢sa no es la anica interpretacion de
Marx sobre este asunto en la misma época, la de sus escritos
tempranos. Sefalamos sélo a modo de ejemplo que ¢n La
cuestion jllll'l. a proposito de la diferenciacion entre socie-
dad politica y sociedad civil. plantea interesantes aspectos
sobre la “universalizacion™ de las ideas v hace un tratamien-
Lo bastante mas complejo del problema de la mediacion po-
litica y la representacion de la misma.

En el Prefacio, de 1859, la idea de reflejo ¢ inversion
esti mucho mads matizada, a la vez que complejizada por la
atilizacion del concepto de “correspondencia™. El discurso
planteado en este texto propone que las relaciones de pro-
duccion corresponden a una determinada fase del desarrollo
de las fuerzas productivas. A pesar de usar el término “co-
rrespondencia” y no “relacion causal”, la reflexion de Marx
se desenvuelve a partir de una idea de relacion genética en-
tre ambos aspectos. En efecto, las fuerzas productivas, de~
pués de un cierto desarrollo, entran en contradiccion con
las relaciones de produccion existentes v como ¢stas duran-



te algin tiempo resisten, se convierten, por ello, en un obs
taculo para el posterior desarrollo de las fuerzas produeti-
vas: luego, sin embargo, la base economica experimenta una
revolucion que provoca el mismo proceso en la “inmensa
superestructura erigida sobre ella (derecho, organizacién po-
litica, vida espiritual)” 14,

En otro texto de los mismos anos!® se aclaran de
mejor manera alpuno de los temas planteados anteriormen-
te. En ellos se seitala que el proceso de produccion es un re-
sultado histérico ain cuando para un periodo determinado
‘deba partir inevitablemente de ciertas premisas naturales.
La produccion se organiza, a su vez, a partir de una “distri-
bucion de los instrumentos de produccion™ y de una “dis-
tribucion de los miembros de la sociedad entre los distintos
generos de produccion™ anteriormente en vigencia, En la
continuidad de lo historico, una nueva manera de produc-
eion debe aparecer siempre donde ya existia algin modo de
distribuir ¢l instrumento y la mano de obra. En palabras de
Marx

“Toda produccién es apropiacion por parte del indivi-
duo en el seno y por intermedio de una forma de so-
ciedad determinada” 16.

() sea que la estructura productiva, que seria tan fuer-
temente determinante del tipo de organizacion social gene-
ral que sobrevendra, ha estado a su vez originalmente deter-
minada por otro tipo de organizacion social previo, y ésta a
su vez por otra. El problema, entonces, de determinar el ne-
x0 genético estaria remitido al primer tipo de organizacion
social que dio origen a las posteriores. Un problema casi me-
tafisico.

Posteriormente, Marx, en El Capital, se servira de una
concepeion bastante mas compleja para abordar las relacio-
nes entre base y superestructura. Alli las coneebira no como
una relacion entre dos esferas separadas: actividad economi-
ca y conciencia ideologica, sino como una relacion entre
modos de la conciencia misma. La superestructura no es un
resultado de factores no superestructurales: es un aspecto
intrinseco de toda la vida social en el capitalismo 7. En
este texto a través de la concepeion sobre el fetichismo de
la mercancia explica que la mistificacion es parte constituti-
va ¢ ingrediente de la explotacion economica, por medio de
la cual participa en todo el resto de la vida consciente.

“El individualismo posesivo no es un resultado del
mercado capitalista: es un aspecto intrinseco de esta
forma de vida econémica. Es una caracteristica que
forma y define el modo capitalista de produccién. La
manera mds fdacil de verificar este punto es tratar de
definir esta actividad econémica concreta, historica,
sin referirse a las intensiones y propésitos egoistas y

acumgiatwm que mueven a los agentes en su tmba-
»1
jo

Sobre el tema del fetichismo retornaremos mas ade-
lante,

En la ya citada carta a Bloch, Engels, enfrentando a
los intérpretes de Marx que insisten en la economia como
anico determinante de la historia, sienta las bases de lo que,

después, seri considerado coma ¢l principio de la “determi.
nacion en altima instancia”,

“Segiin la concepciin materialista de la historia el fac-
tor que en ltima instancia determina la historia (s.m.)
es la produccion y reproduccion de la vida real. Ni
Marx ni yo hemos afirmado nunca mds que esto™.

Mas adelante. refiriendose a la interaceion reciproea
entre los factores sociales, dice:

“La situacion econémica es la base, pero los diversos
factores de la superestructura que sobre ella se levan-
tan -...- ejercen también su influencia sobre el cur-
so de las luchas histéricas y determinan, predominan-
temente (s.m.) en muchos casos, sus formas. Es un
Juego mutuo de acciones y reacciones entre lodos es-
tos factores, en el que a través de toda una muche-
dumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas v
acaecimientos cuya trabazin interna es tan remota o
tan difici de probar, que podemaos considerarla como
inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre im-

poniendose como necesidad el movimiento econdmi-
w19
co

En esta carta de Engels, llena de matices ¢ inflexiones,
ast como de puntos que merecerian una discusion acabada.
s¢ ilustra un proceso de relaciones entre base v superestruc.
tura en que la mediacion de una multitud tal de factores im-
pide hablar facilmente de “reflejo™, “inversion™ o “corres
pondencia”. El itinerario a traves del cual se influyen mu-
tuamente estos aspectos de la realidad social es ¢ umpll'jo si-
nuoso, lleno de “acciones v reacciones”. en el que “toda
una muchedumbre infinita de casualidades™ se hace pre-
sente. Hay “conflictos entre muchas voluntades individua-
les™. cada una de las cuales e~ a s vez, producto de “una
multitud de condiciones especiales de la vida™. El resultado
deriva asi de “innumerables fuerzas que se entrecruzan™. \
pesar de esta amplia vision, la economia ( ;la base?) sigue te-
niendo un grado significativo de externidad. situacion que
el tratamiento del “fetichismo™ apuntard a superar. En to-
do caso, es un planteamiento muy lejano al tratamiento de
Stalin o Kautsky, a que aludimos anteriormente,

Finalmente, es indispensable volver hacer referencia al
pensamiento de Antonio Gramsel, Preocupado en polemizar
con las tendencias mecanicistas que se habran desarrollado
dentro del pensamiento marxista de la I Internacional.
Gramsci retoma y profundiza algunos de los temas que Le-
nin habra dejado planteado en los Cuadernos filosoficos. Fn
este texto. Lenin realiza una de sus lantas rupturas con la
ortodoxia marxista de la I Internacional v supera muchos
de sus propios planteamientos (que en algin momento —no
despreciable— se habia apegado a ¢sa ortodoxia). F] proble-
ma sobre ¢l cual reflexiona el revolucionario bolehevigue en
este manuscrito busca demarcar algunas diferencias en ol
campo del materialismo. Ellos son en especial tres, seiala-
dos por Cristine Buci-Glucksmann:

l. El materialismo mecanicista es incapaz de entender
“la transformacion de lo ideal en real™, en historia »
en cada vida individual. Es decir, no entiende en abso-
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luto el proceso por el cual las ideas se convierten en
fuerzas materiales al encarnarsé en las masas.

2. El materialismo mecanicista es incapaz de compren-
der la teoria del reflejo como un proceso y aplicar la
dialéctica a ella. El reflejo resulta “mecinico™ porque
el criterio de la prictica no es planteado en su doble

acepeion: como criterio valorativo de la verdad y co-

mo determinacion practica de los vinculos del objeto
con las necesidades del hombre.

3.  Este doble error tiene consecuencias lamentables en
politica. No entender la transformacion de lo ideal en
real, no entender ¢l reflejo como proceso, es descono-
cer la nueva practica de las superestructuras realizada
por Lenin. Es decir, es no haber entendido nada 20.

Gramsci propone dos respuestas a este problema. La
primera en su critica a Bujarin, donde se refiere al nexo or-
ganico entre historia, politica y economia sefialando que a
la filosofia de la praxis le corresponde estudiar como la eco-
nomia y la politica se reflejen en la historia y como historia
y economia se reflejan en la politica. Aqui la teoria del re-
flejo es utilizada para construir un mediador teorico que sir-
va de fundamento a una concepcion no economicista y no
dogmatica de la unidad entre base y superestructura. Mas
alla de la intencionalidad, en todo caso, la idea de reflejo si-
gue actuante y presente 21,

En el Cuademo 11 (1932-1933), Gramsci retoma la
misma idea, pero ahora ha reemplazado el concepto de “re-
flejo”™ por el de “traduccion”. Situar el estatuto del pensa-
miento marxista bajo el concepto de traduccion es pasar de
una simple expresividad transparente a un principio de con-
vertibilidad. Dice G ramsci:

“Filosofia, politica y economia. Si estas tres concep-
ciones son los elementos constitutivos de una misma
concepcion del mundo, debe existir necesariamente,
en sus principios tebricos una convertibilidad de una
a otro, una traduccién reciproca en el lenguaje especi-
fico de cada elemento constitutivo: uno estd implici-
to en el otroty todos en conjunto forman un circulo
homogéneo” 22,

Sin embargo, la polémica sobre el alcance de las afir-
maciones del misnio Gramsci parece hoy interminable. Co-
mo indica Portelli la controversia entre los partidarios de la
primacia de la superestructura y los partidarios de la estruc-
tura en el seno del bloque historico ha sido muy grande y
permanece sin resolver.

No estania equivocado, en todo caso, el mismo Porte-
Ili al afirmar que €sta es una cuestion secundaria y que el
verdadero problema esta en el vinculo organico entre es-
tructura y superestructura. Asi, para este autor, Gramsci,
retomando una afirmacion de Marx en el Prefacio a la Con-
tribucion, subraya que en todo analisis del bloque historico

es preciso moverse en el ambito de dos principios:

- Ninguna sociedad se propone tareas para cuya solu-
cion no existan va las condiciones necesarias y sufi-
cientes o no estén, al menos, en vias de surgimiento y

desarrollo. Esto, en otros términos, significa que nin-
guna superestructura existe al margen de condiciones
estructurales, reales, concretas.

—~  Ninguna sociedad desaparece o puede ser sustituida si
antes no desarrollo todas las formas de vida que estan
implicitas en sus relaciones o sea que ninguna superes-
tructura puede imponer la disolucion de estructuras
cuyas latencias de desarrollo se encuentran todavia en
accion.

Estas son las condiciones estructurales de la evolucion
de la superestructura. Después Gramsei analiza cuales son
las caracteristicas principales de todo movimiento superes-
tructural:

—  Todo acto o ideologia orginica debe ser “necesaria”™ a
la estructura, esto significa que las ideologias deben
organizar los grupos sociales y dirigirlos de conformi-
dad con las condiciones socioeconomicas.

—  De ahi que los movimientos superestructurales tengan
un cardcter permanente, Representan la ideologia v la
politica de distintos grupos sociales y, en este sentido,
“dan lugar a la critica historico-social que se dirige a
los grandes agrupamientos, mds alld de las personas in-
mdﬁhmnk responsables y del personal dirigen-
et

El vinculo organico es asegurado por la capa social en-
cargada de administrar la superestructura: los intelectuales.

“Todo grupo social, al nacer en el terreno originario
de la produccién econémica, se crea conjunta y orgi-
nicamente uno o mds rangos de intelectuales que le
dan homogeneidad y conciencia de la propia funcién,
no s6lo en el campo econémico sino también en el so-
cial y en el politico” 24,

Instaladas organicamente en las estructuras, las ideo-
logias y actividades politicas se convierten en el espacio
donde los hombres toman conciencia de los conflictos que
se desarrollan en el nivel de la estructura. Esto les da un va-
lor estructural y confirma la idea que “las fuerzas materiales
son el contenido y las ideologias la forma” 25,

El cuadro descrito, no obstante su generalidad, sirve
para dar una vision sintética de la inmensa cantidad de pro-
blemas que se encuentran tras la distincion entre base v su-
perestructura, asi como de las dificultades que se presentan
en los intentos de soluciones propuestas, Y si este teorema
ha sido el fundamento de una amplia gama de concepceiones
sobre el Estado, es evidente que la manera como se resuelva
las determinara significativamente. La discusion, en todo ca-
so, alude al tema todavia mas amplio de la relacion entre
materialidad ¢ idealidad, centro de una polémica que ha
cruzado la historia del pensamiento desde los tiempos mas
remotos. Y es precisamente este punto: la relacion entre la
realidad, contenido y amplitud de lo material y los mismos
aspectos de lo ideal, un posible lugar de partida para poder
acotar algunos de los problemas teorico-metodologicos del
Estado.



E\i-lc-n dos maneras de estudiar v entender la socie-
dad: una. como la abstraceion sociedad “en general™, o seu
como idea u objeto ideal; otra, la sociedad como esta socie-
dad, o sea como un objeto real o materialmente determina-
do.

La primera aproximacion corresponde a los que sefia-
lan el factor conciencia como el elemento especifico v ca-
racterizador de la historia y la sociedad humana. Ello signi-
fica que el fendmeno social es cognoscible solo en el nivel
de las relaciones sociales ideologicas: que comprenderian o
todas las relaciones ideales, no muteriales. La dimension
ideologica seria aquella en que se agrupan y expresan el
conjunto de las formas de estas relaciones. Semin esta posi-
cion vs el pensamiento, sus productos y/o momentos, el que
origing las formas ideologicas en general: juridicas, politi-
cas, culturales, ete. Nos encontramos asi ante nna nbjelir'i-
dad** simplemente ideal. La relacion entre la teoria y o
objeto se limita a la apreciacion de la natural eza ideal de es-

te altimo. Se trata de una relacion entre idea e idea. Se ge-
nera asi una situacion en que o objeto de andlisis pareciera
no existir. esfumarse, pues es incapaz de contener los he-
chos coneretos, aquellos sobre los enales se idealiza. En ver-
dad. no existe una sociedad, menos ain esta sociedad, sino
una idea de la sociedad: la de “sociedad en general™, vilida
tanto para aqui v shora, para el pasado cercano o remoto,
como para cualquier dimension del futuro. Se cuenta con
una concepeion “a priori”, una “teoria general™” que se im-
pone a la realidad, dandole a través de su idealidad norma-
tiva una supuesta existencia real. El resultado es un proce-
<« e superposicion de un objeto genérico sobre el objeto
real, una hipostasis de este altimo colocando en su lugar a
la “sociedad en general™

La -ugnmla apm\smavum representa el desarrollo de
la hipOtesis inversa: si conocer la sociedad a partir, exclusi-
vamente, de su nivel ideologico, significa no captar, cludir.
ol objeto real vy, por tanto, reducic el analisis a un conoci-
miento “aprioristico”, producto del pensamiento en cual-
quicca de sus manifestaciones —racional, religioso, magico,
ete.—. para evitar esta “idealizacion™, sera necesario investi-
gar la sociedad en su nivel material, aquel que algunos mar-
vistas llaman “la base™, lugar donde el objeto se especifica,
w particulariza. Por esta via se impedinia su disolucion en la
mera idea, Surge, sin embargo, una gran dificultad, mas bien
varias dilicultades o interrogantes: ;qué es este nivel mate-
rial?. jewanto abarca?, ;donde comienza y donde termina?
;Es material an objeto por el solo hecho que pueda califi-
carse de determinado? ;Oue es en realidad este ohjeto?

Parte significativa de las ideas aqui planteadas se inspiran li-
bremente en el texto E/ marxismo como sociologia, de L, Colletti,
publicado en su libro Ideologia y sociedad. Editorial Fontanella.
Barcelona. 1975. Pp. 11-70.

i Hablamos de objetividad de lo ideal porque las ideas existen,
son, independientemente de su veracidad o falsedad, de su origen y
de su relacion con los otros aspectos de la vida,

En cleeto, decie que un objeto es material es igual o
no deeir nada. La materialidad como tal no es especifica, os
una connotacion generica. Como apunta Engels:

“Nadie ha visto ni ha tenido la experiencia todavia de
la materia como tal y del movimiento como tal, sino
sélo de las diferentes substancias v formas del moui-
miento que son las inicas existentes”

La materia v ¢l movimiento son en definitiva ana ab-
traccion del conjunto de substancias v formas de movimien-
tos conocidos, La materia v2 entonces, tambicn. s6lo una
wlea.

En conclusion, asi como fuera de Lo materia es impo-
sible especificar, tampoco dentro de ella o= posible especifi-
carla si se la toma =6lo como tal, Existe. pues, la necesidad
de determinar la materia, coneretarla, - materializara. Para
electuar esto, mas alla de la simple deseripeion de sus atri-
butos especificos, se debe partiv del hecho que todo oljeto
material se concreta socialmente por medio de un producto
ideal: ol lenguaje. que es a s vez material ¢ historicamente
producido. El lenguaje es el que convierte en “expreso™ v e
da materialidad social a lo existente en un espacio v liempo
determinado.

Esto nos pone frente al problema de que st una socie
dad historica concreta se convierte automaticamente on la
“sociedad general”, cuando se la examina tan solo en su ni-
vel ideal, sin considerar las relaciones materiales de produe-
cion, sucede exaclamente lo mismo cnando se examina solo
la produceion material prescindiendo de las relaciones idea-
les que Hegan a denominarla, v a ubicarla en un periodo o
momento conereto del desarrollo de la humanidad. En defi-
nitiva, ambas, materialidad ¢ idealidad, son. desde una pers-
pectiva matenalista no abstracta. dimensiones de lo existen-
te. Dimensiones que se realizan simultaneaments coneretan-
do o real como realidad determinada.

SIMULTANEIDAD Y TOTALIDAD

La:- ohservaciones  anleriores
siven de base para postular el siguien-
te supuesto: lo material v lo ideal son
elementos de un mismo fenémeno v
dimensiones de un proceso iinico. Fu
la historia conereta lo material v 1o
ideal ocurren simultdneamente dvsen-
volviéndose, en lodo caso, heterogé
neamenle,

Diee Marx. en la Introduccion

del‘.57:
v “cuando se hablade pmdugfin.
se estd hablando siempre de pro-
duccion en un estadio determi-
nado de desarrollo social, de la
produccién de los individuos en



sociedad. . . La produccidn en
general es una abstraccién, pero
una abstraccion que tiene un
sentido, en tanto pone realmente
de relieve lo comin, lo fija ¥ nos
ahorra una repeticién. Sin em-
bargo lo general 0 comiin, extrai-
do por comparacion (entre obje-
tos reales, ]. E. V), es a su vex
algo completamente articulado y
que se despliega en distintas de-
terminaciones. . . Las determina-
ciones que valen para la produc-
cidn en general son precisamenlte
las que deben ser separadas, a fin
de que no se olvide la diferencia
esencial por atender sélo a la uni-
dad, la cual se desprende ya del
hecho de que el sujeto, la huma-
nidad, y el objeto, la naturaleza,
son los mismos.

“Si no existe produccion en ge-
neral, tampoco existe produc-
cion general. La producciin es
siempre una rama particular de
la produccién. . . —o bien es una
totalidad —. . . Finalmente, la
produccion tampoco sdlo es par-
ticular. Por el contrario, es siem-
pre un organismo social determi-
nado, un sujeto social que actia
en un conjunto mds o menos
grande, mds o menos pobre, de
ramas de produccion” (s.m.) 27,

Luego sigue la cita a que va nos
referimos:

“Toda produccion es apropia-
cion por parte del individuo en
el seno v por intermedio de una

forma de sociedad determina-
da" 28,

Marx llega asi al concepto de
“sociedad determinada”, después de
nn itinerario que pasa por las nociones
de “estadio determinado del desarrollo
social™. “de la produccion de los indi
viduos en sociedad”, de “‘totalidad™,
de “sujeto social”. Todas las cuales re-
miten a la consideracion de que lo so-
cial no es solo produccion material, si-
no también a la vez —simultaneamen-
tr— produccion de relaciones interhu-
manas y por tanto produccion de
ideas, Sise prescinde de esta conside-
racion la produecion se reduce a las re-
laciones de cada uno de los hombres
con la naturaleza (jlas robinsonadas
burguesas!), es decir, a un hecho pre-
social o asocial. Y si el objeto bajo exa-
men es precisamente la sociedad, resul-
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ta que esta relacion asocial o presocial
se sale del campo de estudio. Se con-
cluye eludiendo el objeto de estudio.

La sociedad, entonces, puede ser
puesta fucra del alcance de lo real por
dos vias: primero, trascendiéndola, sin
llegar siquiera a tocarla, sin aproximar-
ge al nivel de lo social, haciéndola desa-
parecer en laidea y, segqundo, disolvién-
dola en el cuadro de la naturaleza,
identificando naturaleza con materiali-
dad y materialidad con sociedad o sea
sociedad igual naturaleza. Por ambos
caminos se realiza una separacion dua-
lista entre la produccion de cosas, por
una parte, v la produccion de relacio-
nes humanas, por otra. 0 en términos
distintos, la separacion entre una rela-
cion (presumida como) puramente ma-
terial o natural y una relacion (presu-
mida como) puramente humana o, me-
jor, espiritual. Lo que se plantea asi s
una relacion de oposicion excluyente
entre la relacion hombre-naturaleza y
la relacion hombre-hombre,

Es imposible, entonces, conocer
una sociedad concreta como no sea lo-
mandola en su conjunto: produccion y
relaciones sociales, estructura econo-
mica y nivel ideologico, economia y
politica, estructura y superestructura.
Esto s6lo es posible si se parte del su-
puesto que la realidad existe como una
totalidad historica y que sus protago-
nistas, aunque actian escindidos, enaje-
nados, son tambien totalidades indi-
viduales en el marco de totalidades co-
lectivas,

La categoria “totalidad™ es, en
todo caso (es necesario alertar nueva-
mente sobre ¢llo) una categoria elusiva
si no se desarrolla un método que la
asuma como supuesto, como tendencia
de la sociedad y, a la vez, sea capaz de
comprenderla  como  multiplicidad
compleja de determinaciones. Una “to-
talidad concreta™, como es cualquier
totalidad historica, es aquella que no
disuelve, por el contrario, considera las
determinaciones,

“Lo concreto es concreto por-
que es la sintesis de miltiples
determinaciones, por lo tanto,
unidad de lo diverso. Aparece en
nuestro pensamiento como pro-
ceso de sintesis, como resultado,
no como punto de partida, aun-
que sea el verdadero punto de

partida también de la intuicion v
la representacion™ 29,

El metodo para apropiarse de lo
conerelo exige, por lo menos, dos con-
sideraciones:

- No puede prescindir de las difi-
rencias que presenta un objeto
con respecto a olro, o uny espe-
cie con relacion a otra —por
ejemplo, sociedad burguesa de
sociedad feudal o sociedad ar-
gentina de sociedad mejicana—.
Por lo mismo debe ser un méto-
do que evita concluir en una no-
cion idealista —generica— de so-
ciedad “en general™, incluvendo
una determinada sociedad como
objeto particular bajo examen.
Se trata de proporcionar hechos
v no abstracciones,

=~ No puede ser un método empiri-
cista. Debe conllevar ademas del
hecho la abstraccion que permita
ubicar el o los hechos dentro de
determinadas lineas o tendencias
generales de movimiento de la
totalidad de que forman parte.

Se trata de un método que asi
ma que todos los fenomenos se inser-
tan en la confluencia de una doble 10-
gica: la del movimiento de lo general
y la del movimiento de lo particular.
La no consideracion de cualquicra de
ellas, o la disolucion de una en la otra,
destruye la comprension real del obje-
to. A la vez, debe ser un meétodo que
no conciba al pensamiento v a la 1o-
gica como esferas autonomas v con-
clusas. El razonamiento sobre ¢l me-
todo es aqui al mismo tiempo un mo-
do de entender la realidad. En todo e
s0, la particular incorporacion de la
realidad en el método no significa anu-
larla o resolverla por ¢sle mero hecho.

UN ELEMENTO ARTICULADOR:

I artimos de dos afirmaciones:

1°  Existe una imposibilidad de e
parar teorica ¢ historicamentr.
de una manera dual, base v <upe-
restructura. Ambos son aspectos
simultaneos de la reproduceion
social. En un nivel mas abstrac-



to, tampoco son separables lo
material v lo ideal.

2°  Sin embargo, aunque no son se-
parables en la totalidad social,
ambos aspectos existen, se de-
senvuelven compleja y heteroge-
neamente, por lo que es necesa-
rio, en el nivel analitico, deter-
minarlos en la sociedad contras-
tando las interrelaciones que se
establecen entre ellos.

Lo caractenstico de una teoria
critica de lo social es su negativa a de-
sarticular los hechos sociales en secto-
res independientes. Ello es posible solo
en estructuras puramente abstractas,
pero no lo es cuando se trata de estruc-
turas y movimientos historicos. Es po-
sible y necesario estudiar separadamen-
te los sectores, solo a partir del mo-
mento en que se cuente con categorias
adecuadas para pensar historicamente
las relaciones historicas entre estos as-
pectos 30,

Si la sociedad es un todo, y com-
prende tanto 4l ser social como a la
conciencia social, a los contenidos so-
viales como a las formas o, lo que es
igual, a las condiciones objetivas como
a las subjetivas, es necesario buscar al-
gunas categorias elementales que pue-
dan dar cuenta, en el mvel de abstrac-
cion mas alto, de esa realidad, para in-
tentar, desde alli, avanzar en la reso-
lucion de analisis mas concretos,

Marx sugiere un camino cuando
se refiere al “fetichismo de la mercan-
cia”, Alli entrega elementos para una
explicacion en que la mistificacion de
la ronciencia se desarrolla como un as
pecto intrinseco de la produccion capi-
talista,

“El cardeter misterioso de la for-
ma mercancia estriba, por tanto,
pura y simplemente en que pro-
veela ante los hombres el carde-
ter social del trabajo de éstos
como si fuese un cardcter mate-
ral de los propios productos de
su (rabajo; un don natural y so-
cial de estos objetos, y como si,
por tanto, la relacion social que
media entre los productores y el
trabajo colectivo de la sociedad
fuese una relacién social estable-
cida entre los mismos objetos, al
margen de los productores. Este
quid pro quo es lo que convierte

a los productos en objetos fisica-
mente metafisicos o en objetos
sociales” (s.m.) 3.

“Si los objetos dtiles adoptan la
forma de mercancia es, pura v
simplemente, porque son pro-
ductos de trabajos privados e in-
dependientes unos de otros. El
conjunto de estos trabajos priva-
dos forma el trabajo colectivo de
la sociedad. Como los producto-
res no entran en contacto social
mas que al cambiar entre si los
productos de su trabajo, es natu-
ral que el cardcter especificamen-
te social de sus trabajos privados,
solo resalte dentro de ese inter-
cambio. También podriamos de-
cir que los trabajos privados solo
funcionan como escalones del
trabajo colectivo de la sociedad
por medio de las relaciones que
el cambio establece entre los
productos del trabajo y, a través
de éstos, entre los productores.
Por eso, a éstos, las relaciones so-
ciales que se establecen entre sus
trabajos privados se les represen-
tan como lo que son: es decir no
como relaciones directamente so-
ciales de las personas en sus tra-
bajos, sino como relaciones ma-
teriales entre personas y relacio-
nes sociales entre cosas 32,

Este plantcamiento permite en-
tender lo ideal no como una conse-
cuencia de factores no ideales sino co-
mo un aspecto basico de la vida social
bajo el capitalismo v la relacion entre
base y superestructura como una entre
diferentes modos de la conciencia mis
ma. Si estos aspectos son aislados se
transforman ellos mismos en nuevas
formas de fetichismo y se enfrentan
problemas que no admiten ni siquiera
un principio de solucion,

En la realidad. las fuerzas pro-
ductivas no pueden ser separadas de las
relaciones sociales, por la importante
razon de que las fuerzas productivas no
son “cosas” sino seres humanos parti-
cipes de la division del trabajo. Asi co-
mo estos factores no pueden ser estric-
tamente dualizadoz unos de otros,
tampoco estas relaciones sociales pue-
den independizarse de las restantes ins
tituciones legales, morales, sexuales y
religiosas, por medio de las cuales son
internalizadas el dominio y la sumi
sion 33,

-

“El fetichismo es al mismo tiem-
po fantastico y real, una inver-
sion y una reflexién: v es ambas
cosas simultaneamente. El feti-
chismo es un ingrediente en la
forma de produccion de mercan-
cias; es inseparable de la produc-
cion de mercancias. En el capr
talismo hombres v mujeres no se
relacionan mutuamente en for-
ma directa como seres racionales
y sociales. Por el contrario, se re-
lacionan entre si a través de la
mercancia que producen. El uni-
co contacto directo que tienen
uncs con otros es a través del in-
tercambio de mercancias. Por-
que su relacién reciproea no re-
quiere que cada uno respete las
necesidades v capacidades de los
demas, sino simplemente que ca-
da uno de ellos caleule en forma
privada las tasas de cambio que
producirdn las transacciones del
mercado” 34,

Se transforma asi en un error su-
poner que la economia existe antes
la superestructura después. o por lo
menos, que ambas existen separada-
mente determinando la una a la otra,
Una cosa es buscar una especificidad
analitica en el estudio de la base o de
la superestructura y otra, es construir
un mundo real en que cllo sucede asi.
La simultaneidad de base v superes
tructura se constituye en un hecho
central v basico de la existencia social
—v, por lo tanto, del conocimiento en
el capitalismo—. Las propias particula-
rizaciones no son sino desagregaciones
que contienen siempre las coalidades
de la totalidad. Figurativamente se po-
dria decir que todo acto social tiene,
siempre, en su interior su propia base v
su propia superestructura. .o superes
tructural no es nunca un mero reflejo
de lo que se desarrolla en otro ambito
de la vida social. Es, en cambio. un as
peeto y una articulacion de la estructu-
rai la conciencia es en si misma un o
do de ser, una manifestacion del exi-
tir. Arte, filosofia, ciencia, Estado, son
deade este punto de vista materialidad.
realidad ¢ instituciones sociales, expre-
sion y articulaciones de la sociedad,

Ahora bien, a partir de lo plan-
teado anteriormente, es necesario agre
gar también que la dimension superes
tructural, aunque aspecto de la estruc-
tura y del ser social: sin embargo, for-
ma parte de ella como conciencia, co-
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mo ideologia, es decir con un papel
particular, especifico respecto a las
otras partes. Una obra de arte, o el Es
tado, no son lo mismo que una red de
ferrocarriles o una industria de tracto-
res,

La unidad de economia y socie-
dad, de historia y naturaleza, no signi-
fican la identificacion de los términos
ni la reduccion de ninguno de ellos al
otro. Simultaneidad no es identidad.
Ser parte de la totalidad es lo que las
integra y las distingue, pues a través de
clla y por ello realiza la funcion que le
¢s propia y que no podria realizar de
otra manera. En el caso del nivel ideal,
la diferencia especifica esta precisamen-
te en que a pesar de constituir parte
del ser social v, por tanto, de la vida
real, incide, sin embargo, sobre ésta, la
contiene mentalmente dentro de si.

Dice Marx:

“El pensamiento y el ser se ha-
llan hgados, ciertamente, pero al
mismo tiempo son distintos el
uno del otro” 38,

() sea: la conciencla pertenece al
ser, a la practica social; la teoria es vi-
da por si misma, es practica. Entre las
dos hay una cierta interrelacion y uni-
dad. Pero la conciencia pertenece a la
vida en cuanto es una parte de ella; la
teoria es practica en cuanto es un mo-
mento v aspecto de la practica una for-
ma de la practica. La superestructura
es a la vez parte o momento de la es
tructura y forma de ésta.

La totalidad, se transforma asi,
en totalidad determinada, esto es, en
sintesis, pero de cosas distintas, una
anidad, pero de cosas heterogéneas.

ST S g S P

Cou base en el discurso ante-
ror es posible avanzar algunas hipote-
sis provisorias para el estudio del Esta-
do Capitalista.

|.  Las formas superestructurales
tienen su propia forma de agre-
gacion causal: estan sometidas a
un modo de estudio y verifica-
cion que es diferente al de la ba-
se. Para esta ultima se puede

construir hipotesis de regulan-
dad, mientras que para las prime-
ras solo se pueden elaborar hipo-
tesis de tendencias. Las tenden-
cias pertenccen a la zona de oca-
sionalidad y probabilidad de la
historia, que no son sino formas
de ocurrir de la necesidad. No se
puede, por tanto, hablar de leyes
que se relieran al ambito supe-
restructural. Ellas se ocupan solo
de lo “tipico”, de lo que Marx
llamo una vez “ideal™ en el sen-
tido de capitalismo medio, nor-
mal o tipico 36,

2. El Estado forma parte, analitica-
mente de la superestructura, aun-
que esta ultima es mucho mas
que ¢l Estado, pues incluye toda
la variedad de fenomenos socia-
les que no estan referidos inme-
diatamente a la reproduccion
material de la misma sino a la re-
produccion social total, como as-
pecto consciente o subjetivo de
la misma. El Estado es una for-
ma particular de la relacion capi-
talista de dominacion de clases,
es una relacion social. Como tal.
al igual que otras formas sociales
en el capitalismo (renta, interés,
ete.), es visto como una “cosa”
colocada aparte de otras *‘cosas ™,
antes que como una forma his
toricamente determinada de la
relacion social del capital. En es-
te ultimo sentido es necesario
extender a ¢l la critica o las ““for-
mas fantasticas” asumidas por
las relaciones sociales bajo el ca-
pitalismo,

3. El Estado si bien es elemento de
lo politico, no lo agota, va que
este aspecto es una dimension
propia de la existencia social,
mientras que ¢l Estado es solo
una dimension historica. En
efecto, es posible sostener que
todos los seres humanos tienen,
de la misma manera como son
poseedores de su fuerza de traba-
jo, capacidad y necesidad de par-
ticipar en ¢l autogobierno de la
sociedad y que ¢l Estado es solo
una forma historica de gobierno.
Como tal es una forma que plan-
tea la hipotesis que en algin
tiempo pasado no existio y que,
en el futuro, podria extinguirse
la necesidad de su presencia.

La superestructura tiende a la
unidad aunque se expresa a tra-
vés de la diversidad. Todo Ests
do tiene una tendencia hacia su
unidad, hacia su concentracion,
Esta tendencia se transforma en
unidad a traves de conglomera-
dos superestructurales, Fsta pro-
posicion importa un juicio sobr
la logica interna del comporta-
miento  superestructural,  or
otra parte, las formas en que =
expresan las superestructuras son
muy diversas, ellas constatan las
diferencias de la  historia  del
mundo y hablan de la existencia
de historias nacionales. La base
habla de la existencia de la histo-
ria universal, siendo evidente, en
todo caso, que el capitalismo,
con una modalidad caracteristi-
ca de reemplazar o la realidad
con su propia forma, constituye
siempre su apariencia  superes
tructural con elementos ya exis
tentes en la sociedad pero dan-
doles una validez actual. Es de-
cir, tiene la capacidad de dar res
lidad actual a datos culturales
que provienen del pasado. asu-
miendo el conjunto de la histo-
ria transcurrida como elemento
eficiente que funda vy reproduce
el presente y que le da perspecti-
va al futuro,

Si se acepta la formula de que
los cambios de las estructuras
modifican el caracter general de
la superestructura, siendo impor-
lante distinguir entre el “caric-
ter” y la forma ya que esta dlti-
ma puede estar directamente
condicionada por hechos ante-
riores a la actual sociedad civil.
se debe aceptar, al mismo tiem-
po, que el cambio superestructu-
ral estd necesariamente sujeto a
un modo diferente y menos pre-
ciso de investigacion,

Esto se explica por la circunstan-
cia de que la superestructura no
solo es un hecho de institucio
nes, sino tambien de conciencia
humana: de ahi que necesaria-
mente presente una extraordina-
ria variedad y complejidad. Esta
altima no se explica simplemen-
te por la diversidad —senalada
como un conglomerado de los
desarrollos del pensamicnto hu-
mano—, sino tambien, porque



siempre es institucional-historr
ca. En todo momento la superes
tructura comprende continuida-
des del pasado al mismo tiempo
que reacciones al presente. El de-
sarrollo superestructural contie-
ne —entonces— bastante trabajo
de racionalizacion, razon por la
cual ve aumentada su compleji-

dad.

Lo anterior sugiere una caracteri
zacion global del Estado como
objeto de estudio. En efecto, ¢l
es un ordenamiento ideal de la
sociedad, pero al mismo tiempo
una institucion social-historica.
La sociedad es, s1, el elemento
omnicomprensivo, pero, la par
te denominada Estado es el com-
pletamicnto institucional de la
sociedad en cuanto ¢sta se pre-
senta en la época moderna como
sociedad civil, atomizada e indi
vidualizada. La reduccion socio-
logica del concepto de Estado
significa la explicacion y com-
prension de como el Estado mo-
derno, separaao ae ia sociedad,
es una institucion historica liga-
da al proceso de diferenciacion
del Estado representativo de la
sociedad feudal y al proceso de
liberacion de la sociedad civil de
las vinculaciones de los privile-
gios feudales. Como sefiala Ce-
rroni, esta proposicion nos hace
contar con una hipotesis de ex-
plicacion  historico-causal  gue
“permitirda ver el nexo Estado-
sociedad moderna en una rela-
cibn de derivacién historica que
parte del nexo Estado-sociedad
foudal: correlativamente esta hi-
potesis de explicacion histérico-
causal nos permitira ver los con-
ceptos de Lstado representativo
juridico v de sociedad individua-
lista como conceptos de natura-
lera histérica sobre los que no es
lieito especular, haciendo abs-
traccion de las determinaciones
historicas™ 37,

La cara h‘ll?-m'.'u'm pruplu'ﬁlu -
plica que los conceptos e ideas
tienen una causacion historica
~lo yue no significa que tengan
una relevancia secundaria— v
que esto se expresa especialmen-
te en los conceptos de Estado v
sociedad. por el simple hecho de
que no son solo conceptos sino

tambien instituciones reales, re-
laciones extramentales entre los
hombres.

Una teoria del Estado puede
constituirse, entonces, solo co-
mo una teoria histérica que ge-
neraliza conceptos politicos y ju-
ridicos en la medida que indivi-
dualiza su andlisis y experimenta
historicamente los tipos ideales.
Asi, una teoria politica del Fsta-
do modermo solo es posible
cuando haya quedado claro el
nexo genetico que lo liga a un ti
po de relacion economico-social
v a su dinamica interna. Desde
este punto de vista, se puede de-
cir que una teoria “cientifica”
de la politica puede tener lugar
tnicamente a condicién de con-
figurarse como leoria que respe-
te integramente y reconstruya
intelectualmente la conexién
existente entre ol Estado v la so-
ciedad v a condicion también de
que vea la esencialidad de las ca-
tegorfas econdmicas para su sis-
tematizacion. Esto significa que
so0lo la coordinacion permanente
de todas las disciplinas sociales
puede  reproducir intelectual-
mente ¢l organismo articulado
de la sociedad y ¢l Estado que
desea conocer. Esto altimo, sin
embargo, no puede entenderse
en ¢l sentido que la division tra-
dicional de las ciencias contem-
porancas deba perderse en una
vaga interdisciplinanedad. Por ¢l
contrario, es esencial respetarla
para desarrollar el conocimiento
sobre bases analiticas rigurosas.
La demanda que se sefiala plan-
tea  buscar la  reconstruccion
constante, a partir de lo especifi-
co, de la unidad sintética del co-
nocimiento, pues solo ¢sta es ca-
paz de mostrar el organismo en
su totalidad,

“Llegados a este punto, pode-
mos enlrever otra consecuencia
muy importante. Si, en efecto,
las relaciones mentales deben ser
recanstruidas sobre la base de re-
laciones interhumanas reales, es
decir, sobre la base de relaciones
sociales materiales, nos percata-
maos de que para la construccion
de las categorias de analisis se
dispone de un campo de verifica-
cion experimental cuyo labora-

torio es la historia: nos damos
cuenta, por ejemplo, de que
construccion del concepto de
Estado representativo encuentra
su campo de verificacion en la
historia positiva de los Estados
representativos modernos, sin
que haya necesidad de turbar la
kantiana legislacion universal a
priori” 38,

Aplicado esto al replantamiento
del estudio de la “troria politica clisi-
ca (Maquiavelo, Hobbes, Locke, Rou-
sseau, ele.) y de la eritica que le for-
mula Marx, implica la demanda de su-
perar la comprension “doctrinaria”
que se hace de ellas, refiriendo su de-
sarrollo a un “Estado en general” y no
a un tipo de Estado en particular, que
es el Estado de los paises de capitalis-
mo mas precoz. El analisis del condi
cionamiento histoneo de los “clisicos”
de la ciencia social y de la eritica a
ellos, esto es, su vinculacion sendética a
una justificacion apropiada para un E«
tado correspondiente a una determina-
da sociedad conereta, permite discernir
y sefalar las categorias con valor teori-
co-general para cualquier sistema que
se encuentra en dichas reflexiones,

NOTA FINAL

Amf‘riva Latina no s una enti-
dad aislada, ni un-aecidente en la histo-
ria del capitalismo. Tiene problemas
propios y caraclteres preuliares, pero
también participa de los problemas
universales que ha generado la socie
dad capitalista, Ellos, despuds de 1odo
son los mismos que aquejan a los pari-
ses desarrollados. Si esto es cierto exis
len Lareas comunes: una consiste en
develar en cada momento la naturaleza
del sistema, replantear sus origenes,
conocerlos mejor, El mundo moderno
emergio como un mundo universal: la
historia del hombre se hizo por prime-
ra vez historia universal, por obra de
ese fenomeno tipico de la organizacion
capitalista que es el mercado mundial.
Esto produjo que, en el mundo del
pensamiento, los hombres pudieran
pensar en ellos, por primera vez, como
entes universales, Los grandes temas o
los que se aplico el conocimiento fue-
ron, entonces, los del ser y ¢l pensar, la
naturaleza del hombre, ¢l individuo v
la sociedad, la sociedad y ¢l Estado, ¢l
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kstado y el individuo, Estos grandes
problemas desembocaron en tomo a la
gran cuestion de la democracia, su con-
tenido, significacion historico-social y
condiciones de viabilidad. No es para-
doja que este ultimo tema sea el centro
de las actuales preocupaciones del co-
nocimiento social latinoamericano. Ex
to permite comprender que rehacer el
cammno de la teoria clasica y de la eri-
tica marxista a ella, reubicandolas en el
contexto de su condicionamiento his
torico, significa un importante instru-
mental eritico a los anilisis sobre el fe-
nomeno estatal vigentes en el subcon-
Linente.

La discusion sobre el origen del
kstado, de sus relaciones con la socie-
dad. de las funciones que desempeia
en torno 4 esta iluma, ¢l modo en que
la estructura economico-social procu-
raba v desarrollaba la organizacion po-
Litica de las contradicciones que se da-
han entre la sociedad vy el individuo,
cte., pueden permitic delinear con pre-
ciston los elementos comunes gque con-

forman al Estado latinoamericano co-
mo especie del Estado capitalista en
general, a la vez que los elementos di-
ferenciadores que lo comprueban co-
mo una construecion sometida a los
condicionamientos de historias nacio-
nales marcadamente originales, Este
procedimiento reflexivo que es vilido
para la relacion entre América Latina
¢l mundo moderno en general, lo es
también para la descripcion y com-
prension de las relaciones internas den-
tro del subcontinente, En ¢l se dan di-
versidades que hablan no s6lo de regio-
nes o subconjuntos, sino tambien de
paises, cuyas realidades deben ser con-
sideradas con la fuerza necesaria de lo
especifico. Solo esto puede permitir
conocer qué s la sociedad moderna,
en la estricta acepeion del término, en
esta zona del mundo,

En la perspectiva anterior. el
principal problema que se presenta, se
ubica en el nivel de abstraceion en
donde se deben realizar los analisis, Es

hasico desarrollar esquemas explicati-
vos a un alto nivel de abstraceion en
funcion de la utilidad que prestan para
identificar los temas mas relevantes
que exigen resolucion, pero ellos no
constituyen explicacion en si mismos.
El paso de una abstraccion sin determi-
naciones a una abstraceion referida o
un conereto-historico, exige la elabora-
cion de un conjunto de proposiciones
intermedias, capaces de interrelacionar
de manera mas desagregada —y para re-
ferentes especificos— los tipos de co-
nexiones mas generales que sirven de
punto de pall‘lida. Ello ilﬂ[mm' estudios
comparativos de naturaleza historica
que puedan dar luz sobre las caracte-
nisticas coneretas de nuestras socieda-
des, Esto es, sin duda, una tarea colee-
tiva de vastas dimensiones. Por olra
parte, surgen como necesarios los estu-
dios  comparativos e articulaciones
cruciales. por ejemplo: Estado, parti-
dos politicos, grupos economicos de
distintas lormaciones economico-soc i
les, en torno a coyunturas que asuman
ur valor eritico,

NOTAS

Hugues.
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