EL DIFERENDO ENTRE
NICARAGUA Y COLOMBIA SOBRE

EL ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA

Gonzalo Facio Segreda

En la controversia que opone a ambos paises hay que distinguir dos partes: una, la que se
refiere al archipiclago de San Andrés. y la otra, la que se refiere a los cayos de Quitasueno,
Roncador y Serrana.

Las islas que forman el archipi¢lago de San Andrés, si bien emergen de la extensisima pla-
taforma continental de Nicaragua, politicamente no forman parte de ella, tienen una na-
turaleza independiente y estin sometidas a la soberania de Colombia.

Los cayos de Quitasueiio, Roncador y Serrana, en cambio, por no tener vida independien-

te de la plataforma continental de que emergen, deben estar sometidos a la soberania de

quien la ejerza sobre dicha plataforma continental del Estado costanero, esto es, la Repa-
blica de Nicaragua.

e RS R S e S . s
13



E | 4 de febrero de 1980, el Ministerio del Exterior del
Gobierno de Nicaragua hizo pablica una “Declaracion de Nuli-
dad ¢ Invalidez del Tratado Bdrcenas Meneses-Esguerra™. Me-
diante ese tratado, firmado el 24 de marzo de 1928 por los
plenipotenciarios de Nicaragua y de Colombia, la primera habia
reconocido la soberania y pleno dominio de Colombia sobre
“las islas de San Andrés, Providencia, Santa Catalina y todas
las demas islas, islotes y cayos que hacen parte de dicho archi-
piclago de San Andrés™ del que, expresamente, quedaron exclui-
dos los cayos Roncador, Quitasueiio y Serrana, cuyo dominio,
se dijo en el mismo tratado, “esta en litigio entre Colombia y
los Estados Unidos de América™,

Colombia, desde luego, no acepta la invalidez del tratado
declarada unilateralmente por Nicaragua v reafirma su dominio
sobre ¢l archipiélago de San Andrés. En cuanto a la soberania
que reclama sobre los cayos de Roncador, Quitasuciio y Serra-
na, la fundamenta Colombia en el tratado que celebro con los
Estados Unidos de América el dia 8 de setiembre de 1972 (tra-
tado Vazquez Carrizosa-Saccio) que en su oportunidad habia
sido protestado por el gobierno que entonces regia Nicaragua,

La controversia tiene, entonces, dos partes: a) la que se
refiere a la soberania sobre el archipiélago de San Andrés, pro-
piamente dicho, y b) la que se refiere a los cayos de Quitasue-
fio, Roncador y Serrana. Ya veremos como la solucion debe ser
diferente para cada parte.

EL DOMINIO COLONIAL ESPANOL SOBRE EL ARCHIPIE-
LAGO DE SAN ANDRES

Rﬂﬁrif-.m]oﬂc a la primera parte, dice el ex-canciller de
Colombia, el eminente internacionalista Dr. Alfredo Vazquez
Carrizosa:

“La historia del archipié¢lago de San Andrés y Provi-
dencia esta saturada de leyenda y fantasia. En el alba
del descubrimiento de América, vinieron log marine-
ros de Castilla y se produjo el bautismo de las islas
con los nombres sacados del santoral romano. Fspaiia
tomaba posesion de las tierras nuevas con ceremonias
notariales, y no tardaron en venir los bucaneros, la pi-
rateria que merodea en torno del Caribe.

“San Andrés y Providencia tuvieron la suerte de tan-
tas islas adonde se aproximaban los navegantes ingle-
ses, franceses y holandeses. El clima suave de aquellos
parajes atraia a los marinos y despertaba el suefic de

la aventura lejana. . . Fn 1631 llego a bordo del “Sea-
flower™ directamente de Inglaterra, un primer grupo
de colonos. Mas la empresa lejana, como muchas otras
de la aventura colonial, resulto a la postre un comple-
to fracaso. Los colonos se dispersaron sin dejar rastro
y los espanoles acometieron varias veces la tarea de
desalojar a los intrusos. Fue asi como en 1640 y 1641,
el almirante Francisco Diaz de Pimienta llegd a Carta-
gena de Indias con una flota de doce embarcaciones y
logro establecer una cabeza de puente en las playas de
Providencia™.

L as islas fueron objeto de numerosas invasiones y cam-
biaron varias veces de dominio colonial. Su posicion geografica
en el centro de las rutas maritimas hacia Portobelo, La Habana
v La Florida las hacia objeto de la codicia de las potencias co-
lonialistas. Por fin, en 1786, ¢l Tratado de Versalles le impuso
a Inglaterra la obligacion de abandonar la Costa de los Mosqui-
tos v las islas vecinas. Comenzo asi una etapa de administra-
cion espaiiola mas regular y crecio una poblacion sedentaria.
En medio de tormentas, Espana mantuvo su dominio hasta el
momento ¢n que sobrevino la independencia de sus colonias
hispanoamericanas.

LA JURISDICCION SOBRE QUITASUENO, RONCADOR Y
SERRANA

Eﬁlu:s cayos, que ni de hecho ni de derecho forman
parte del archipié¢lago de San Andrés, tienen una historia dife-
rente. Nunca fueron poblados, dada su naturaleza inhospita, ni
Espafa realizo actos de verdadero dominio colonial sobre ellos.

Pero, a mediados del siglo XIX, comienzan a figurar en
los mapas y en el vocabulario diplomatico de Washington las
“Guano Islands™ (en espaiiol, Islas del Guano), nombre con el
que se denominaba, en términos generales, a un grupo de islas,
islotes y cayos deshabitados, donde era posible la explotacion
del guano. Por estar situadas en el mar Caribe o en el Pacifico,
se consideraban “tierra de nadie™.

Para esa época los Estados Unidos habian proclamado
por medio del secretario de Estado Calhoum, una politica de
expansion a regiones deshabitadas para incorporarlas a su terri-
torio por acto de acrecencia y no de conquista.

Dentro de esa tesis, el Congreso de los Estados Unidos
emitio la ley de 18 de agosto de 1856, en cuya seccion 5570
dispuso que:

“Cuando quiera que un ciudadano de los Estados Uni-
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dos descubra un deposito de guano en una isla, roca o
cayo, que no esté bajo la jurisdiccion legal de ningin
otro gobierno y no esté ocupado por ciudadanos de
ninglin otro gobierno, tome posesion pacifica de ¢l y
ocupe la isla, roca o cayo, puede ser considerado, a
juicio del Presidente, como de pertenencia de los Es-
tados Unidos™.

Con base en esa disposicion totalmente unilateral del
Congreso de los Estados Unidos, el cindadano James W. Jennett
reclamo y obtuvo en la década de 1860, la incorporacion de
los cayos de Quitasuefio, Roncador y Serrana a la jurisdiceion
de los Estados Unidos de América, junto con otrog cayos que
llevan los nombres de Arcos, Arenas, Alacranes, Cayo Serrani-
lla y Cayo Pedro.

No fue sino hasta en el altimo cuarto del siglo XIX que
Colombia comenzo a hacer reclamaciones en contra de esta in-
corporacion de los cayos a la jurisdiccion norteamericana. Ni-
caragua no lo hizo sino a partir de la década de 1970,
DOCTRINAS LATINOAMERICANAS SOBRE

CION DE FRONTER AS

DELIMITA-

Para entender la naturaleza de la controversia surgida
con la citada pretension de invalidez del Tratado sobre cuestio-
nes territoriales celebrado en 1928 entre Colombia y Nicaragua
(tratado Esguerra-Barcenas), es necesario indagar sobre la for-
ma en que se fijaron los limites de las republicas latinoamerica-
nas.

Las bulas alejandrinas de 1493 y ¢l tratado de Tordesi-
llas, concluido el 7 de junio de 1494 por los reyes de Espaia y
Portugal, trazaron la demarcacion que dividio los dominios
americanos de las dos coronas. Pero mientras Portugal mantu-
vo en un solo bloque su colonia, Espaiia dividio las suyas en vi-
rreinatos y capitanias generales. Por ello, en tanto que en el
caso de Portugal la frontera periférica delimito una sola entidad
(Brasil), que dilaté progresivamente su dominio v se convirtio
en una nacion de espacio continental, en el caso de Espaiia, los
hitos de la linea divisoria con la colonia portuguesa encerraban
las fronteras interiores de los virreinatos y capitanias generales
que formaron el nucleo de futuras naciones hispanoamerica-
nas, donde abundaban los particularismos.

En el caso de Hispanoameérica todo condujo a la conti-
nuidad de las fronteras fijadas por Espaia durante tres siglos a
lo largo de su imperio colonial. Fue entonces natural que, al
sobrevenir la independencia, la evolucion de los territorios y de
la legislacion espafiola en América diera lugar a la doctrina del
uti possidetis juris de 1810. En cambio, el sistema colonial por-

tugués origino, mas tarde, la doctrina brasilefia del uti posside-
tis de facto. La oposicion entre los dos conceptos fue objeto
de dilatados y complejos negocios diplomaticos en que se vie-
ron envueltas todas las naciones hispanoamericanas que limitan
con Brasil. La forma como se resolvieron estas diferencias no
interesa para el caso en examen, ya que estamos en presencia
de una delimitacion de fronteras entre dos paises hispanoame-
ricanos, donde ha imperado la doctrina del uti possidetis juris
de 1810. '

LA DOCTRINA DEL “UTI POSSIDENTIS JURIS DE 1810”7

E | gran jurisconsulto chileno Alejandro Alvarez, quien
fue magistrado de la Corte Internacional de Justicia en la pri-
mera mitad de este siglo, logro concretar magistralmente el sig-
nificado v el alcance de la doctrina del uti possidetis juris de
1810, ¢n un informe presentado ante el Consejo Federal Suizo,
el 30 de junio de 1920, en el litigio sobre limites entre Colom-
bia v Venczuela. De este trabajo, y de los comentarios que so-
bre dicha opinion hizo en 1971 el entonces canciller colombiano,
Dr. Vazquez Carrizosa, al argumentar contra los Estados Uni-
dos sobre la validez de los titulos de su pais relativos a los ca-
vos de Roncador, Serrana y Quitasuefio, sintetizo lo siguiente:

1. El imperio colonial que poseia Espafia en el conti-
nente americano abarcaba, al comenzar el siglo XIX, una in-
mensa extension de territorio, en el cual existian vastas zonas
aun inexploradas, y estaba dividido en varias circunseripciones
administrativas.

2. Casi simultainecamente, en el primer cuarto del siglo
XIX, todas esas circunscripciones entraron en guerra contra la
metropoli, y se proclamaron independientes.

3.  Inmediatamente surgio el problema de los limi-
tes de los nuevos estados independizados de Espana. Y la solu-
cion que surgio, casi espontaneamente, fue la del uti possidetis
de 1810. O sea: los nuevos estados adoptaron como base de
sus fronteras las divisiones administrativas de la metropoli, exis-
tentes a la fecha en que se iniciaron los respectivos movimien-
tos de independencia.

4.  Asi, entonces, los limites administrativos colonia-
les quedaron erigidos en regla de Derecho Internacional Ameri-
cano para lo tocante al sefialamiento de las fronteras politicas
de las nuevas naciones. Tal refla alcanzo el respeto y el recono-
cimiento de paises extrafios a Latinoamérica, incluyendo a los
Estados Unidos. En efecto, en comunicacion dirigida por el se-
cretario de Estado Marcy a su ministro Dallas, se afirma que:

“Los Estados Unidos consideran como principio de
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Derecho Pablico y de Derecho Internacional que, cuan-
do una colonia europea en América se independiza, el
nuevo Estado sucede a la colonia en sus limites terri-
toriales, tal cual éstos se encontraban en manos de la
metrépoli”.

B Es de notar que la doctrina del uti possidetis juris
de 1810, asi como sus mas importantes consecuencias, se ba-
san en ficciones juridicas, que no por serlo le restan valor a la
tesis central. Veamoslo:

a). Se fijo por fecha del uti possidetis ¢l ano de 1810,
o sea, el afio en que apenas se inicio en algunas colo-
nias el movimiento insurreccional de independencia.
En realidad, en tal fecha ninguna de las colonias era
todavia independiente, Fs mas, en algunas, el movi-
miento fue reprimido enteramente por el Gobierno
espaiol. Y, en todo caso, la guerra de liberacion duro
mas de catorce afios, y no se vino a consolidar en la
mayoria de las circunscripciones que hacian parte del
imperio colonial espafiol en América, sino hasta 1824.
Espaifia, por su parte, demoro casi medio siglo en el
reconocimiento de los nuevos estados independizados
de su dominio colonial. Pese a esa realidad, la doctri-
na parte de la ficcion de que la independencia se con-
sumé en 1810, y sefiala que debian aceptarse como
fronteras de los nuevos estados las que Fspafia tenia
seiialadas en 1810 para sus virreinatos, capitanias ge-
nerales y departamentos.

b).  En virtud del principio del uti possidetis, no
existen en la América hispana territorios vacanles, “res
nullius™, Todos los territorios del Nuevo Mundo espa-
fiol, estuvieran o no poblados, se consideraron como
pertenecientes, de derecho, a los diferentes paises
dentro de los cuales estaban comprendidos segin la
antigua division administrativa espanola. Por lo tanto,
se supuso, aunque de hecho no fuera asi, que cada
nuevo Estado tiene desde 1810 soberania sobre toda
la extension territorial comprendida en la antigua cir-
cunscripcion administrativa espafiola donde se gesto.

¢). La sentencia que ponga fin a un litigio de limi-
tes, conforme al uti possidetis de 1810, tiene caracter
declarativo, no constitutivo. Declara una situacion
preexistente, dotandola de certeza juridica, pero no
crea una nueva situacion. La ficcion consiste en que la
sentencia reconoce lo que se supone ha existido antes
del litigio, y no viene a modificar nada. Por lo tanto,
la sentencia o fallo arbitral basado en el uti posside-
tis no puede violar las normas constitucionales de los
paises partes del litigio que declaran nulo cualquier

acto de sus gobiernos o de sus funcionarios que aten-
te contra la integridad nacional. Porque la parte que
segun el fallo pertenezca a otro Estado, no se esta de-
sintegrando del Estado perdedor, el cual, por razon
del uti possidetis juris, nunca habia tenido derecho
de soberania sobre la porcion que se declara siempre
fue del otro Fstado.

6.  En relacion con las consecuencias de esta doctrina,
es importante destacar que, al proclamar su independencia, nin-
guno de los nuevos estados ejercia en los hechos, su soberania
sobre toda la extension de territorio que comprendia la anti-
gua division administrativa. En efecto, una parte del territorio
se hallaba bajo la posesion del Gobierno espaiol, hasta enton-
ces su soberano; otra, en poder de los indios, que en manera al-
guna reconocian a los nuevos gobiernos; y finalmente, existian
regiones deshabitadas y, atin mas, sin explorar.

7. Conforme a los principios del derecho internacio-
nal hasta entonces vigentes, los pa ises independizados no de-
bieron haber tenido otros limites que los de las comarcas sobre
las que ejercian soberania efectiva. Por tanto, no hubieran po-
dido pretender abarcar dentro de su territorio, ni la parte que
quedaba todavia sometida a la soberania espanola, ni la ocupa-
da por los indigenas no sometidos, ni las porciones no ocupa-
das en absoluto.

8. Pero, gracias al nuevo principio de Derecho Inter-
nacional Americano, los estados independizados pudieron tra-
tar a los c¢jércitos espafioles como invasores, pese a que las tro-
pas patriotas no hubieran ocupado nunca, o no hubieran podi-
do rescatar las zonas ocupadas por los peninsulares.

9. Y también, gracias al nuevo principio del uti possi-
detis juris, los nuevos estados pudieron considerar a los indios
que habitaban regiones comprendidas dentro de sus limites,
como nacionales suyos, sometidos a la soberania del nuevo Es-
tado, por mas que ellos no lo reconocieran y mirasen a los nue-
vos gobiernos como sus enemigos. Las luchas que los nuevos
Estados sostuvieron contra los indios, jamas fueron estimadas
como empresas de ocupacion y colonizacion de estos territo-
rios, sino como represiones de rebeldes, lo cual debia estar re-
gulado exclusivamente por el derecho interno de cada pais
americano.

10.  Finalmente, gracias a la doctrina del uti possidetis,
los nuevos estados se considerfiron a si mismos soberanos y po-
seedores de las regiones deshabitadas y aun de aquellas que
nunca habian sido exploradas.

11.  Ese poder de ficcion que permitio a los nuevos pai-
ses mirarse comosoberanosde todo el territorio comprendido




en la antigua division administrativa colonial, surtio efectos en
las relaciones mutuas de dichos paises, especialmente en lo que
se refiere a la discusion de sus fronteras. Fue por eso que al tér-
mino uti possidetis, le agregaron el calificativo “juris”, que in-
dica que el Estado es soberano de derecho, posee juris (aunque
no de facto) toda la extension territorial encerrada en los lin-
deros de la antigua division de la metropoli. O sea que posee
todo lo que tiene derecho a poseer aunque de hecho no lo ha-
ya p(}sﬂl‘d“.

12, El no poseer materialmente toda la extension del
territorio carece de importancia de acuerdo con la doctrina del
uti possidetis juris. El Estado no esta privado de su derecho so-
bre una zona de terreno, por no ejercer sobre ella actos efecti-
vos de soberania. Puede, entonces, ocuparla materialmente
cuando a bien lo tenga, y considerar usurpador al Estado que
la esté ocupando en la prictica. La posesion de hecho no en-
gendra derecho alguno para otro Fstado. La tnica que vale es
la posesion de jure conforme al uti possidetis.

APLICACION DEL UTI POSSIDETIS JURIS DE 1810 AL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES

De acuerdo con la doctrina del uti possidetis juris que
acabo de analizar, cada Estado nacido a la independencia suce-
dia a Espafia en el ejercicio de la soberania sobre la respectiva
circunseripeion administrativa colonial. Asi las cosas, para de-
terminar a quién corresponde la soberania sobre ¢l archipiélago
de San Andrés, habria que establecer, en primer término, a cual
circunscripeion espafiola estaba adserito ese archipiélago al ini-
ciarse el movimiento independentista en 1810,

Sin embargo, esta determinacion no es facil de realizar
en el caso del archipiélago de San Andrés. Existen dudas que
no han sido definitivamente aclaradas por el estudio de los an-
tecedentes historico-legales,

Se supone que Cristobal Colon descubrio el archipiélago
durante su cuarto viaje, ya que, entre el 25 de setiembre y el 5
de octubre de 1502, su expedicion estuvo anclada en la costa,
frente a San Andrés y Providencia. Sin embargo, no fue sino
hasta 1527 que las islas del archipiélago de San Andrés comen-
zaron a figurar en los mapas espafioles.

El Archivo General de Indias conserva la carta del Go-
bernador de Cartagena, del 16 de noviembre de 1631, en la cual
da cuenta del cumplimiento de lo ordenado en la Real Cédula
del 29 de agosto de 1630, y del envio a las islas de San Andrés
y Providencia del capitin don Gregorio de Castellar, “para

echar el enemigo de las islas™. Y en su libro titulado Quitasue-
iio, Roneador, Serrana, el Dr. Alfredo Vazquez Carrizosa afir-
ma que en el Archivo Nacional de Colombia se encuentra el in-
forme que envio en 1793 don Tomas Ramirez al comandante
general de Cartagena, don Gregorio Cafaveral, en que le da
cuenta de la mision cumplida en esas islas “en cumplimiento
de ordenes emanadas del Virreinato de Santa Fe™. Afirma ade-
mas ¢l ex-Canciller colombiano que en esa mision don Tomas
Ramirez elaboré un censo de los habitantes de las islas, para
terminar diciendo que: “Los censos posteriores del archipiéla-
go se efectuaron bajo las leyes colombianas en 1835-1843 y
1851, en las mismas condiciones que en el resto de la nacion

de la cual hacia parte™ (Op. cit. Pag. 22).

No obstante esos antecedentes, las costas de los Mosqui-
tos (que comprendian toda la costa atlintica de Nicaragua y
Costa Rica) y las islas de San Andrés y Providencia pasaron a
control de la Capitania General de Guatemala desde una fecha
que puede estimarse a mediados del siglo XVIIL Pero a princi-
pios de 1803, ¢l entonces gobernador de San Andrés, don To-
mas ()’Neille, solicito se separara el archipiélago de la jurisdic-
cion de la Capitania General de Guatemala y se la anexara al
Virreinato del Nuevo Reino de Granada. La Junta de Fortifica-
cion y Defensa de Indias, en informes de 2 de setiembre y de
21 de octubre del mismo aio de 1803, apoyo la peticion del
Gobernador, alegando que Cartagena era el puerto donde mas
facilmente podian llevarse hasta las islas recursos de toda espe-

«cie y auxilios eclesiasticos.

LA REAL ORDEN DE 1803

Talea peticiones dieron origen a la Real Orden de 1803,
que Colombia reclama eomo el titulo original y legitimo de su
soberania sobre el archipiélago de San Andrés, y que Nicaragua
arguye como interino e insuficiente para producir tal efecto.

Para determinar los alcances de esa discutida disposicion,
comienzo por transcribirla textualmente:

“REAL ORDEN DE 1803
San Lorenzo, 30 de noviembre de 1803
Sedior Virrey de Santa Fe.

El sefior D. José Antonio Caballero me dice en oficio
de 20 del presente mes lo siguiente:

“El Rey HA RESUELTO que las islas de San Andrés
y la parte de la costa de Mosquitos desde el cabo de
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Gracias a Dios, inclusive hacia el rio Chagres', queden
segregadas de la Capitania General de Guatemala y
dependientes del Virreynato de Santa Fe, y se ha ser-
vido su Majestad conceder al Gobernador de las ex-
presadas islas D. Tomds O Neille el sueldo de dos mil
pesos fuertes en lugar de los mil y quinientos que ac-
tualmente disfruta. Lo aviso d Vuestra Excelencia de
la Real Orden, d fin de que por ¢l Ministerio de su car-
go se expidan las que corresponden en cumplimiento
de esta soberana resolucion”.

Lo que traslado d Vuestra Excelencia de orden de Su
Majestad para su debido cumplimiento.

Dios guarde d Vuestra Excelencia muchos afios.

SOLER™?

ARGUMENTOS DE NICARAGUA CONTRA LA REAL
ORDEN DE 1803

En la citada publicacion del Ministerio del Exterior de
Nicaragua, sobre la Declaratoria de Nulidad ¢ Invalidez del Tra-
tado Barcenas-Fsguerra, se afirma lo siguiente:

“El diferendo entre Nicaragua y Colombia tiene su ori-
gen en la Real Orden fechada en San Lorenzo de 20
de noviembre de 1803. .. A causa de las continuas in-
cursiones piratas que desde el siglo XVIII mantenian
en permanente zozobra el litoral Caribe de la enton-
ces Capitania General de Guatemala, el Ministerio de
Guerra promovié, y posteriormente delegé interina-
mente en el Virreinato de Santa Fe la defensa de las
costas de los Mosquitos e islas de San Andrés y Anti-
gua Providencia”’.

Si comparamos el texto de la Real Orden de 1803 antes
transcrito con la afirmacion que hace el Gobierno de Nicaragua
de que lo que se hizo por medio de ella fue delegar interina-
mente en el Virreinato de Santa Fe la defensa de las costas de
los Mosquitos e islas de San Andrés y Providencia, notamos
una clara incongruencia, porque el texto de la citada Real Orden
no indica de ninguna manera que se trate de una delegacion in-

1 En otros papeles de Estado espafioles se dice indife-
rentemente hacia 6 hasta el rfo Chagres.

2 Archivo Nacional del Virreinato. Copia del original.
Véase también State Papers de 1849 4 1850 y la
Gaceta Oficial de Colombia.

terina y solo con fines de defensa militar. Categoricamente ma-
nifiesta que tales territorios “quedan segregados de la Capita-
nia General de Guatemala y dependientes del Virreynato de
Santa Fe™.

P()r otra parte, el Gobierno de Nicaragua sostiene que
solo por medio de las Cédulas Reales, y no de las Reales Orde-
nes, se podia modificar la jurisdiccion administrativa colonial
espaiola. Dice al respecto en la citada exposicion del Ministe-
rio del Exterior:

“Esta Real Orden ha querido ser equiparada por algu-
nos comentaristas colombianos a las Cédulas Reales,
las cuales tenian un contenido completa y perfecta-
mente diferenciado. Unicamente las Reales Cédulas
posetan validez jurisdiccional en materia de Ifmites y
emanaban, no de un Ministerio de la Guerra, sino del
Consejo de Indias, y solo esas Reales Cédulas emitidas
por el Consejo de Indias podian introducir modifica-
ciones en los limites jurisdiccionales de las Audiencias,
como lo declara la Ley la. del Titulo XV del Libro I
de la Recopilacion de Indias. La Real Orden de 20
de Noviembre de 1803 contenia simplemente una
particular comision o ‘comisién privativa’ —deno-
minacién de Derecho para esta clase de ordenes de
administracion— es decir, la Real Orden de 20 de no-
viembre de 1803 revestia un cardcter meramente ad-
ministrativo, de orden puramente militar, con el obje-
to de garantizar la mejor defensa de la costa de los
Mosquitos; por esta razén, el altimo origen de la Real
Orden de 1803 lo encontramos en la Junta de Fortifi-
cacion y Defensa de las Indias, 6rgano que recomendé
su emision. Recogiendo tal verdad histérica, el escritor
colombiano Ricardo S. Pereira, en su libro Documentos
sobre los limites de los Estados Unidos de Colombia,
refiriéndose a los problemas limitrofes con Venezuela
por la Cuajira, expresa: “Estas comisiones especialisi-
mas jamds implicaban agregacion de territorios, pues
los limites de éstos se fijaron siempre por medio de
Reales Cédulas muy claras, terminantes y minucio-
sas’ ",

Cunh’a esta lesis nicaragiiense, el Gobierno de Colom-
bia ha sostenido lo siguiente:

Sobre las Reales Cédulas y Reales Ordenes como ins-
trumentos del Gobierno, conviene recordar el concep-
to de Francisco Silvela, notable jurista espaiiol:
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“El Poder Legislativo residia en el Monarca, sin
limitacién de ningin género; las Reales Ordenes
tenfan este cardcter, segin la declaracion formal
y solemne del Tribunal Supremo de Justicia v,
por consiguiente, lo que decidia por una Real
Orden era absolutamente obligatorio para las
autoridades y los ciudadanos, y revestia la mis-
ma eficacia, la misma fuerza obligatoria que la
mds solemne de las leyes que hoy dia votan las
Cortes, sanciona y promulga el Rey”.

Don Antonio Maura, jurisconsulto de reconocida au-
toridad y antiguo presidente del Consejo de Ministros
de Espafia, conceptuo:

“Ni el calificativo variaba entre Cédulas, Prag-
mdticas, Ordenes y Provisiones, ni las formalida-
des externas mayores o menores, por medio de
las cuales se atestigua la autoridad del mandato
real, establecian diferencia o graduacién sobre
la eficacia comparativa del Estatuto soberano.
Las definiciones que da el Diccionario de Auto-
ridades de la Academia Espafiola sobre palabras
Cédula, Real Orden, Pragmdtica y Provisién,
confirman la plenitud con que el Monarca ejercia
todos los poderes del Estado. La “Enciclopedia
Jurtdica™ de Arrazola ensefia la misma doctrina,
si bien en ella se dice que en lo que toca a las
Cédulas Reales y a las Provisiones, las altimas se
referfan generalmente a asuntos judiciales o ad-
ministrativos, y que las primeras se empleaban
mds a menudo en los asuntos legislativos™.

LA REAL ORDEN DE 1806

Finaimentc. el Gobierno de Nicaragua alega que la Or-
den Real de 1803 habia sido derogada en 1806, segin se lee
del siguiente parrafo de la citada exposicion del Ministerio del
Exterior:

“Ahora bien, esa medida de la Corona Espafiola no
fue bien recibida en la Capitania General de GCuatema-
la, que pronto solicité al gobierno colonial le fuera de-
vuelta la competencia de defender la costa atlintica
de dicha Capitania. Como resultado de esas gestiones,
tres afios mas tarde la Real Orden de 1803 es deroga-
da por otra Real Orden fechada en San Lorenzo el 13
de noviembre de 1806, emanada también del Ministe-
rio de la Guerra y dirigida a la Capitania General de
Guatemala. La Real Orden de 13 de noviembre de
1806 le devolvia a la Capitania General la misma co-

misién privativa que le habta transferido interinamen-
te al Virreinato de Santa Fe”.

No me ha sido posible localizar el texto de esta Orden
Real de 1806 que, segin el Gobierno de Nicaragua, deroga la
de 1803. Es curioso que ella no aparece citada en ningiin texto
historico sobre el asunto, ni habia sido alegada o examinada
con anterioridad.

Si esa Orden Real estuviera concebida en la forma en que
lo alega Nicaragua, el titulo colonial de Colombia sobre el ar-
chipiélago de San Andrés se caeria por su base. Porque si antes
de 1803 no se habia establecido expresamente en ningin docu-
mento juridico que dicho archipiélago y la Costa de los Mos-
quitos dependian de la jurisdiccion de la Capitania General de
Guatemala, a partir de la Real Orden de ese afo quedo esta-
blecido indudablemente que, antes de que ella fuera promulga-
da, el archipiélago v la Costa de los Mosquitos eran tenidos por
el Poder Colonial como sometidos a la jurisdiccion de la Capi-
tania General de Guatemala. Porque, si no fuera asi, como iba
la Orden Real de 1803 a decir que tales territorios *. . . quedan
segregados de la Capitania General de Guatemala y dependien-
tes del Virreynato de Santa Fe. . .".

Pur lo tanto, si la existencia y la interpretacion que Ni-
caragua le da a la Orden Real de 13 de noviembre de 1806 tu-
vieran esos alcances, entonces la Costa de los Mosquitos y el
archipi¢lago de San Andrés se hubieran encontrado en 1810
bajo la jurisdiccion de la Capitania General de Guatemala y, en
consecuencia, de acuerdo con la doctrina del uti possidetis ju-
ris de 1810, habrian sido las Provincias Unidas del Centro de
América, como sucesoras de esa circunscripeion administrativa
del poder colonial espafiol, y luego Nicaragua, al disolverse la
federacion centroamericana, quienes tenian el derecho a poseer
€808 territorios y a ejercer sobre ellos su soberania. Y, entonces,
Nicaragua tendria razon para afirmar, como lo hace, que en el
Tratado Esguerra-Barcenas se la obligo a ceder titulo sobre el
archipiélago de San Andrés (que era suyo) a cambio de que Co-
lombia le reconociera su soberania sobre la Costa de los Mos-
quitos, que de todos modos Nicaragua la tenia sin tal reconoci-
miento,

EJERCICIO REAL DE LA SOBERANIA SOBRE LA COSTA
DE LOS MOSQUITOS

Exisﬁendn, como existe, duda sobre cual era el uti pos-
sidetis juris de 1810 sobre la Costa de los Mosquitos y sobre el
archipiélago de San Andrés, se hace necesario recurrir al estu-
dio de hechos y documentos que, a manera de prueba indicia-
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ria, indiquen quién ha ejercido la soberania de hecho y de de-
recho sobre esos territorios.

En lo que se refiere a la Costa de los Mosquitos, com-
prendida entre el cabo de Gracias a Dios, en Honduras, y el rio
Chagres, en Panama (y que abarca, por lo tanto, toda la costa
atlantica de Nicaragua y Costa Rica), no cabe duda de que Cos-
ta Rica siempre ejercio, de hecho y de derecho, la soberania
sobre su costa atlantica, sin ninguna interferencia de Colombia
ni de ningin otro pais, y que Nicaragua la ejercio de derecho,
desde la independencia, y de hecho, desde el 12 de febrero de
1894, cuando el general Rigoberto Cabezas, al mando de una
fuerza militar nicaragiiense, depuso al caricaturesco gobierno
del Rey Mosco y acabd con la ocupacion indirecta de ese lito-
ral por parte de Gran Bretana.

Fsa situacion la confirman, por via indiciaria, los siguien-
tes documentos:

a) Las constituciones nicaragiienses de 1820, de
1838 y de 1858, en las que no se hace referencia a li-
mites con Colombia.

b)  La Constitucion nicaragiiense de 1811, que en
su articulo 1 declara que el territorio de Nicaragua
comprende los litorales en el Atlantico y el Pacifico,
y las islas adyacentes (sin que esto ltimo signifique
que entre ellas debieran estar las del archipiélago de
San Andrés).

c) Todas las constituciones de Costa Rica, que ha-
cen limitar nuestro territorio con el Océano Atlintico
por el este, sin hacer la menor mencion a Colombia
como soberana de la Costa de los Mosquitos.

d)  El tratado entre Nicaragua y Espaa, firmado
en Madrid el 25 de julio de 1850, que reconoce como
nicaragiiense el territorio situado entre el mar Atlanti-
co y el Pacifico conocido antes como la Provincia de
Nicaragua. (Si hubiera reconocido la existencia de la
costa de los Mosquitos, la Provincia de Nicaragua no
tendria litoral atlantico).

¢)  El Tratado Cafias-Jerez, de 15 de abril de 1858,
por el que Costa Rica y Nicaragua se distribuyen el te-
rritorio reclamado por Gran Bretana para el Rey Mos-
co (y por Colombia para ella, sin ocuparla).

f)  El Tratado de Managua de 28 de enero de 1860,
en que Inglaterra reconocio la soberania de Nicaragua
sobre la Mosquitia. Este tratado se sometio a interpre-
tacion del emperador Francisco José de Austria, quien

declard, en fallo del 2 de julio de 1881, que la sobera-
nia nicaragiiense sobre el litoral atlantico se encuentra
limitada por los derechos que el Tratado de 1860 otor-
ga a la Reserva Mosquita. Por cierto que este laudo
del Emperador fue denunciado y desconocido por el
Gobierno de los Estados Unidos, quien, en nota de 23
de noviembre de 1888, reclamo para Nicaragua la ple-
na soberania sobre la costa atlantica, o Costa de los
Mosquitos.

vy El Tratado de 7 de octubre de 1894 entre Nica-
ragua vy Honduras, donde se establecio que ambas na-
ciones tienen soberania sobre sus litorales. En 1906 el
rey Alfonso XTI de Espafia confirmd ese aserto, y el
18 de noviembre de 1960, la Corte Internacional de
Justicia, al fallar sobre la cuestion de limites entre Ni-
caragua v Honduras producida por diversas interpreta-
ciones del Tratado de 1894, declard valido el laudo
del Rey de Espaia, con lo cual endoso la tesis de que
ambos paises eran soberanos de sus litorales atlanti-
COs.

h)y  Fl laudo Loubet, emitido por el presidente
de Francia Emile Loubet como arbitro entre Costa
Rica y Colombia (que en ese entonces abarcaba Pana-
ma) para fijar sus limites, en el que se reconocio que
Costa Rica era soberana de su litoral atlantico, por lo
menos hasta Punta Mona. Este laudo, por mas que fue
rechazado por Costa Rica, ya que peco de ultra-petita
en favor de Colombia, reconocio sin embargo que ésta
no tenia soberania sobre nuestra costa atlantica y, por
lo tanto, tampoco sobre la de Nicaragua, que esta mas
al norte.

i) El Tratado de 19 de abril de 1905 (Altamirano-
Harrison), por el cual Gran Bretafia reconoce plena
soberania a Nicaragua sobre la Costa de los Mosquitos
y pone fin, de derecho, a la ficcion del Reino Mosco y
a su pretexto para ocupar, por esa interposita mano, el
litoral nicaragiiense en los alrededores de la boca del
rio San Juan, entrada del canal interocéanico que des-
de hacia afos planeaban construir tanto los Estados
Unidos como Gran Bretaia, Holanda y Francia.

1)) El laudo del Chief Justice White, de la Corte”

Suprema de Justicia de los Estados Unidos, dictado el
12 de setiembre de 1914, en el que declaro, en rela-
cion con el problema limitrofe entre Costa Rica y Pa-
nama, que ni esta nacion ni Colombia tenian base al-
guna para pretender la anexion de la costa caribe del
sur de Centro Ameérica.
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_EJERCICIO REAL DE LA SOBERANIA SO0BRE EL ARCHI-

PIELAGO DE SAN ANDRES

Si en los hechos que confirma la prueba indiciaria de
derecho que acabo de examinar, no cabe duda de que Colom-
bia no ejercio soberania sobre la costa de los Mosquitos (que
fue ejercida, respectivamente, por Nicaragua y Costa Rica), en
los hechos, también, Nicaragua nunca ejercié soberania sobre
las islas que componen el archipiélago de San Andrés, sobera-
nia que fue ejercida desde la independencia por lo que es hoy
la Repiblica de Colombia.

No hay la menor duda de que la poblacion que habita las
islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina es colombia-
na, y jamas ha pensado ser nic aragiiense. Nada tiene en comin
esa poblacion con Nicaragua, ni jamas ha tenido nexos de nin-
guna clase con los gobiernos nicaragiienses. Ese solo hecho es
mas importante que cualquier dudoso titulo colonial que pu-
diera exhibir Nicaragua. Como, a la inversa, seria mas importan-
te la vinculacion respectiva con Nicaragua y Costa Rica que
tienen y han tenido los pobladores del litoral atlantico de esos
paises, que cualquier titulo colonial de Colombia emanado de
la Real Orden de 1803, y que nunca se concreto en los hechos.
Y esa poblacion se ha formado colombiana y se siente tal, por-
que ha sido Colombia la que ha ejercido su soberania, y la ha
educado haciéndola sentirse parte de la patria colombiana.

Nicaragua no puede invocar a su favor ningiin documen-
to indubitable que, en forma clara y categorica, afirme que las
islas del archipiélago de San Andrés fueron nicaragiienses. Y asi
como Colombia nunca se preocupo por acabar con el Reino
Mosco (que abarcaba la costa atlantica de Nicaragua), ni se en-
frento a la maniobras britinicas para tener un pie en la boea del
San Juan, como si lo hizo Nicaragua, por su parte Nicaragua
nunca se enfrento a las maniobras de las potencias navales que
pretendian apoderarse de las islas del archipiélago, como si lo
ha hecho Colombia.

LOS JUSTOS ALCANCES DEL TRATADO BARCENAS-ES-
GUERRA

Esta situacion de hecho con respecto a la Costa de los
Mosquitos y al archipiélago de San Andrés, quedo justamente
zanjada con el tan vituperado Tratado Barcenas-Esguerra de 24
de marzo de 1928,

Independientemente de los abusos que los Estados Uni-
dos hayan cometido en contra de Nicaragua con las dos ocupa-
ciones militares a que la sometieron, la verdad es que ese tra-

tado no lesiona la soberania nicaragiiense, ni viene a alterar la
situacion real que en cuanto al ejercicio de la soberania sobre
sus respectivos territorios ejercian Nicaragua y Colombia al
momento de su firma.

La forma misma en que esta redactado el articulo 1 de
dicho tratado, es declarativa, en el sentido de que reconoce
una situacion preexistente, sin modificarla ni alterarla. En efec-
to, ¢l articulo en cuestion dice asi, textualmente:

“ARTICULO 1.— La Repiblica de Colombia recono-
ce la soberania y pleno dominio de la Repiiblica de
Nicaragua sobre la Costa de los Mosquitos comprendi-
da entre el cabo de Gracias a Dios y el rio San Juan, y
sobre las islas Mangle Grande y Mangle Chico, en el
Océano Atlantico (Great Corn Island y Little Corn Is-
land), y la Repiblica de Nicaragua reconoce la sobera-
nia y pleno dominio de la Repiiblica de Colombia
sobre las islas de San Andrés, Providencia, Santa Cata-
lina y todas las demas islas, islotes y cayos que hacen
parte de dicho archipiélago de San Andrés. No se
considerardn incluidos en este tratado los cayos de
Roncador, Quitasueiio y Serrana; el dominio de los
cuales estd en litigio entre Colombia y los Estados
Unidos”™,

Ni siquiera el parrafo segundo de este articulo primero,
si se¢ le interpreta bien, resulta lesivo para Nicaragua. Porque lo
que alli se dice, mas bien la favorece. En efecto, se afirma indi-
rectamente la verdad de que los citados cayos de Roncador,
Quitasuefio v Serrana no forman parte del archipiélago de San
Andrés. Nicaragua, que hasta entonces nunca habia reclamado
su soberania sobre tales cayos, no la renuncia. Simplemente re-
conoce un hecho que era cierto en aquel momento (1928): el
de que el dominio de esos cayos se lo disputaban Colombia y
los Estados Unidos. Porque en aquella época, el nuevo Derecho
del Mar no habia evolucionado lo suficiente como para estable-
cer los aleances de la plataforma continental y su efecto en re-
lacion con la soberania del pais costanero sobre las meras
emergencias de su plataforma que se manifiestan en forma de
cayos e islotes.

Mediante el Tratado Barcenas-Esguerra, Nicaragua conso-
lido juridicamente, con titulo que ya Colombia jamas podria
poner en duda, la soberania Jque habia venido ejerciendo, de
hecho, desde 1894, y de derecho, en forma muy poco clara,
desde 1810, sobre su costa atlantica, o Costa de los Mosquitos.
A cambio de ese reconocimiento que otorgo titulo juridico
claro e irrebatible a su soberania sobre el litoral atlantico, Ni-
caragua no dio realmente nada. Simplemente reconocié un he-
cho clarisimo, como era el ejercicio de la soberania colombia-
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na sobre el archipiélago de San Andrés, desde que esta nacion
surgio a la vida independiente.

Las alegaciones del actual Gobierno de Nicaragua, de
que Estados Unidos obligo a los gobiernos titeres de entonces
a firmar el tratado, resultan muy exageradas, porque, cabe pre-
guntarse: jen qué se beneficiaba Estados Unidos con obligar a
Nicaragua a renunciar a una pretendida soberania sobre el ar-
chipiélago de San Andrés, que en realidad Nicaragua nunca ha-
bia ejercitado? Y si era cierto que el Gobierno de Nicaragua lo
manejaban los Estados Unidos a su antojo, cabe pensar que pa-
ra los intereses de la gran potencia resultaba mas conveniente
que Nicaragua fuera la titular de la soberania sobre el archipié-
lago de San Andrés y que de hecho ellos, los Estados Unidos,
la ejercieran, y no que lo fuera Colombia, a quien ni siquiera el
actual gobierno de Nicaragua ha acusado de ser, ni entonces,
ni ahora, satélite de los Estados Unidos.

En cuanto a las alegaciones de nulidad, basadas en que la
Constitucion de Nicaragua vigente en 1928 prohibia a los go-
biernos celebrar tratados que se opongan a la independencia e
integridad de la Nacion, o que afecten de algin modo a su so-
berania, puede alegarse que al hacer un reconocimiento de una
situacion preexistente, como contrapartida al reconocimiento
de otra situacion preexistente, los que firmaron, aprobaron y
ratificaron el Tratado Barcenas-Esguerra, no cometieron acto
nulo, porque el tratado no se opone a la independencia ni a la
integridad de Nicaragua, ni afecta su soberania.

7“

|-

I..n todo caso, la declaratoria de nulidad de un tratado
no puede hacerse en forma unilateral. Para lograrla tendria Ni-
caragua que recurrir a la Corte Internacional de Justicia, o a un
tribunal arbitral americano o mundial, para pedir que éste la
declare, oyendo, desde luego, a la contraparte, Colombia. Y
dadas las razones que he expuesto, no creo que Nicaragna triun-
faria en su intento.

Por otra parte, declarar unilateralmente la nulidad de un
tratado, alegando que es producto de una imposicion de los Es-
tados Unidos, que fue un tercero en ese tratado, o bien, que es
contrario a la Constitucion vigente a la época de su firma y ra-
tificacion, no tiene ningin efecto para la comunidad interna-
cional, ni mucho menos para Colombia. Esta repiiblica no tiene
por qué acatar la declaratoria de nulidad del actual Gobierno
de Nicaragua. Y con ella o sin ella seguira ejerciendo la sobera-
nia que siempre ha ejercido sobre el archipiélago de San An-
drés, mas de un siglo antes de que tal hecho fuera reconocido
por el Tratado Barcenas-Esguerra.

CONTROVERSIA ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y CO-
LOMBIA SOBRE QUITASUENO, RONCADOR Y SERRANA

Ya vimos como los cayos de Quitasueiio, Roncador y
Serrana no han formado parte indiscutible del archipiélago de
San Andrés, y como desde la década de 1860, Estados Unidos,
por medio de una ley doméstica, anexo a su dominio estos ca-
yos, basandose en la muy particular doctrina del derecho de
acreecencia, derivado de la explotacion por ciudadanos esta-
dounidenses del guano acumulado en islotes o cayos no sujetos
a jurisdiceion de otro pais.

A partir de 1890, el Gobierno de Colombia comenzo a
discutir los proclamados titulos de soberania de los Estados
Unidos sobre los cayos en cuestion. Segin afirma el ex-canci-
ller Vazquez Carrizosa en su obra citada:

5.  El traspaso de la soberania espafiola a la Repiiblica
de Colombia

“la Repiblica de Colombia sucedié a la Corona Espa-
fiola en la posesion y soberania de todos los territo-
rios, islas y cayos que pertenecian al Virreinato de
Santa Fe o de la Nueva Granada. No hubo interrup-
cién alguna en la efectiva sucesién de la soberania
perteneciente a la Corona de Espafia en los territorios
indicados por parte de la Repiiblica de Colombia. La
independencia proclamada el 20 de julio de 1810 en
algunas provincias de la futura repibliea hoy llamada
Colombia, se hizo efectiva y permanente después de
la batalla librada en Boyacd el 7 de agosto de 1819 vy,
posteriormente, el Congreso de Colombia, reunido en
la ciudad de Angostura, en Venezuela, expidié la ley
fundamental de la Repiblica de Colombia del 17 de
diciembre de dicho afio.

“Tanto la Ley Fundamental de 1819 como la poste-
rior de 1821, lo mismo que la doctrina sostenida inva-
riablemente por la Repiblica de Colombia desde los
tiempos del presidente Simén Bolfvar, expresaron de
manera clara e inequivoca que la nueva nacién, al
constituirse, reivindicaba para st la totalidad del terri-
torio comprendido en el antiguo Virreinato de Santa -
Fe o de la Nueva Granada,

“A esa doctrina, qué merecié la acogida y aplicacién
por parte de todas las nuevas naciones surgidas del do-
minio espafiol en América se le dio el nombre de Uti
possidetis juris de 1810. Con ella debe interpretarse el
proceso histérico internacional de Colombia y de las
naciones hispanoamericanas. Cualquier otro criterio
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que se aplique para el estudio de los titulos de sobera-
nia de las naciones hispanoamericanas en sus respecti-
vos territorios careceria de fundamento y resultaria
contradictorio con la realidad histérica de los mismos
paises. En efecto, ocurrié en Ameérica Latina el caso
unico en el mundo de que, simultdineamente, surgie-
ron a la vida independiente varias naciones y que, to-
das ellas, adoptaron como norma o criterio para la
reivindicacion de la soberania territorial la doctrina

del Uti possidetis juris de 1810.

“No eabe entonces admitir la alegacion de que alguna
parte del territorio continental o insular de los virrei-
natos, audiencias o capitanias generales del dominio
espaiiol, después de la independencia proclamada el
aito 1810, pudiera considerarse como vacante o res

nullius™.

segﬁn el entonces canciller de Colombia, Vizquez Ca-
rrizosa, las argumentaciones de los Fstados Unidos a favor de
sus tesis son totalmente deleznables. Los argumentos se basan
en los siguientes hechos y disposiciones legales:

a)  La ley del 18 de agosto de 1856, incorpo-
rada en los articulos 5570 a 5578 de los estatutos de
los Estados Unidos sobre las lamadas “Islas del Gua-
no” (Guano Islands).

El articulo 5570 de tales estatutos dispuso:

“Cuando un ciudadano de los Estados Unidos
descubra un deposito de guano.en una isla, roca o ca-
yo que no estd bajo la jurisdiccion legal de ningiin otro
gobierno y tome pacifica posesion de él, y ocupe la is-
la, roca o cayo, a discrecion del Presidente, puede ser
considerado como perteneciente a los Estados Uni-
dos™;

b)  El hecho de que el ciudadano de los Esta-
dos Unidos J. W. Jennett introdujera en 1869 una pe-
ticion consecuente con las disposiciones de la ley de
1856 sobre las Islas del Guano y obtuviera patente o
privilegio de explotacion de los cayos Quitasuefio,
Roncador y Serrana;

¢)  La lista publicada por el Departamento
del Tesoro de los Estados Unidos en 1869, 1885 y
1893 de las Islas del Guano en que aparecen los men-
cionados cayos;

d)  La circunstancia de ser dichos cayos terri-
torios res nullius sujetos, por lo tanto, a la soberania
de cualquier Estado ocupante que efectuara actos po-
sitivos de dominio; y

¢)  La proclamacion del presidente de los Es-
tados Unidos, Woodrow Wilson, del 5 de junio de 1919,
apoyandose en la ley de 1856, mediante la cual decla-
ro que el cayo Roncador quedaba desde ese mismo
momento bajo la jurisdiccion de los Estados Unidos.

La ley del 18 de agosto de 1856, incorporada en los es-
tatutos de los Estados Unidos, alega el Dr. Vazquez Carrizosa,
carece de fundamento ante el Derecho Internacional y consti-
tuye un simple acto unilateral de un Estado por el cual autori-
za a sus cindadanos a tomar posesion de territorios que po-
drian ser declarados vacantes o res nullius por la declaracion
que hagan los mismos interesados en explotarlos bajo la juris-
diccion de los Fstados Unidos. En otras palabras, la ley én cues-
tion no podia originar un derecho y menos un titulo para la
explotacion de territorios que no pertenecian a los Estados
Unidos. Oeurria tan so6lo una ocupacion de soberania ajena, lo
que no es permisible en el Derecho Internacional general y me-
nos atn en ¢l americano.

Dada la existencia de titulos de soberania de Colombia,
se pregunta el ex-Canciller cual era el fundamento de la ley del
18 de agosto de 1856 v como podia concebirse que los Esta-
dos linidos adquirieran por una ley del Congreso de ese pais,
sin mandato internacional alguno, titulo semejante o superio-
res a los de otro Estado soberano en el mismo territorio. Sila
causa del derecho de Jennett era la ley del Congreso de los Fs-
tados Unidos, existia una nulidad en sus pretensiones, por
cuanto una ley nacional no puede, por si sola, tener efectos in-
ternacionales en otro Estado.

Admitir lo contrario —concluye don Alfredo— seria acep-
tar que el Congreso de los Estados Unidos gozaba de compe-
tencia para legislar no solamente sobre el territorio de ese pais,
sino para los demas del Continente y aun, de otros hemisferios,
nada de lo cual estaba previsto en los tratados vigentes, en la
costumbre o en los principios del Derecho Internacional.

La protesta colombiana de 1891

La primera reivindicacion colombiana sobre lo que esa
nacion reclama como sus derechos en los cayos de Quitasueio,
Roncador y Serrana, se origino en una nota de 5 de noviembre
de 1890, en que el entonces ministro de Relaciones Exteriores
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colombiano, don Antonio Roldan, gir6 instrucciones al Encar-
gado de Negocios de su pais en Washington para que indagara
acerca de la afirmacion del sefior Jennett, relativa a la autoriza-
cion dada por el Gobierno de Estados Unidos para explotar el
guano acumulado en esos cayos. En la parte mas importante la
nota dice asi:

“Strvase Ud. poner este hecho en conocimiento del
seiior Secretario de Fstado, denuncidindolo como un
atentado contra la soberania territorial de Colombia y
como una usurpacién de sus rentas. Ud. se sirvird ex-
presar que el Gobierno colombiano no puede dar cré-
dito a la afirmacién de Jennett relativa a la autoriza-
cién dada por el Gobierno de los Estados Unidos, pues
es incapaz de admitir que la lealtad y justicia que ca-
racterizan a esa republica pudieran consentir un acto
eminentemente inicuo y atentatorio a nuestros mds
sagrados derechos.

Si resultare que efectivamente ese Gobierno ha con-
cedido el permiso de que habla aquel explotador, Ud.
manifestard que semejante concesion es nula y consti-
tuye una usurpacion de nuestro territorio, para lo cual
se servird exponer que los islotes de Roncador y Qui-
tasuefio forman parte integrante del archipiélago de
Providencia, que pertenece y ha pertenecido siempre
a la repiblica. Que los cayos han estado sometidos, lo
mismo que las islas mayores, a la jurisdiccién de Co-
lombia, pues los habitantes de San Andrés y Providen-
cia reparten el tiempo entre estas islas y los otros islo-
tes, a donde se trasladan a recoger carey en ciertas
épocas del afio.

Que el Gobierno ha ejercido actos de dominio sobre
el guano de Roncador y de los otros islotes, pues en
distintas épocas ha puesto en arrendamiento la explo-
tacion de esos depésitos, sin que jamds se haya recla-
mado en contra de sus derechos™.

La proclama del presidente Wilson en 1919

E 5 de junio de 1919 el presidente de los Estados Uni-
dos, Woodrow Wilson, dicté una proclama por la que hizo sa-
ber que “el cayo Roncador, situado en la parte occidental del
mar Caribe, sea y quede reservado para fines de ereccion de fa-
ros, reserva que se considera necesaria en interés piiblico con
sujecion a la accion legislativa que el Congreso de los Estados
Unidos puede tomar al respecto™.

Frente a esta proclama, el Gobierno colombiano ha ma-
nifestado que:

“Ante el Derecho Internacional y el Derecho Colom-
biano la proclama del Presidente de los Estados Uni-
dos carecia de toda validez, por cuanto no se trataba
de un territorio vacante o desprovisto de soberania y
porque no existe regla alguna de la ley de las naciones
que le permita a un Estado ocupar el territorio de
otro para instalar seiiales de navegacién. El derecho
de ocupacion territorial en América no ha sido consa-
grado en la doctrina ni en los tratados”.

Apasionada e injusta acusacion del actual Gobierno de Nicara-
gua contra el de Colombia

En el Libro Blanco publicado por el Ministerio del Ex-
terior de Nicaragua sobre la nulidad del Tratado Barcenas-Es-
guerra, se relata como en 1909 comienza para Nicaragua “un
negro periodo de intervencion militar y politica por parte de
los Estados Unidos, que se prolonga por sesenta afios, hasta la
victoria de la insurreccion popular sandinista el 19 de julio de
19197, Y se dice luego que “en 1912 los marinos norteameri-
canos invaden Nicaragua y los banqueros de Nueva York se
apoderan de los ferrocarriles, los bancos, las aduanas, los puer-
tos, las minas. . .”. Y después se hace una afirmacion afrentosa
¢ injusta para Colombia, que no se compagina con la posicién
asumida por los gobiernos colombianos frente a los Estados
rglnidos, en defensa de lo que creian suyo. El parrafo afrentoso
ice asi:

“El tal Tratado Bdrcenas Meneses-Esguerra, sin em-
bargo, no se improvisa en 1928, sino que desde 1918
se habia venido fraguando en el contubernio del Go-
bierno colombiano con los Estados Unidos. El estado
de postracién en que se encontraba Nicaragua en ese
entonces, se manifiestaclaramente en el absoluto irres-
peto que merecio a las fuerzas de ocupacién el que la
Constitucion Politica de Nicaragua prohibiera tajante-
mente la suscripcion de tratados que lesionaran la so-
berania nacional, o que implicaran un desmembra-
miento del territorio patrio. El tratado se firma el 24
de marzo de 1928, El 10 de abril de ese mismo aiio,
es decir, dieciséis dias después de la firma del Tratado
Bircenas Meneses-Esguerra, se firma un acuerdo entre
Colombia y los Estados Unidos, redactado en forma .
de un cambio de notas, pero, segiin consta en las mis-
mas, con la fuerza de un tratado, sobre el status juri-
dico de los cayos Roncador, Quitasuefio y Serrana”.

Las notas Olaya-Kellogg de 1928

LE notas a que se refiere el Libro Blanco de Nicaragua,
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como si fueran parte de la conspiracion de Colombia con los
Estados Unidos para arrancarles a los nicaragiienses la sobera-
nia sobre los cayos (que, hasta 1928 jamas habian reclamado),
son las que intercambiaron el entonces ministro plenipotencia-
rio de Colombia en Washington, Dr. Enrique Olaya Herrera
(que luego seria presidente muy democritico de esta nacion),
y el entonces secretario de Estado de los Estados Unidos,
Frank B. Kellogg.

Estas notas ni constituyeron concesion de Colombia a
los Estados Unidos, ni menos violacion de la soberania nicara-
giiense. Tan so6lo se dispuso —mediante ellas— conservar el sta-
tu quo y admitir un modus vivendi para el doble efecto de co-
locacion de sefiales de navegacion por parte de los Estados Uni-
dosy de pesca en dichas aguas para los ciudadanos colombianos.
Colombia reconocia, mediante esa nota, una situacion de he-
cho y de derecho estipulada en el Tratado Barcenas-Esguerra,
que admitio la existencia de un litigio sobre Quitasuefio, Ron-
cador y Serrana entre esa nacion y los Estados Unidos.

EL TRATADO DE 1972 ENTRE COLOMBIA Y LOS ESTA.-

DOS UNIDOS

EI intercambio de notas que produjo el citado modus
vivendi no hizo cejar a los colombianos en su empefio en defi-
nir a su favor el llamado litigio sobre los cayos de Roncador,
Quitasuefio y Serrana.

En 1969, el entonces canciller de Colombia y luego gran
presidente de ese pais, Dr. Alfonso Lopez Michelsen, renovo
las gestiones para que Estados Unidos renunciara a su pretendi-
da soberania sobre los cayos. Sus gestiones fueron continuadas
con el mismo vigor por el Dr. Alfredo Vazquez Carrizosa, can-
ciller colombiano en el cuatrienio de 1970 a 1974, Las alega-
ciones de este distinguido jurisconsulto de Colombia se concre-
taron en un s6lido memorandum fechado en junio de 1971,
que el Canciller entregé al embajador norteamericano Leonard
J. Saccio. Las conclusiones generales que se hacen al final del
memorandum resumen en forma admirable la posicion de Co-
lombia, por lo que es muy interesante reproducirlas textual-
mente:

“Como consecuencia de las observaciones anteriores y
del andlisis que se ha hecho en este Memorando sobre
el caso de los cayos Quitasuefio, Roncador y Serrana,
pueden sentarse las siguientes conclusiones:

L El descubrimiento de América en 1492 y
la historia del archipiélago de San Andrés y Pro-
videncia en el Mar Caribe hacen inveridica la
alegacion de un ciudadano de los Estados Upi-

dos de haber ‘descubierto’ en 1869 los cayos
Quitasuefio, Roncador y Serrana, en el mismo
archipiélago.

1L El Gobierno de Espaiia que entré en po-
sesion de tal grupo de islas, determiné en 1595
que una de ellas, la de Santa Catalina, fuese for-
tificada, con el objeto de situar all{ una guarni-
cién que le aseguraba el tranquilo dominio de
esa parte de sus posesiones.

IIl. A pesar de las incursiones de los bucane-
ros y piratas en esas islas, éstas continuaron ba-
jo el dominio del Gobierno de Espafia y por
Real Orden del 30 de noviembre de 1803 se
anexo definitivamente al virreinato de Nueva
Granada el mencionado archipiélago, junto con
toda la costa comprendida desde Chagres hasta
el cabo Gracias a Dios.

Iv. Uno de los efectos inmediatos de la cita-
da Real Orden de 1803, fue el de que las autori-
dades del virreinato de Nueva Granada enviaron
una expedicion exploradora con el objeto de re-
correr la costa e islas recientemente anexadas.

¥z El traspaso de la soberanta espafiola a la
Repiiblica de Colombia se hizo desde 1810 y,
posteriormente, las Leyes Fundamentales pro-
mulgadas en Angostura y en Ciicuta, en 1819 y
1821, reivindicaron para la nueva nacién inde-
pendiente la totalidad del territorio que hacia
parte del virreinato de Nueva Granada.

VI.  No hubo en América territorios vacantes
o res nullius dentro de los antiguos virreinatos o
capitantas generales que declararon su indepen-
dencia de Espafia. Espontdneamente reconocie-
ron dichos estados en sus constituciones o en
los convenios celebrados entre si, un principio
fundamental de delimitacién, a saber: el uti pos-
sidetis juris de 1810, con arreglo al cual adopta-
ron por base de sus fronteras las divisiones ad-
ministradas por la metrépoli.

VIIL. En 1856, el Secretario de Estado de los
Estados Unidos reconocio la validez de este prin-
cipio de delim#tacion que eliminaba la existen-
cia de territorios res nullius. De modo tal que
no cabta en el propio afio, ni en los posteriores,
el que un ciudadano de los Estados Unidos ocu-
para por ‘descubrimiento’ un territorio colom-
biano.
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VIII.  Lasconcesiones otorgadasal sefior Jen-
nett, segiin la ley del 18 de agosto de 1856 de
los Estados Unidos, carecen de toda validez an-
te el Derecho Colombiano y el Derecho Interna-
cional por tratarse de territorio que hacta parte
de la Republica de Colombia, como Estado so-

berano.

IX, Los actos de dominio y de soberania de
Colombia en el archipiélago de San Andrés y
Providencia son indiscutibles.

X.  El Laudo Arbitral del Presidente de Fran-
cia de 1900, proferido entre Colombia y Costa
Rica, es un titulo vdlido de soberania de Co-
lombia en el archipiélago de San Andrés y Pro-
videncia, que se aflade a los anteriores titulos y
circunstancias.

XL Colombia no pudo colocar sefiales de na-
vegacion en los mencionados cayos porque los
Estados Unidos no le permitieron, por un acto
administrativo, disponer de los elementos con-
tratados para hacerlo.

XIL En tal situacion, la proclama del presi-
dente Wilson era un anuncio de ocupacién de
un territorio perteneciente a la Repiiblica de
Colombia y sin su consentimiento.

X, Las notas Olaya-Kellogg de 1928 no
constituyen una cesion de territorio colombia-
no, ni un reconocimiento de la soberania de los
Estados Unidos en los cayos aludidos, sino un
modus vivendi y un statu quo.

X1y, El Derecho Americano aceptado por
los Estados Unidos tampoco acepta la existen-
cia de territorios res nullius en América, ni la
ocupacidn de ninguno que pertenezca a la sobe-
ranta de los Estados Americanos”.

F inalmente, convencido por las argumentaciones co-
lombianas, el Gobierno de los Estados Unidos accedio a firmar
el Tratado Vazquez Carrizosa-Saccio, el dia 8 de setiembre de
1972, que ha sido ratificado por ambos paises. Su articulo pri-
mero, que es el de mayor importancia, dice escuetamente:

“ARTICULO I. De conformidad con los términos de
este Tratado, el Gobierno de los Estados Unidos de

América renuncia por el presente a cualquiera y a.to-

das las reclamaciones de soberania sobre (Quitasuefio,
Roncador y Serrana”.

Este tratado culmina un periodo de habiles negociacio-
nes de la diplomacia colombiana con la primera potencia del
mundo, en las que en todo momento demostro altivez, ener-
gia, al mismo tiempo que el indispensable comedimiento de
hecho y de palabra para alcanzar el fin que se habia propuesto.

LA FRONTERA MARITIMA DEL ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES Y LA NOTA DEL CANCILLER NICARAGUENSE
MONTIEL ARGUELLO

El Acta de Canje de ratificaciones del Tratado Barce-
nas-Esguerra completo dicho instrumento con la siguiente de-
claracion:

“Los infrascritos, en virtud de la plenipotencia que se
les ha conferido, y con instrucciones de sus respecti-
vos gobiernos, declaran: que el archipiélago de San
Andrés y Providencia, que se menciona en la cldusula
primera del tratado referido, no se extiende al occi-
dente del meridiano 82 de Greenwich”.

Sin embargo, el 7 de octubre de 1972, después de firma-
do el Tratado Vazquez Carrizosa-Saccio, el entonces canciller
de Nicaragua, Dr. Alejandro Montiel Argiiello, presento a la
Cancilleria colombiana la siguiente nota, que me fue consulta-
da en mi caracter de Ministro de Relaciones de Costa Rica, y
que aprobé por estimarla muy atinada y oportuna:

“Nicaragua no puede aceptar el criterio sustentado
por el ilustrado Gobierno de Colombia en el sentido
de que el Meridiano 82 de Greenwich a que se refiere
el Decreto legislativo de 5 de abril de 1930 y el Acta
de Canje de Ratificaciones del Tratado Bdrcenas Me-
neses-Esguerra, fije la linea divisoria de las respectivas
dreas o zonas maritimas, porque tal afirmacién es una
interpretacién que se aparta de la letra y el espiritu de
su redaccion, que es clara y terminante al expresar
que el archipiélago de San Andrés y Providencia que
se menciona en la cliusula primera del tratado no se
extiende al occidente del citado meridiano.

De su contenido no se puede concluir que la zona si-
tuada al oriente de dicha linea pertenezca a Colombia
en toda su extension, hacia el norte y hacia el sur,
porque sus efectos son solamente determinar en for-
ma restrictiva y limitativa hasta dénde llega el archi-
piélago por el rumbo occidental ¥ no en otra direc-
cién, puesto que constituye una simple ‘Line of allo-
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cation’, que no separa territorios ni determina fron-
teras.

Por otra parte, en la época en que se firmo el Tratado
Bdrcenas Meneses-Esguerrra y se produjo su aproba-
cién por el Congreso de la Repiiblica de Nicaragua,
aiin no se habia reconocido la existencia juridica de la
plataforma continental. Por consiguiente, cualquier
interpretacion que se pudiera dar a sus disposiciones
no seria suficiente para sostener que Nicaragua ha re-
nunciado derechos que aiin no se reconocian y que
han venido fundamentindose por la evolucion del De-
recho Internacional.

Sin entrar, por el momento, a considerar la validez del
Tratado Bircenas Meneses-Esguerra, sus antecedentes
histéricos y juridicos, ni las circunstancias que rodea-
ron su celebracién, Nicaragua reitera que los bancos
que se encuentran situados en esa zona forman parte
de su plataforma continental, por lo que estd dispues-
ta a utilizar todos los procedimientos pacificos que
sefiala el Derecho Internacional para salvaguardar los
derechos que legitimamente le corresponden™.

ubicados en la plataforma continental de la Repiblica
de Nicaragua,

En consecuencia, de acuerdo con el art. 2do. de
la Convencién sobre Plataforma Continental, aproba-
da en Ginebra en abril de 1958 y vigente en nuestros
estados, Nicaragua ejerce soberania sobre tales bancos
partes de su plataforma continental, a los efectos de
la exploracion y de la explotacién de sus recursos na-
turales. Y de acuerdo con el pdrrafo 2do. del articulo,
tales derechos son exclusivos de Nicaragua aunque no
haya explorado ni explotado hasta ahora esos recur-
sos naturales, sin que nadie pueda emprender tales ac-
tividades para rewindicar la plataforma continental,
sin expreso consentimiento del Estado nicaragiiense.
Ademads, debe tenerse en cuenta, para reforzar la tesis
del ilustrado Gobierno de Nicaragua, que de acuerdo
con el pdarrafo 3ero. del mismo art. 2do., ‘los derechos
del Estado ribereiio sobre la plataforma continental
son independientes de la ocupacion real o ficticia, ast
como de toda declaracién expresa’.

En razén de lo expuesto considera mi Cancille-
ria que aunque en algin tratado de que fuera parte
Centroamérica se haya establecido en términos gene-

rales que el archipiélago de San Andrés y Providencia
pertenece a Colombia, tal concepto general no puede
involucrar bancos sumergidos o no, que forman parte
integral de la plataforina continental de Nicaragua.

La nota de contestacion mia a la Cancilleria nicara-
giiense, en relacion con la consulta que por medio de su emba-
jador en Costa Rica se me hizo sobre la antes transerita, dice
textualmente:

“Sefior embajador:

Tengo el honor de referirme a las notas de Vues-
tra Excelencia de 10 y 17 de octubre de 1972. En
ellas se expone la posicion del llustrado Gobierno de
Nicaragua en relacion con el tratado firmado por los
gobiernos de Estados Unidos de América y de Colom-
bia sobre la situacién de los bancos de Quitasuefio,
Roncador y Serrana, y en nombre de la Honorable
Junta Nacional de Gobierno, se solicita el apoyo de
mi Gobierno para la posicién adoptada por el de
Vuestra Excelencia frente a tal tratado.

Después de estudiar cuidadosamente el caso, in-
clusive los argumentos dados por la Cancilleria de Co-
lombia en defensa de su tesis, y con instrucciones del
sefior Presidente, tengo el agrado de exponerle lo si-
guiente:

Considera mi Gobierno que los cayos e islotes
denominados Roncador, (Quitasuefio y Serrana estdn

Las disposiciones que se han citado del art. 2do. de
la Convencién sobre Plataforma Continental, son pos-
teriores a los tratados en que la ilustrada Cancilleria
colombiana basa su reclamo de soberania y, ademas,
son especificamente para esta zona del territorio nica-
ragiiense que se encuentra adyacente a sus costas bajo
sus aguas territoriales o patrimoniales, o sumergidos
parcialmente en ellas.

En razén de lo expuesto, mi Gobierno se com-
place en manifestar que apoya la posicién que el Go-
bierno de Nicaragua ha asumido frente a los gobiernos
de Estados Unidos de América y de Colombia, partes
del tratado firmado por el distinguido canciller Alfre-
do Vizquez Carrizosa y el embajador Leonard J. Sac-

clo.

Desea mi Gobierno destacar el respeto a la juris-
diccion internacional que los gobiernos de Estados
Unidos y de Colombia han demostrado en sus actua-
les relaciones interamericanas. Por ello estd seguro de
que las dos partes del tratado en referencia estardn
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muy anuentes a discutir directamente con el Gobier-
no de Nicaragua la mejor forma de resolver este dife-
rendo, y que en caso de que no fuera posible llegar a
una solucion directa, cree mi Gobierno que las partes
habran de encontrar en el Tratado sabre Solucién Pa-
cifica de Controversias, o Pacto de Bogotd, la manera
de dirimir pacificamente la contienda.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vues-
tra Excelencia las seguridades de mi distinguida consi-
deracion.

(zonzalo J. Facio
Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica”

LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE NICARAGUA

La tesis que expuse en mi nota que acabo de transcri-
bir, se rebustece con las siguiente consideraciones geomorfolo-
gicas, a las que también hace referencia en su parte mejor lo-
grada, el Libro Blanco del Ministerio del Exterior de Nicaragua.

En los mapas del Servicio Geodésico de los Estados Uni-
dos, en los del National Geographic Institute y en los de otras
autoridades mundiales en la materia, se identifica como “Ele-
vacion de Nicaragua™ (Nicaraguan Rise) en sistema de crestas
submarinas que configuran los fondos del mar Caribe frente a
la costa nicaragiiense.

La “Elevacion de Nicaragua™ esta situada entre dos pro-
fundas cuencas,la de Yucatan al norte, y la de Colombia al sur.
Esta altima cuenca tiene una anchura de centenares de millas
marinas y su fondo abisal, claramente definido, constituye un
inmenso abismo que separa los territorios submarinos de Nica-
ragua y Colombia. En consecuencia, no existe ninguna plata-
forma continental comiin entre ambos paises. Entre la muy
extensa de Nicaragua y la restringida de Colombia, esta la gran
fosa marina que se abre frente a las poco extensas plataformas
continentales de Costa Rica y Panama.

Dentro de la “Elevacion de Nicaragua™, emergen una se-
rie de islas, islotes, cayos y bancos, de igual manera que en la
masa continental de un Estiddo se elevan montafias, picos, cor-
dilleras y volcanes. Dentro de esas emergencias estan, no sola-
mente las islas del archipiélago de San Andrés y los cayos Ron-
cador, Quitasuefio y Serrana, sino que también la isla de Jamai-
ca.

El actual régimen gobernante de Nicaragua preteride

que, tanto las islas del archipiélago de San Andrés, como los
cayos de Quitasueiio, Roncador y Serrana estan bajo su juris-
diccion, porque son parte de la plataforma continental nicara-
giiense, prolongacion submarina de su territorio continental
emergido.

De admitirse este criterio, habria que llegar también a la
conclusion de que la isla de Jamaica, que es el territorio de un
Estado independiente, hace parte también de Nicaragua y esta
sometido a su soberania.

E sta regla general de que todo lo que emerja a la super-
ficie marina desde la plataforma continental de un pais, perte-
nece al pais del que forma parte la plataforma, no puede acep-
tarse. Las islas propiamente tales, sobre todo aquellas que son
habitables y que tienen vida propia, no pueden considerarse
meras emergencias de la plataforma continental -del respectivo
pais costanero, sino territorios independientes de la platafor-
ma, que pueden ser descubiertos y sujetos a la soberania del
pais descubridor (como las islas del archipiélago de San Andrés)
o de sus sucesores, o que pueden ser territorio de una nacion
independiente, como la isla de Jamaica. Sélo las emergencias
en forma de cayos, islotes y bancos, incapaces de tener vida
propia y de ser habitados, siguen la suerte de la plataforma
continental de la cual emergen.

P or ello podemos llegar a la conclusion de que la sobe-
rania de las islas que forman parte del archipiélago de San An-
drés (principalmente la propia isla de San Andrés, la de Provi-
dencia y la de Catalina), lo mismo que la isla de Jamaica, pese
a que emergen de la extensisima plataforma continental de Ni-
caragua, politicamente no forman parte de ella, sino que tie-
nen una naturaleza independiente. Y, por todas las razones
expuestas en este estudio, las citadas islas del archipiélago de
San Andrés estan sometidas a la soberania de Colombia, asi
como la isla de Jamaica esta sometida a la soberania de la na-
cion que la habita.

E n cambio, los cayos de (Quitasuefio, Roncador y Serra-
na, por no tener vida independiente de la plataforma continen- -
tal de que emergen, deben estar sometidos a la soberania de
quien la ejerza sobre la plataforma continental del Estado cos-
tanero, o sea, la Republica de Nicaragua.
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