CANCUN: LOS
LIMITES DEL DIALOGO

Jaime Estevez

No es facil evaluar el resultado de la reunion cumbre desde el punto de vista de los intere-
ses del Tercer Mundo. En primer lugar, porque el inico documento conclusivo oficial es
deliberadamente vago; tanto en su contenido, que permite a todos afirmar que sus puntos
de vista prevalecieron, como en su forma al ser redactado por los copresidentes sin com-
prometer oficialmente a los demis participantes. En segundo lugar, por la naturaleza mis-
ma del encuentro definido como un intercambio de opiniones, sin agenda, que en el mejor
de los casos daria “impulso politico™ al proceso de negociaciones economicas entre los
paises industrializados y los subdesarrollados.

La reunion de Cancun no podia ser ajena a
los males que han caracterizado a las nego-
ciaciones Norte-Sur en los ultimos anos;
mas atn cuando debié someterse la selec-
cion de los participantes, contenido y me-
canica de operacion a las exigencias previas
que el gobierno de Estados Unidos puso pa-
ra asistir. En consecuencia, la cumbre debio
girar en torno a problemas de forma (como
y donde iniciar las negociaciones globales),

fue dominada por la idea de interdependen-
cia mas que la de equidad y nuevo orden
econdomico, se discutio sobre las condicio-
nes requeridas por el capital transnacional
para ‘“‘colaborar” en el desarrollo del Tercer
Mundo y no sobre la determinacion de un
codigo de conducta a la que estas corpora-
ciones deban someterse y se impuso un cli-
ma moderado fundado en el consenso y no
en la confrontacion.
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c anctn fue un éxito sustaneial. . .
Regreso consciente de la importancia
del liderazgo norteamericano en el mun-
do” declar6 Ronald Reagan al término
de la Reunion internacional sobre coo-
peracion y desarrollo, celebrada el 22 y
23 de octubre pasado, en Cancun, Méji-
co

La satisfaccion de Reagan contras-
t6 con las palabras cautelosas de la ma-
yor parte de los lideres asistentes a la
cumbre. Francois Mitterrand expreso
que con base en lo acordado las negocia-
ciones globales deberian iniciarse a prin-
cipios de 1982 y “si antes de fin de afio
notase lentitud, tomaré la iniciativa de
recordar a cada uno de los participantes
cudl es su deber”; asimismo califico de
“amplio” el paso dado en ayuda alimen-
taria y “grande” lo avanzado en ener-
gia 2. Pierre Trudeau sefialo que “hubo
unanimidad para apoyar las negociacio-
nes globales”, pero debi6 reconocer la
incapacidad de los participantes en la
cumbre para lograr un consenso en cuan-
to al procedimiento, el ritmo y los pla-
z08 apam echar a andar esas negociacio-
nes

Mohammed Bedjaoui, actual presi-
dente del Grupo de los 77, califico los
resultados solo como “honrosos”; mien-
tras el anfitrion Lopez Portillo, recordo
que el propasito de la reunion no era al-
canzar acuerdos especificos y considero
que la confianza y comprension lograda
en Cancun desatara acciones gracias a la
voluntad politica comprometida; por su
parte, Indira Ghandi expres6 que el sal-
do fue “satisfactorio” y Herrera Cam-
pins destaco “no es lo éptimo que se es-
peraba, pero es un paso adelante™ %,

La prensa mejicana unanimemente
considero un eéxito el resultado de la
reunion cumbre. En contraste, la prensa
internacional se limit6 a llamarlo un
“acuerdo honorable™ entre el Norte y el
Sur para continuar el dialogo (Financial
Times), en el que no existio avance o és-
te fue milimétrico (Le Monde). La re-
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vista Time, sefialo que “la reunion cul-
miné sin alcanzar logros reales y con es-
caso consenso, salvo el de que Estados
Unidos no puede ser empujado a donde
no desea ir” 3.

Time explico la complacencia del
presidente de los Estados Unidos recor-
dando que éste esperaba una confronta-
cion potencialmente dificil y, por el
contrario, encontro lo que el propio
Reagan, citando el resumen final de los
copresidentes de la reunion cumbre, des-
tac6 como un clima extremadamente
constructivo y positivo. Con base en el
mismo argumento The Wail Street Jour-
nal califico el encuentro de victoria es-
tratégica de los Estados Unidos, agregan-
do que “si los conferencistas se hubieran
negado completamente a aceptar los tér-
minos del gobierno, los Estados Unidos
podrian haber sufrido un ojo morado di-
plomatico. . . (en cambio) el gobierno
sali6 de la Conferencia de Canciin sin te-
ner que hacer ninguna nueva concesion
significativa. Y gand un importante res-
paidg simbolico para su enfoque basi-
co™®.

No es facil evaluar el resultado
de la reunion cumbre desde el punto de
vista de los intereses del Tercer Mundo.
En primer lugar, porque el unico docu-
mento conclusivo oficial es deliberada-
mente vago; tanto en su contenido, que
permite a todos afirmar que sus puntos
de vista prevalecieron, como en su for-
ma al ser redactado por los copresiden-
tes sin comprometer oficialmente a los
demas participantes. En segundo lugar,
por la naturaleza misma del encuentro
definido como un intercambio de opi-
niones, sin agenda, que en el mejor de
los casos daria “impulso politico™ al
proceso de negociaciones economicas
entre los paises industrializados y los
subdesarrollados.

Una razon adicional y mas de fon-
do que dificulta al analisis de lo sucedi-
do en Cancin es la confusion prevale-
ciente respecto a los propios temas obje-

to del llamado “dialogo Norte-Sur™ y a
las posiciones sostenidas por los partici-
pantes y sus diferencias reales. Confusion
derivada de la manera traspuesta de dis-
cutir, centrada en los aspectos de forma
y procedimiento; pero también del inte-
rés de los opositores al nueyo orden en
hacer deliberadamente difusas las de-
mandas de los paises subdesarrollados.
Ejemplo de lo altimo fueron las declara-
ciones de Margaret Thatcher durante la
cumbre y al concluir ésta de que “nego-
ciaciones globales™ era una denomina-
cion ambigua a la cual cada participante
le daba diferente significado, “olvidan-
do” la existencia de la resolucion 34/
138 de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas que las define con preci-
sion.

El Tercer Mundo no ha sido capaz
de evadir la trampa del debate formal y
de la confusion creciente sobre el signifi-
cado de los términos usados y el alcance
de los acuerdos adoptados, quizas por-
que a muchos de los gobiernos del Sur
les acomoda unas negociaciones cupula-
res y burocraticas, distantes en forma
creciente de cualquier forma de presion
de masas y del peligro de una confronta-
cion significativa con las grandes poten-
cias capitalistas.

La reunién de Cancun no podiaser
ajena a los males que han caracterizado
a las negociaciones Norte-Sur en los ulti-
mos afios; mas, aun cuando debio some-
terse en la seleccion de los participantes,
contenido y mecanica de operacion a las
exigencias previas que el gobierno de Egs-
tados Unidos puso para asistir. En con-
secuencia, la cumbre debio girar en tor-
no a problemas de forma (como y don-
de iniciar las negociaciones globales),
fue dominada por la idea de interdepen-
dencia mas que la de equidad y nuevo
orden economico, se discutio sobre las
condiciones requeridas por el capital
transnacional para “colaborar” en el de-
sarrollo del Tercer Mundo y no sobre la
determinacion de un codigo de conduc-
ta a la que estas corporaciones deban so-
meterse y se impuso un clima moderado
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|fundado en el consenso y no en la con-
frontacion.

| c:)mo veremos a continuacion,
estos factores limitaron severamente las
posibilidades de la cumbre de convertir-
se en una instancia que cambiara cualita-
tivamente, en favor del Tercer Mundo,
lel estado de las negociaciones.

El fondo de la forma

Deede fines de 1979, el debate
INorte-Sur ha estado centrado en las
‘condiciones para iniciar lo que se ha de-
nominado una “ronda de negociaciones
{globales sobre la cooperacion economica
linternactonal para el desarrollo ™.

La idea de esta nueva ronda de ne-
gociaciones respondia a la frustracion
por la falta de implementacion de los
acuerdos sobre el nuevo orden economi-
to internacional adoptados por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en
1974. Por otra parte, la necesidad de ac-
tivar el cumplimiento de dichos acuerdos
ge hizo mas urgente al finalizar el decenio
fle log setenta, ante el deterioro de las
condiciones economicas de los paises
subdesarrollados, sometidos no solo a
un sistema de relaciones economicas de
lipo neocolonial e imperialista sino ade-
mas a los efectos de la prolongada crisis
jue aqueja a la economia capitalista
mundial y que repercute con mayor fuer-
ta en los paises subdesarrollados, con
tconomias relativamente mas débiles y
mas dependientes del exterior,

En un primer momento, parecio
jue no habria mayores dificultades en la
tonvocatoria del proceso negociador. La
dea fue aceptada unanimemente por la
KXXIV Asamblea General de las Nacio-
tes Unidas.
| En la resolucion 34/138 la Asam-
flea General establecio que estas nego-
jaciones se iniciarian en enero de 1981,
endrian lugar dentro del sistema de las

Naciones Unidas y su objetivo seria lo-
grar una sintesis de los enfoques contra-
dictorios existentes en torno a la res-
tructuracion de las relaciones economicas
internacionales para conseguir un desa-
rrollo economico global y sostenido, de-
biendo incluirse los principales temas
planteados en las esferas de materias pri-
mas, energia, comercio, desarrollo y los
asuntos monetarios y financieros.

s in embargo, muy pronto la pre-
paracion de la ronda de negociaciones
globales se empantano. Durante 1980 y
1981 no fue posible llegar a ningin
acuerdo sobre los procedimientos que
regirian el debate ni sobre la agenda, a
pesar de que ésta estaba de hecho con-
templada en la resolucion 34/138 en
donde se enuncian los temas que debian
ser objeto de discusion,

La esencia de la discrepancia pue-
de reducirse al caracter global o no de
las negociaciones. El Grupo de los 77,
en representacion del Tercer Mundo, ha
insistido en la necesaria universalidad de
las negociaciones economicas; o sea, que
deben participar en éstas todos los pai-
ses interesados, en condiciones igualita-
rias, por lo que deben realizamse en el sis-
tema de las Naciones Unidas. Fn segundo
lugar, los paises subdesarrollados consi-
deran que los problemas y desequilibrios
presentes en la economia mundial estan
estrechamente interrelacionados y deben
ser analizados globalmente ; en particular,
los miembrog de la Organizacion de Pai-
ses Exportadores de Petroleo (QPEP) se
niegan a aceptar la propuesta de los pai-
ges industrializados de discutir s6lo o
principalmente sobre energia; ellos estin
dispuestos a incluir el tema del petroleo
en negociaciones internacionales, siem-
pre y cuando éste se vincule de modo di-
recto con la transferencia de teenologia,
acuerdos de estabilizacion de precios en
otras materias primas, estabilidad cam-
biaria, ete.

Por Gltimo, considerando los limi-
tados efectos practicos de los acuerdos
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sobre el Nuevo Orden de 1974, el Grupo
de los 77 plantea la globalidad de las ne-
gociaciones en un tercer sentido: que se
estipule un “paquete” de acuerdos, de
modo que los paises industrializados nos
puedan aplicar de modo diserecional so-
lo parte de lo acordado, condicionando-
lo a la aceptacion de exigencias de orden
politico y de otro tipo hechas bilateral-
mente a los paises subdesarrollados.

Por el contrario, los paises indus-
trializados, en especial Fstados Unidos,
Gran Bretaiia y Alemania Federal, no
aceptan negociar en un foro donde cada
pais tiene un voto del mismo valor ¢ in-
sisten en preservar intacta la autonomia
de las instituciones economicas multila-
terales creadas al concluir la Segunda
Guerra Mundial: el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI), el Banco Mundial y
el Acuerdo General de Aranceles Adua-
neros y Comercio (conocido por sus si-
glas en inglés, GATT); todas ellas insti-
tuciones en la que el poder de voto esta
vinculado al aporte de capital, lo cual
otorga mayoria a los paises ricos y po-
der de veto a los Estados Unidos.

A su vez, las potencias capitalistas
tienen gran interés en no vincular los di-
ferentes problemas sino negociar cada
uno en un foro especializado: los asun-
tos monetarios en ¢l FMI, los de comer-
cio en el GATT, ete. Establecer foros in-
dependientes les permite evitar el peligro
de acordar un paquete integrado de con-
clusiones y les facilita negociar solo
aquellos aspectos cruciales para sus inte-
reses, como energéticos y asistencia ali-
mentaria, postergando indefinidamente
los acuerdos sobre los precios de las ma-
terias primas, transferencia de tecnolo-
gia, codigo de conducta sobre las empre-
sas' transnacionales, derecho del mar v
todos aquellos asuntos que implican una
limitacion a su poder y arbitrio o al de
las empresas transnacionales.

E s decir, tras las interminables
discusiones sobre agenda y procedimien-
tos se encuentra la negativa de los princi-
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pales paises capitalistas a efectuar con-
cesiones significativas y su decision de
no someterse a resoluciones democraticas
sobre la economia mundial,

El Grupo de log 77, en un esfuer-
zo por superar el estancamiento, pro-
puso a mediados de 1980 una formula
de procedimiento que contemplaba di-
vidir las negociaciones globales en tres
fases: que se iniciaran en la Asamblea
General o un equivalente denominado
“cuerpo central”, continuaran en las
agencias especializadas y en grupos ad
hoe para los temas en los que no existe
una institucion multilateral responsable,
y retornaran para ¢l acuerdo final al
cuerpo central.

Los paises industrializados acepta-
ron el esquema pero exigieron que la ul-
tima palabra la tuvieran los organismos
especializados, o sea que la tltima fase
—en el cuerpo central— fuera solo de co-
nocimiento de lo aprobado en la fase
dos, sin poder alterar lo determinado
por éstos,

A iniciog de 1981, el Grupo de los
77 decidic hacer nuevas concesiones,
aceptando que las cuestiones fundamen-
tales se decidieron por consenso, que la
fase de negociacion en las instituciones
especializadas fuera la mas larga y que el
cuerpo central no pudiera modificar los
acuerdos adoptados en éstas sin previa-
mente hacer nuevas consultas con los di-
rectivos de dichos organismos. La intro-
duccion del criterio del consenso otorga-
ba poder de veto a cada participante y
de hecho permitia a los Estados Unidos
y a los otros paises industrializados opo-
nerse en la fase tres a modificaciones en
lo establecido por las agencias. Practica-
mente todos los paises capitalistas avan-
zados expresaron su acuerdo con la for-
mula,

Sin embargo, pese a que las conce-
siones hechas por el Grupo de los 77
arriesgaban convertir en intrascendente
el proceso negociador, una vez mas el

N

acuerdo no fue posible. Entre tanto ha-
bia sido electo presidente de los Estados
Unidos Ronald Reagan y sus represen-
tantes en las Naciones Unidas demanda-
ron que se paralizara la preparacion de
las negociaciones. globales, mientras la
nueva administracion definia su posi-
cion al respecto. En mayo de 1981, se
convoco a la Asamblea General para co-
nocer la posicion del gobierno republica-
no, la que resulto ser la misma de enero.
El gobierno de Reagan seiialo que toda-
via no tenia una politica definida sobre
sus relaciones con los paises en desarro-
llo y que, por consiguiente, no podria
participar en las negociaciones globales
hasta despué¢s de la XXXVI Asamblea
General que se iniciaria a mediados de
septiembre.

R esulto evidente que la adminis-
tracion Reagan no estaba conforme con
la concepcion de las negociaciones glo-
bales y que se preparaba para formular
una posicion general diferente y, por
otra parte, que esta nueva posicion se
definiria con ocasion del compromiso
de Cancun, al cual Reagan luego de su-
perar las vacilaciones y discrepancias de
opinion de su equipo de asesores, se ha-
bia finalmente comprometido a asistir.

La reunion cumbre de Cancin fue
vista entonces como la altima esperanza
de salvar la ronda de negociaciones glo-
bales y que la medida de su éxito o fra-
caso seria la superacion o no del estan-
camiento existente. La cumbre no podria
resolver los prablemas de fondo de la
cconomia mundial, pero si era de espe-
rar que los tres paises que impedian el
acuerdo de procedimiento —Estados
Unidos, Gran Bretafia y Alemania Fede-
ral— fueran convencidos de la necesidad
de alterar su posicion y plegarse a la opi-
nion ampliamente mayoritaria, El pro-
pio anfitrion, Jose Lopez Portillo, seialo
en entrevista de prensa que “la cumbre
de Canciin constituye ln posibilidad de
romper el estancamiento vigente en las
mencionadas negociaciones de las Nacio-
nes Unidas. De alli la importancia de

que los frutos sean esta vez jugosos, pues
mal podrian retomarse aquéllas si la im-
passe  subsiste luego del 23 de octu-
bre” 7,

Los principales mandatarios de los
paises subdesarrollados se manifestaron
en terminos parecidos. Por ejemplo, el
Ministro de Relaciones Exteriores de
Brasil, Ramiro Saravia Guerreiro, expre-
s0: “Esperamos en primer lugar que la
reunion propicie una ruptura del impasse
que actualmente existe en las negocia-
ciones globales de las Naciones Unidas,
estancadas hace mds de un aiio™ 8, El
mismo criterio fue postulado antes y du-
rante la cumbre por Argelia, Arabia Sau-
dita, Costa de Marfil, China, Guyana, In-
dia, Tanzania, Yugoeslavia y Venezuela.
Solo Bangladesh y Filipinas, entre los
paises subdesarrollados invitados no pu-
sieron el mismo énfasis en la necesidad
de que en la reunion se aprobara una re-
solucion precisa al respecto.

Uno de los hechos nuevos mas
significativos fue la firmeza con que al-
gunos paises industrializados se pronun-
ciaron también por el pronto inicio de
dichas negociaciones en el seno de las
Naciones Unidas. Auvstria, Canada, Fran-
cia, Japon y Suecia fueron explicitos en
ello. Alemania Federal se pronuncio en
forma similar, aunque sin enfatizar que
las negociaciones tuvieran lugar en la
ONU. Gran Bretafa, en cambio, dijo
apoyarlas si se efectuaban en los organis-
mos especializados, salvando la compe-
tencia y efectividad de éstos (o sea, en la
medida en que no fueran globales).

La posicion mas esperada, era la
de Reagan, por el peso especifico de los
Fstados Unidos y porque esta era la oca-
sion que la nueva administracion habia
fijado para definir su posicion al respec-
to.

Tres meses antes, habia tenido lu-
gar en Ottawa, la cumbre de los siete
principales paises capilalistas industriali-
zados; en ella Canada, Francia y Japon




'habian presionado en favor de las nego-
ciaciones mientras Estados Unidos, Gran
 Bretana y en menor medida Alemania
Federal se habian opuesto, llegandose a
un deslavado acuerdo: “estamos prepa-
‘rados para participar en la preparacion
de un proceso mutuamente aceptable de
| negociaciones globales en circunstancias
que ofrezcan la perspectiva de significa-
|tivos progresos”. Dada la reticencia de
| Reagan, esta declaracion se habia consi-
derado positiva pues mencionaba las pa-
labras codigo “negociaciones globales™,
aunque con las minasculasque enfatiza-
ban la decision de Estados Unidos de no
sentirse comprometido con la resolucion

34/138.

Sin embargo, de hecho la declara-
cion de Ottawa constituyd un retroceso
respecto a la adoptada en la cumbre an-
terior de las sicte mayores potencias ca-
pitalistas. En Venecia, en 1980, éstas
Eahl'an concordado ver ‘“‘con espiritu

ositivo la perspectiva de negociaciones
obales en el sistema de las Naciones
‘Unidas™ (én(asis afadido).

Semanas antes del encuentro en
\Canciin, Reagan adelanto lo esencial de
Bus posiciones. Segun la costumbre, ello
Hfue hecho primero mediante un discurso
de prueba encargado al general Alexan-
der Haig, en el inicio del XXXVI perio-
do ordinario de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, Luego
Reagan intervino en la asamblea anual
conjunta del FMI y el Banco Mundial
expresando que la esencia de su posicion

e reducia a “la magia del libre merca-
fdo™; mas tarde, una semana antes de
embarcarse para Canciin, con el pretex-
to de una reunion sobre asuntos interna-
tionales que tuvo lugar en Filadelfia,
eagan dio a conocer su postura defini-
'va. consistente en ofrecer una estrate-
ia para el crecimiento economico inter-
pacional basada en tres pilares: (i) liber-
d individual y libre competencia; (ii)
teconocimiento de la validez del orden
sonomico internacional vigente y, en
Earticular, de la eficacia y buen desem-

peiio del Banco Mundial y el FMI; (iii)

un programa de accion fundado en ma-
yor inversion privada transnacional y
promocion del comercio internacional,
con estrategias de desarrollo particulares
para cada pais (es decir, mayor énfasis
en el bilateralismo),

Una vez en Cancin, Reagan agre-
go un “endulzante™, como denominan
en la politica estadounidense a las con-
cesiones menores. Acepto la frase “ne-
gociaciones globales™, pero segun la vaga
formula establecida en Ottawa y agregan-
do cuatro condiciones que de hecho nic-
gan absolutamente su cardcter global y
exigen del Tercer Mundo el abandono
previo de sus posiciones fundamentales:
las negociaciones deben: (i) tener una
orientacion practica para identificar ca-
80 por caso el potencial y los obstaculos
para el desarrollo; (ii) respetar la compe-
tencia, funciones y poderes de las agen-
cias internacionales especializadas, en el
entendido de que sus decisiones —en sus
dreas de competencia— son finales; (iii)
buscar un crecimiento de la economia
internacional mutuamente benéfico, que
tome en cuenta las politicas nacionales;
(iv) desarrollarse en una atmosfera de
cooperacion, similar a la existente en
Cancun.

EI conservador The Wall Street
Journal establecio claramente los limites
de lo expresado por Reagan: “Los Esta-
dos Unidos, al acceder a la terminologia
‘negociaciones globales’, pero redefi-
niéndolas para que se ajusten a sus pro-
pios términos, simplemente reempaque-
t6 una posicion previa. La tarea resulto
exitosa para allanar el camino para un
‘eonsenso’. Los delegados de las nacio-
nes en desarrollo inmediatamente dieron
vivas a los Estados Unidos por aceptar el
coneepto de negociaciones globales™ ®.

En efecto, la posicion de Estados
Unidos fue saludada como un paso ade-
lante, pero ella bloquea de antemano
cualquier proceso negociador efectivo.
la primera precondicion, la “orienta-
cion practica”, apunta a exigir del Ter-
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cer Mundo el abandono de las demandas
de cambio estructural, como el nuevo
orden economico internacional ; significa
reducir el alcance de las negociaciones
economicas internacionales a  ajustes
parciales que no modifiquen la esencia
del orden vigente. La segunda condicion
niega el concepto mismo de negociacio-
nes globales al fragmentarlas en los di-
versos organismos y, lo que es mas grave,
antagoniza uno de los objetivos princi-
pales de dichas negociaciones: la reforma
cualitativa de estas agencias; el GATT, el
FMI y el Banco Mundial han sido instru-
mentos orientados a facilitar y promo-
ver una mayor penetracion del capital
transnacional en el Tercer Mundo y a li-
mitar la soberania economica de estos
paises, promoviendo una mayor depen-
dencia externa. La tercera condicion an-
tepone los problemas domésticos de los
paises industrializados a la cooperacion
economica internacional, lo cual signifi-
ca que Estados Unidos mantendra su po-
litica proteccionista hacia las exporta-
ciones del Tercer Mundo y continuara
exportando sus problemas y desequili-
brios al resto del mundo, tal como du-
rante largos anos transfirio a la econo-
mia mundial parte de las presiones infla-
cionarias internas (via déficit de pagos-
salida masiva de dolares) y hoy sus op-
ciones economicas domeésticas han im-
puesto a la economia mundial tasas de
interés extraordinariamente elevadas. La
altima precondicion revela la importan-
cia que los dirigentes de Estados Unidos
otorgan a la lucha ideologica y su temor
a ser aislados internacionalmente, por lo
que exigen del Tercer Mundo que aban-
done las actitudes de denuncia y otras
formas de presion utilizadas en el dece-
nio pasado, en pro de lo que denominan
el “espiritu de Cancin™.

La estrecha posicion de la admi-
nistracion estadounidense respecto a las
negociaciones globales se impuso en
Cancin, a pesar de la evidente fractura
existente al respecto entre los paises in-
dustrializados. La declaracion de los co-
presidentes, ambos partidarios de las ne-
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gociaciones globales tal como fueron de-
finidas en la resolucion 34/138, debio
limitarse a lo ya dicho en las reuniones
de los paises industrializados, lo afirma-

do en Ottawa mas lo declarado en Venc-
cia respecto a que las negociaciones ten-
gan lugar en el sistema de las Naciones
Unidas. Ademas, se pagé el precio de de-

trario de los Estados Unidos y Gran Bre-
taita (“algunos paises insistieron en que
no debe afectarse la competencia de los
organismos especializados™),

jar expresamente a salvo el criterio con-
Intereses mutuos vs. equidad.

El segundo gran tema de la cumbre fue la “interdependencia®, A diferencia
de las negociaciones globales, en éste hubo una rara unanimidad. Practicamente to-
das las delegaciones, en sus discursos iniciales y en el transcurso del debate, insistie-
ron en destacar la creciente interdependencia entre las economias del mundo como
Jjustificacion de la necesidad de una mayor y mas activa cooperacion internacional.

El concepto de interdependencia refleja cambios reales en la economia mun-
dial: la mayor interrelacion entre las economias nacionales, o sea el rapido avance
del proceso de internacionalizacion del capital productivo y financiero y el hecho
de que el comercio internacional ha tenido en las tltimas décadas una expansion
mayor que la produccion mundial, elevando significativamente en todos los paises
la importancia del comercio exterior respecto al producto interno.

El término interdependencia fue usado en 1974, en la Declaracion sobre el Es-
tablecimiento del nuevo orden economico internacional. Se introdujo a continua-
cion de la mencion de “la equidad”y “la igualdad soberana™, con el objeto de enfa-
tizar que los cambios estructurales exigidos en el sentido de una participacion plena
y soberana de los paises del Tercer Mundo en la solucion de los problemas economi-
cos mundiales iban en beneficio comin de todos los paises, incluidos los industria-
lizados.

Muy pronto, sin embargo, los paises capitalistas desarrollados se apropiaron
de dicho concepto y lo convirtieron en instrumento ideologico en contra de los
subdesarrollados. En un trabajo anterior, destacamos que la Comision trilateral, in-
tegrada por empresarios transnacionales, intelectuales y politicos de Estados Uni-
dos, Europa Occidental y Japon, cumplié un papel fundamental en la construccion
de la réplica ideologica de las grandes potencias a la exigencia de un nuevo orden, en
torno a las ideas de interdependencia graduacion de algunos paises del Tercer Mun-
do y de necesidades basicas 10. Asimismo, la idea de interdependencia (o intereses
mutuos) fue recogida en un sentido similar por la comision que el Banco Mundial le
encargo presidir a Willy Brandt 11,

La fuerza y atractivo principal de la idea de interdependencia reside tanto
para la Trilateral como para el Informe Brandt, en su capacidad de ofrecer una sali-
da a la crisis economica del capitalismo. Se asume que la raiz de la crisis es la insu-
ficiente demanda y se propone a los paises subdesarrollados como enorme mercado
potencial para los productos del Norte, en la medida en que los paises ricos accedan
a proporcionarles a los pobres los recursos financieros necesarios para hacer efectiva
su demanda insatisfecha.

La proposicion de que las economias del Sur sean las “locomotoras™ de las
economias del Norte se fundamenta, también, recordando la experiencia del Plan
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Marshall que facilito la reconstruccion de Europa Occidental al término de la Se-
gunda Guerra Mundial, beneficiando ampliamente a la economia de los Estados
Unidos, el pais que proporciono los recursos financieros.

La idea de intentar repetir la mecanica del Plan Marshall, pero ahora orienta-
do al Tercer Mundo, ha encontrado buena acogida entre los lideres de muchos pai-
ses del Sur y también de algunos del Norte. Ella puede paliar o contribuir a superar
la fase recesiva que vive la economia mundial, tal como en el decenio de los treinta
las politicas keynesianas ayudaron al capitalismo a superar la depresion; pero es to-
talmente ilusorio esperar que sea el factor principal en la solucion de una crisis que
tiene causas bastante mas complejas, profundas y estructurales. En todo caso, esta
proposicion aln si contribuyera a que la economia mundial regrese a una fase expan-
siva, no altera la esencia del sistema de dominacion y explotacion economica a la
que estan sometidos los paises subdesarrollados en el orden internacional vigente.

Desde el punto de vista de los intereses del Tercer Mundo, lo negativo del cre-
ciente uso del concepto de interdependencia es que con él se intenta reemplazar la
demanda de cambios estructurales por una propuesta anticrisis que puede ser com-
plementaria pero nunca sustituto del nuevo orden economico internacional.

E n efecto, la funcionalidad del concepto de interdependencia consiste tanto
en los estudios de la Trilateral como en el Informe Brandt en cambiar el énfasis de
las relaciones Norte-Sur de lo estructural a lo coyuntural y las ideas fuerzas de equi-
dad y soberania plena del Tercer Mundo por la de preservacion y expansion del or-
den vigente en base al supuesto “interés mutuo™,

La interdependencia implica que las demandas del Tercer Mundo deben supe-
ditarse al mejor funcionamiento del conjunto de la economia capitalista mundial y
que las concesiones que efectiien los industrializados deben ser correspondidas por
los subdesarrollados, asegurando a los primeros acceso sin restricciones a la explota-
cion y consumo de los recursos de los segundos. Segin esta logica, los paises del
Tercer Mundo deberian asumir como propio el interés de los desarrollados en incre-
mentar y diversificar las condiciones necesarias para que la inversion transnacional
pueda materializarse.

Del concepto de interdependencia e intereses mutuos se desprende también el
rechazo a una mayor confrontacion por parte del Tercer Mundo en las negociacio-
nes intemacionales. La practica ha demostrado, sin embargo, que la biisqueda per-
manente de la unanimidad y el consenso ha derivado en parilisis, ya que los paises
industrializados no estan dispuestos a efectuar concesiones significativas salvo que
sean presionados para ello.

El ejemplo mds reciente de lo anterior lo constituye la reunion cumbre de
Canciin. En ella, en aras de favorecer el consenso, los paises subdesarrollados enfati-
zaron la interdependencia y relegaron a un segundo plano el imperativo de cambios
estructurales en las relaciones economicas internacionales, incluso, la frase codigo
nuevo orden economico internacional sélo fue mencionada por seis paises subdesa-
rrollados en sus intervenciones iniciales y no se incluy6 en el resumen preparado por
los copresidentes,

Probablemente, ello influyé en la satisfaccion con que Reagan declaro, al fi-
nalizar la reunion “no perdimos el tiempo en retérica irrealista ni en objetivos inal-
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canzables” 12 pero sus alabanzas al espiritu constructivo y pragmatico dominante
no se tradujeron en una actitud mas positiva de su parte ni menos en concesiones
reales.

Orden transnacional vs. desarrollo nacional

P or ¢l contrario, respecto a los problemas de fondo en discusion, en Cancin
Reagan retrocedio sustancialmente. En su discurso de Filadelfia, Reagan habia
anunciado que en la cumbre propondria una idea nacida hace mas de doscientos
afios. En efecto, la idea de la “magia del mercado libre™ es tan antigua como el desa-
rrollo del capitalismo; pero, si alguna vez existi6 hace al menos un siglo fue reempla-
zada por la realidad de la concentracion y la centralizacion del capital y por el desa-
rrollo del imperialismo como fase madura del capitalismo. También respecto a la
concepeion de la interdependencia, la posicion de Estados Unidos en Cancin fue un
retroceso, frente al Sur locomotora del Norte, propuesto por el Informe Brandt y el
Banco Mundial, Reagan regreso a la concepeion mas claszca, “el Norte locomotora
del Sur™: es decir, debe darse prioridad a la recuperacion economica de los paises
industrializados y ello arrastrara en su avance a los subdesarrollados. Este concepto
del “trickle down™ es decir, que primero los ricos deben ser mas ricos y entonces
derramaran a los pobres, es una de las mas antiguas justificaciones de las politicas
regresivas del ingreso. Ha sido refutado por la historia tanto a nivel nacional como
internacional.

Varios de los participantes recordaron a Reagan que estamos en el siglo XX.
Nyerere sefialo la irrefutable verdad de que todos los paises, incluyendo los Estados
Unidos subsidian su agricultura. Otros recordaron que los paises capitalistas avanza-
dos protegen sus mercados domésticos contra los productos del Tercer Mundo y
que ¢sta es una tendencia en auge y no en declinacion.

El presidente de Méjico, al conocer el discurso de Reagan en Filadelfia, decla-
ro: “Estimar que las propuestas econémicas que ya prueban sus limitaciones en los
mercados centrales tendrdn mas éxito en un mercado mundial mucho mas condicio-
nado por la desigualdad que aquéllas, constituye una perspectiva que estimo serd en
un breve plazo histérico desmentida por la realidad y rectificada™ 3. Por su parte,
Francois Miterrand fue enfatico: “Sé que en esto tenemos una profunda divergencia
con Estados Unidos, pero en realidad el mereado libre no permite otro crecimiento
que el de las multinacionales que crean en el Tercer Mundo islotes de riqueza en un
océano de miseria,” 14

lm:luso representantes de paises subdesarrollados que se han caracterizado
por una disposicion favorable al capital transnacional refutaron las palabras de Rea-
gan. El ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, que representd a su presidente,
seftalo en la primera sesion de la reunion cumbre que los problemas domésticos del
Norte son muy importantes pero de su superacion no puede esperarse una solucion
suficiente ni mecanica a las dificultades del Sur. Agrego, ademas, que no puede con-
fundirse la cooperacion internacional para el desarrollo con un incremento en los
flujos del capital privado, pues éstos no van donde se les necesita; en Brasil, desta-
c0, a pesar de nuestra politica de atraccion de capital extranjero hemos debido ha-
cer un importante esfuerzo estatal en determinados sectores. Fl representante de
Bangladesh opiné que aceptaba la sugerencia de otorgar un mayor papel al Sector
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privado en los paises en desarrollo, pero que eso exigia una infraestructura que no
existe y para la cual se requiere apoyo internacional. Costa de Marfil reafirmoé su
creencia en la econonia liberal, pero declard que ésta no opera cuando son desigua-
les los niveles de desarrollo y recordo que los paises industrializados determinan el
precio tanto de las exportaciones de los subdesarrollados como de sus importacio-
nes,

Indira Ghandi disecrepo también con las tesis de Reagan. Destaco que los pai-
ses subdesarrollados son afectados negativamente por acontecimientos externos a
ellos y fuera de su control, lo cual exige comprension interacional y ajustes estruc-
turales. Expreso que solo podemos sobrevivir en armonia en interdependencia, pero
que la comunidad de intereses es real y (til en el contexto de un nuevo orden eco-
némico internacional. Al mismo tiempo, la Primera Ministra de la India sefalo que
le preocupaba la orientacion tendiente a favorecer principalmente al capital privado,
pues éste no sirve para el beneficio social sin utilidades de mercado.

A la trivial parabola de Reagan sobre no dar ayuda sino ensefar a pescar, se le
respondio casi unanimemente que el problema era de aparejos, de infraestructura,
Fue lamentable, sin embargo, que la réplica a tan conservadora posicion se limitara
también a la tradicional respuesta de los partidarios del capitalismo monopolista de
Estado, en el sentido de que las obras basicas, que exigen grandes montos de capital
¥ que no son rentables o tienen altos riesgos, deben ser realizados por el Estado, pa-
ra facilitar al capital privado la obtencion de una plusvalia en los otros sectores de la
economia.

El debate internacional, aun a nivel de gobierno, habia avanzado bastante
mas en los tltimos diez anos, Hace tiempo que los paises del Tercer Mundo abando-
naron la concepcion asistencialista de la cooperacion economica internacional, La
plataforma del nuevo orden respondié a ello. El planteamiento de los paises subdesa-
rrollados desde inicios del decenio de los sesenta se centro en la critica a la division
internacional del trabajo;y con la tesis del nuevo orden apunto, ademas, a enfrentar
la tendencia a la nueva division internacional del trabajo, consecuencia de la acen-
tuada transnacionalizacion de la vida economica.

La importancia del nuevo orden, en mi opinion, reside precisamente en que es
un intento de responder a la creciente internacionalizacion de la economia y hacerla
compatible con el desarrollo nacional, con la defensa de la posibilidad de un proyec-
to nacional de desarrollo para los paises del Tercer Mundo. En condiciones donde
no es posible imaginar un desarrollo autarquico, el nuevo orden pretende no hacer
necesariamente idénticos los conceptos de internacionalizacion y de transnacionali-
zacion.

Esta es la contradiceion basica que opone a las grandes potencias capitalistas
con los paises subdesarrollados. Muchos de los gobiernos del Tercer Mundo son fa-
vorables al capital transnacional, lo cual explica las confusiones y debilidades de los
planteamientos del Grupo de los 77. Sin embargo, es interesante comprobar que en
las negociaciones concretas tiende a prevalecer el interés nacional, gracias en parte a
la costumbre de adoptar posiciones de bloque en el Grupo de los 77. Por ejemplo,
en la Conferencia sobre Derecho del Mar, Estados Unidos se niega a aceptar limita-
ciones a la explotacion privada indiscriminada de los lechos marinos y debe enfren-
tar la oposicion de todos los paises subdesarrollados. Fs la misma contradiccién
existente sobre la reforma del FMI: los paises del Tercer Mundo desean que esa ins-
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titucion sirva de apoyo a las necesidades de su desarrolio mientras la administracion
Reagan critica a sus directivos por ser demasiado flexibles con los paises subdesarro-
llados y se molesto por el elevado monto del erédito (5.8 mil millones de dolares)
concedido, en noviembre de 1981 a la India, pais considerado estatista y con ten-
dencias socialistas.

En el sector alimentario la confrontacion es la misma. En la reunion de Can-
cun, a la discusion de estos temas se dedico una cuarta parte del tiempo total. Rea-
gan intervino cuatro veces defendiendo una agricultura de mercado libre y ofrecien-
do enviar a los paises del Tercer Mundo “fuerzas de trabajo™ provenientes de las
empresas agroindustriales transnacionales, para asistirlos en la tarea de encontrar
nuevas técnicas agricolas y transmitir a los agricultores las técnicas actuales. La in-
sistencia del Presidente de los Estados Unidos se explica por el interés geopolitico
en mantener y reforzar la hegemonia lograda por dicho pais sobre los intercambios
mundiales de alimentos, la que como se sabe ha sido repetidamente usada como ar-
ma de presion politica. El resumen de conclusiones, redactado por los copresidentes
de la reunion, recoge como acuerdo, principalmente, el punto de vista del Tercer
Mundo: autonomia nacional en la produccion de alimentos fundamentales, mien-
tras el complejo transnacional del “agronegocio™ promueve la especializacion inter-
nacional. Los paises subdesarrollados insistieron en la necesidad de crear mayores
reservas internacionales de alimentos, suficientes para prevenir catastrofes y otras
emergencias, pero Estados Unidos no estuvo dispuesto a perder el poder que le da el
control sobre las reservas nacionales.

Loa acuerdos internacionales sobre precios de las materias primas no son
aceptables para las empresas transnacionales y varios de los paises industrializados.
Estados Unidos presiono para reducir el énfasis en esta tematica, destacando el apor-
te que podria hacer la reunion ministerial del GATT, que tendra lugar este afo, en
la seguridad de que ella no podra aprobar nada contrario  las posiciones estadouni-
denses. Salvo la mencion a la necesidad de poner en operacion el Fondo Comin
cuanto antes, los acuerdos se limitaron a constatar que se habian sugerido diversos
enfoques, incluyendo esfuerzos mas intensos por negociar acuerdos internacionales

de estabilizacion.

De los temas especificos uno de los mas debatidos fue el de la energia, no solo
por la importancia del petrdleo en la economia internacional sino porque existia
una propuesta concreta para enfrentar las necesidades de los paises subdesarrollados
importadores de hidrocarburos: la creacion de una filial energética del Banco Mun-
dial que posibilitara una inyeccion masiva de financiamiento para la produccion de
nuevas fuentes de energia. La idea no es nueva y ha tenido un complejo desarrollo;
hasta hoy divide no solo a los paises industrializados sino también a los integrantes
del Grupo de los 77, la apoyan los importadores de petraleo y la rechazan los miem-
bros de la OPEP. Una novedad significativa en Cancin fue el cambio de posicion de
Arabia Saudita, cuyo representante dio su acuerdo para la creacion de dicha entidad,
Alemania Federal también anuncio su disponibilidad. Sin embargo, Gran Bretaia,
Estados Unidos y algunos miembros de la OPEP, como Venezuela, se opusieron a fi-
nanciar la iniciativa y ésta no pudo prosperar. Estados Unidos manifesto con toda
claridad su opinion de que la exploracion y explotacion petrolera y el impulso a
nuevas fuentes de energia debe dejarse a las empresas transnacionales; “seria mejor
fusionar los recursos presentes del Banco Mundial con los del sector privado esta-
dounidense, en vez de crear una nueva burocracia®, explico Alexander Haig 13,
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El “espiritu de Canciin™

El espiritu en extremo positivo y
constructivo, el no haber caido en recri-
minaciones ni en inculparse unos a otros,
el no haberse dejado atrapar por los pre-
juicios ni por la retorica, fue destacado
por los copresidentes como uno de los
mayores logros de Canciin.’

Casi todos los participantes coinci-
dieron en evaluar positivamente la at-
mosfera de franqueza y confianza que
prevalecio. La prensa destacé como pri-
mer y fundamental éxito haber realiza-
do una reunion de los lideres del Norte
y del Sur, sin ataques mutuos. Se ha in-
sistido en que ese logro de Cancin per-
mitird activar el estancado proceso de
negociaciones.

Este es el tema central que los pai-
ses del Tercer Mundo deberan discutir
en la definicion de su estrategia negocia-
dora, en el futuro proximo. ;Cuales son
las ventajas de la moderacion en los fo-
ros internacionales, y cuales sus limites?
;Hay otros caminos? ;Qué debe enten-
derse por confrontacion? ;Cual es el
costo de una mayor confrontacion y
cudl el precio que en los Gltimos afios
se ha pagado por adoptar la estrategia
del consenso y la unanimidad permanen-
te? ;Qué valor tiene un acuerdo por ma-
yoria si lo vota en contra uno de los pai-
ses fundamentales para su aplicacion?;
ly, por el contrario, jel ritmo de las ne-
gociaciones debe someterse al deseo del
mas renuente, convirticndose en consul-
ita de voluntad mas que en negociacion?
|

. La mayoria de los negociadores
udel Tercer Mundo sostiene que el cami-
no adoptado en Cancin es el Gnico po-
sible. Atribuye el estancamiento en la
aplicacion de las resoluciones sobre el
nuevo orden, aprobadas en 1974, al he-
cho de que ellas fueron impuestas por
'mayoria, &in convencer, Los defensores
‘e la estrategia del consenso argumen-
tan, ademas, que en la actual coyuntura
no habria sido conveniente presionar a

los Estados Unidos, pues la reaccion ha-
bria sido una mayor dificultad y una ac-
titud mas rigida y cerrada por parte de
la administracion Reagan.

Sin embargo, el costo pagado por
la aceptacion de las exigencias estadou-
nidenses parece superar ampliamente los
avances concretos logrados. Se critico
antes de la reunion la forzada exclusion
de Cuba, presidente en turno del Movi-
miento de los paises no alineados. De
hecho, eso significd marginar a toda una
tendencia entre los subdesarrollados,
pues no fue invitado ninguno de los pai-
ses que recientemente han optado por el
socialismo o tenido un mayor grado de
confrontacion con los Estados Unidos.

Por otra parte, en Canctin hubo
mejores condiciones que en otras opor-
tunidades para presionar a los Estados
Unidos. Uno de los hechos mas positivos
de la cumbre fue que, ademas de la tra-
dicional posicion de Suecia, varios pai-
ses industrializados tuvieron una actitud
receptiva a los planteamientos del Ter-
cer Mundo. Francia, Japon, Canada y
Austria, demostraron interés en buscar
soluciones reales, en el espiritu de lo
que ¢l presidente Mitterrand definio co-
mo la unica perspectiva viable, luego de
la descolonizacion: “la nueva politica
exterior de Francia frente a los paises
del Sur es tratarlos como sujetos plenos,
¥ no como simples objetos™ 16,

Si en Cancin un bloque integra-
do por los paises subdesarrollados y un
grupo sustantivo de los industrializados
hubiera aislado a Reapan, habria existi-
do el riesgo de un endurecimiento esta-
dounidense todavia mayor. Lo razona-
ble es pensar que el resultado hubiera si-
do el contrario, o sea, mayores concesio-
nes por parte de Estados Unidos para
evitar log costos de esa perspectiva.

Reagan enfrentaba un dilema: &
mantenia sus posiciones conservadoras
se exponia a reforzar la imagen de ser
un extremista, que aisla a los Estados

Unidos por su incapacidad de dialogo; si
hacia concesiones, demostraba debilidad
y podia molestar a su electorado dere-
chista.

En la cumbre de Ottawa pudo
comprobarse la gran importancia que el
equipo de Reagan concede ala creacion
de una imagen de éxito personal del Pre-
sidente en sus encuentros internaciona-
les. A pesar de que los sicte participan-
tes en dicha reunion habian convenido
en proporcionar informacion a los me-
dios de comunicacion solo una vez con-
cluida la cumbre, los asesores de Reagan
constantemente filtraron a la prensa lo
que estaba sucediendo en la sala de con-
ferencias y organizaron encuentros pri-
vados entre los mas altos funcionarios
del Departamento de Estado y log perio-
distas mas influyentes, logrando plena-
mente ¢l objetivo de orientar en su favor
la informacion.

En Cancin los organizadores tra-
taron de impedir que se repitiera esa ex-
periencia y se convino én manlener un
centro unico de prensa, donde los repre-
sentantes de los copresidentes darian la
informacion oficial y, por turno, habria
conferencias a cargo de los paises parti-
cipantes. Sin embargo, el equipo de Rea-
gan organizo su propia sala de prensa en
un hotel diferente, en la que constante-
mente se entregaba informacion sobre la
cumbre y sobre distintos aspectos de la
politica exterior norteamericana, De es-
te modo, la mayoria de los periodistas
estadounidenses no cubrio el centro de
prensa oficial.

Antes de la cumbre, los medios
mas favorables a la administracion repu-
blicana prepararon a la opinion piblica
advirtiéndole que la postura estadouni-
dense no seria bien recibida 17, Ello les
permitio, al concluir la reunion, procla-
mar la victoria estratégica de Reagan, se-
falando que “el atractivo del Presidente
y su disposicion a escuchar, ayudaron a
alejar una fea explosion entre paises ri-
cos y pobres en la junta de Cancin™ 18.
Para reforzar la imagen, ¢l mismo Rea-

.
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gan falseo los hechos en su declaracion
final, destacando que los participantes
habian concordado con lo sustancial de
su discurso de Filadelfia.

El Tercer Mundo le facilito a Rea-
gan la tarea sin obtener ganancias de ello.
A pesar de la negativa de los Estados
Unidos a efectuar ninguna concesion, le
garantizo un clima positivo en el cual
fundar su proclamada victoria,

El futuro de las negociaciones Norte-Sur

La estrategia aplicada por el Ter-
cer Mundo desde 1975, que privilegia la
moderacion y consenso, se ha demostra-
do insuficiente v su resultado hasido la
paralisis del proceso negociador. La
cumbre de Cancin es la dltima demos-
tracion de la ineficacia de esta linea.
Adin si las negociaciones globales se ini-
cian durante 1982 no podemos esperar
de ellas resultados significativos si el
Terecer Mundo no intenta un cambio ra-
dical en la concepeion del proceso nego-
ciador y en sus parametros estructurales.

Desde la constitucion del Grupo
de los 77, con ocasion de la Primera
conferencia de las Naciones Unidas para
el comercio y el desarrollo (Ginebra,
1964), el Tercer Mundo ha ganado en
experiencia y cohesion negociadora. Se
avanzo en la definicion de una platafor-
ma de cambios estructurales que apunto
a las raices de las desigualdades existen-
tes; con posterioridad, se dieron pasos
gimilares en cada una de las principales
areas de negociacion. En este periodo
se han obtenido algunas conquistas sig-
nificativas como la aceptacion universal
de la legitimidad de las asociaciones de
exportadores; la implantacion del siste-
ma generalizado de preferencias, que
permite un trato comercial discriminato-
rio en favor de los paises subdesarrolla-
dos; la reciente aprobacion del Fondo
comun que contribuira a estabilizar los
precios de las materias primas; la crea-
cion del Fondo internacional para el de-
sarrollo agricola; ete. Del mismo modo,

en el interior del FMI y el Banco Mun-
dial, la accion comun de los paises sub-
desarrollados a través del denominado
Grupo de los 24 se ha traducido en ma-
yor capacidad de negociacion y en mejo-
ras parciales en la operacion de ambos
organismos,

Sin embargo, ¢l balance es frustran-
te si se valora en términos de las drama-
ticas y urgentes necesidades del Tercer
Mundo. Mas aun, si se considera que los
pocos avances logrados no se han instru-
mentado adecuadamente. Por ejemplo,
el sistema generalizado de preferencias
es voluntario y no ha podido evitar el in-
cremento del proteccionismo en perjui-
cio de los paises subdesarrollados. Por
su parte, el Fondo comiin ha recibido
un financiamiento tan reducido que de
hecho pocos paises han tenido interes
en ratificar el convenio.

Si lo que se pretende es transfor-
mar cualitativamente la estructura de las
relaciones economicas internacionales,
en favor de los paises subdesarrollados,
no puede continuarse por un camino
que hace varios afios ha revelado sus li-
mites,

El futuro de la cooperacion eco-
nomica internacional depende de la ca-
pacidad del Tercer Mundo de instrumen-
tar una estrategia diferente, que con ba-
se en la experiencia del pasado supere
las debilidades del denominado “didlogo
Norte-Sur™ y mejore sustancialmente su
fuerza negociadora colectiva.

U na nueva estrategia negociadora
requiere, en primer lugar, mejorar el
diagnostico de la economia mundial y el
conocimiento de las tendencias en curso
en los paises industrializados capitalis-
tas, en los socialistas y en los subdesa-
rrollados. En la plataforma del Sur el
diagnostico implicito sigue siendo el
mismo de hace diez o veinte afios, a pe-
sar que desde la primera UNCTAD he-
mos presenciado enormes cambios es-
tructurales. Una fase de mas aguda trans-

nacionalizacion que se expresa en una
nueva division internacional del trabajo
y en un renovado auge del capital finan-
ciero, supone tareas y propuestas dife-
rentes; por ejemplo, reconocer que los
sujetos de las relaciones economicas in-
ternacionales no se reducen a los Esta-
dos sino se han ampliado y complejiza-
do. A su vez, los paises industrializados
tienen crecientes antagonismos, los pai-
ses socialistas no son mas el bloque mo-
nolitico de los primeros afios posteriores
a la Segunda Guerra y, ademas, se han
incrementado las diferencias entre los
paises subdesarrollados.

Muchos de los nuevos problemas
y desafios no estan presentes en los
planteamiento de los paises subdesarro-
llados porque no existe interés en reco-
nocerlos, pero sin duda hay también una
insuficiencia téenica en el analisis de las
relaciones economicas internacionales
que podria superarse,

Los paises industrializados cuen-
tan con el apoyo de la Organizacion de
cooperacion y desarrollo econémico
(OCDE), el FMI y el Banco Mundial,
ademas de los equipos especializados en
economia internacional y negociaciones
economicas que cada gobierno tiene. Ca-
da ailo sus maximos dirigentes se reanen
y conciertan una estrategia politica y
economica comun, que no resuelve to-
das sus diferencias pero las reduce.

En contraste, los gobiernos del
Tercer Mundo nunca se han reunido en
una cumbre de caracter economico y, a
pesar de que la mayoria de estos paises
no cuenta con equipos de especialistas
suficientes, tampoco tienen un organis-
mo o secretariado conjunto que los ase-
sore.

Ni siquiera existe alguna estructu-
ra que vincule organicamente las activi-
dades del Grupo de los 77 en Nueva
York, con las de Ginebra y los otros
puntos de accion internacional. La nece-
sidad de crear un secretariado técnico
conjunto se discutio en la reunion sobre

—




Cooperacion entre paises en desarrollo,
que el Grupo de los 77 organizo en Ca-
raballeda, Venezuela, en mayo de 1981.
Sin embargo, solo existio acuerdo para
constituir una pequeiia oficina de aseso-
ria al presidente en turno del Grupo. Es
natural, por tanto, que estos paises en-
tren a las negociaciones con un deficien-
te analisis de las tendencias de fondo y
sin una base coman de ideas.

En segundo lugar, lortalecer la
capacidad negociadora de los paises sub-
desarrollados requiere reconocer la di-
versidad del Tercer Mundo. La necesaria
unidad de accion de estos paises no pue-
de lograrse manteniendo el mito de su
igualdad absoluta de intereses. La fuerte
polarizacion economica producida en es-
tos afios de crisis, acentuo la tradicional
diversidad de los paises subdesarrollados
y genero contradieciones en su seno,

Uno de los factores que mas ha in-
cidido en la diferenciacion del Tercer
Mundo ha sido el alza sustancial del pre-
cio del petroleo en el nltimo decenio.
Los paises exportadores de hidrocarbu-
ros han contado, sin embargo, con ¢l
respaldo politico del resto del Tercer
Mundo en su enfrentamiento con los
patses industrializados; pero, desde la al-
tima UNCTAD (Manila, 1979), se apre-
cia que es imposible evitar una fractura
si no se impulsan programas especiales
que compensen parte del efecto negati-
vo del alza del petroleo. En este sentido
ha sido muy importante el acuerdo de
cooperacion celebrado por Méjico y Ve-
nezuela con varios paises del Caribe y
Centroamérica, asi como los Fondos de
asistencia ereados por la OPEP y su si-
mil de los paises arabes (OPAEP). Pero
es necesario avanzar mas. Es posible que
los principales exportadores de petroleo
ereen mecanismos que estimulen el equi-
| librio comercial con el resto de los pai-
ses subdesarrollados, por ejemplo acep-
tando pagos en las monedas nacionales
de dichos paises.

Fn forma similar pueden buscarse

acuerdos de colaboracion entre los prin-
cipales exportadores de manufacturas
del Tercer Mundo y los paises relativa-
mente mas atrasados.

Los paises subdesarrollados pue-
den mejorar significativamente su fuerza
negociadora si disminuyen la dependen-
cia economica del Norte. En los ultimos
anos se ha dado gran impulso a la coope-
racion Sur-Sur. Un paso de gran trascen-
dencia fue la aprobacion del Programa
de Arusha para la autosuficiencia colec-
tiva, en la Cuarta reunion ministerial del
Grupo de los 77, (febrero de 1979), Es-
ta tendencia se confirmo con el éxito de
la reunion, que con este objeto el Grupo
organizo en Caraballeda, Venezuela, en
mayo de 1981, en la que se aprobo un
calendario preciso para impulsar y con-
cretar los acuerdos.

A su vez, puede darse nueva vitali-
dad al proceso negociador si se ubican
areas especificas donde la presion con-
junta de los paises subdesarrollados pue-
da ser eficaz para solucionar algunos de
sus problemas mas urgentes y dramati-
cos. Por ejemplo, puede impulsarse la
constitucion de un frente negociador co-
mun de los mayores deudores de la ban-
ca transnacional, el que puede modificar
la tasa de interés efectivamente pagada,
lograr mejores condiciones de renegoeia-
cion, ete.

OIru aspecto estructural que li-
mita las perspectivas de la cooperacion
cconomica internacional es la antomar-
ginacion de los paises socialistas desarro-
llados.

Con la excepeion de Yugoslavia,
Cuba y en el 4ltimo tiempo China, los
paises socialistas han dado su apoyo for-
mal a los planteamientos del Grupo de
los 77, pero se han negado a comprome-
terse activamente, Incluso en la 11T Con-
ferencia de la ONUDI, gue se celebré en
Nueva Delhi en 1980, la mayor parte de
los paises socialistas se adhirio de hecho

a la posicion sostenida por los paises ca-
pitalistas industrializados,

La negativa de la Union Sovictica
a participar en la cumbre de Cancin es
la ultima y lamentable reiteracion de la
posicion tradicional de los paises socia-
listas. El argumento usado para justificar
esta posicion fue que el nuevo orden es
un problema interno del capitalismo que
debe ser asumido por los excolonizado-
res. Sin embargo, lo que esta en discu-
sion no es en lo esencial un problema de
asistencia o compensacion sino de rela-
ciones economicas equitativas y de fun-
cionamiento de la economia mundial.

El papel de los paises socialistas
en la transformacion de las relaciones
economicas internacionales ha sido infe-
rior a su importancia politica y economi-
ca relativa. Ello perjudica al Tercer Mun-
do, pero también a los paises socialistas
que en los intercambios exteriores a su
sistema deben someterse a las reglas v a
la logica de funcionamiento del orden
capitalista.

Hay razones de fondo que expli-
can esta actitud de no participacion. Por
una parte, se concibio el incremento del
comercio con los paises capitalistas de-
sarrollados como un apoyo a la disten-
sion, otorgando escasa prioridad al co-
mercio con los paises subdesarrollados.
Por otra parte, en los afos setenta, los
paises socialistas de Europa dedicaron
grandes esfuerzos a penetrar los merca-
dos del capitalismo avanzado en compe-
tencia directa con la nueva capacidad ex-
portadora de manufacturas y bienes de
capital de una parte del Tercer Mundo.
Hoy, esta misma razon los acerca al Ter-
cer Mundo, pues en la fase de erisis han
empezado a sufrir algunos problemas si-
milares a los de los paises subdesarrolla-
dos. Ejemplo de lo que decimos son las
solicitudes de reingreso al FMI que Polo-
nia y Hungria debieron hacer en no-
viembre de 1981 para poder seguir reci-
biendo crédito de la banca transnacio-
nal.
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Finalrm:nlt-, una de las mayores
dificultades de la lucha del Tercer Mun-
do por modificar el orden economico
mundial radica en la incapacidad demos-
trada para movilizar a la opinion puabli-
ca, en sus paises y en los industrializa-
dos,

En el Tercer Mundo solo reciente-

NOTAS

mente han aparecido publicaciones espe-
cializadas de vinculacion entre los inte-
lectuales de los paises subdesarrollados;
pero todavia en muy pocos de estos pai-
ses la tematica economica internacional
es objeto de amplio debate. Lograrlo su-
pone sercapaces de recuperar plenamen-
te ¢l sentido nacional y progresista de la
plataforma del nuevo orden economico
internacional.

<

El éxito o fracaso en la construc-
cion de un sistema democratico de rela-
ciones economicas internacionales de-
pendera principalmente de que las orga-
nizaciones de masas y politicas en los di-
ferentes paises comprendan la importan-
cia crucial de lo que esta en juego y co-
mo ello condiciona sus perspectivas de
desarrollo democratico y popular a nivel
nacional.

1. The New York Times, 25 de octubre de 1981, p. 10,

2. Inter Press Service, 24 de octubre de 1981.

3.  Ibid., 23 de octubre de 1981,

4.  Excelsior, 25 de octubre de 1981.

5.  “Well, Here we all are. . .”, Time, 2 de noviembre de 1981, pp. 20-22.

6. The Wall Street Journal, 26 de octubre de 1981, p. 4.

7.  Entrevista reproducida en Inter Press Service, “‘Canciin: 27 reflexiones sobre la cumbre”, mimeografo, octubre

de 1981, p. 1.

8. Ibid., p. 15.

9. The Wall Street Journal, 26 de octubre de 1981, p. 4.

10. ESTEVEZ, Jaime. “Confrontacion en torno al nuevo orden economico intemacional: en Anguiano, E. (comp.)
Cooperacion economica internacional: didlogo o confrontacion, Méjico, Nueva Imagen, 1981, pp. 25-37.

11, ____ . “El debate sobre el NOEI y las propuestas de McNamara y Brandt”, ponencia presentada al Il Congreso
de los Economistas del Tercer Mundo, La Habana, abril de 1981, Véase también ESTEVEZ, PUYANA y FANON
“Del nuevo orden econdémico internacional a las Negociaciones Globales, Historia de un esfuerzo”, en Tercer Mun-
do y Economia Mundial, I (1) sept-dic. de 1981, pp. 9-26.

12. The New York Times, 25 de octubre de 1981, p. 10,

13.  Inter Press Service, “Cancun: 27 reflexiones. .., p. 2.

14, Ibid,, p. 4.

15.  Excelsior, 25 de octubre de 1981.

16. Inter Press Service, “Cancun: 27 reflexiones. . ."} p. 4.

17.  Por ejemplo, The Wall Street Journal del 8 de octubre de 1981 (p. 48), titulo su informacion: “El plan ‘apretar
cinturones’ que Reagan ofrece al Tercer Mundo, tendrd una fria recepcion en la Cumbre de Cancin™. Luego, in-
sistio sobre el tema, destacando: “Reagan enfrentard algunos riesgos politicos en la reunion cumbre de 22 nacio-
nes, esta semana en Méjico™ (20 de octubre, 1981 p. 2).

18. U.S.News& World Report, 2 de noviembre de 1981, p, 32.

/




