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Para los estudiosos de las cuestiones internacionales y en particular para aquéllos que pre-

tenden alcanzar una formacion profesional que los convierta en observadores capacitados

de la escena internacional, el estudio de ciertas areas geogrificas prioritarias (Europa, E.E.
U.U., URSS, China) es de primera importancia.

En el llamado Tercer Mundo y en América Latina realidades, la connotacion ideologica que su estu-
mas concretamente, el estudio de los paises socia- dio ha supuesto y por altimo, la gran dependencia
listas es aun muy débil, por no decir inexistente, politica, cultural, y cientifica que nuestros paises
dada la falta de interés hacia estas areas considera- acusan respecto a los principales centros de desa-
das como lejanas y totalmente ajenas a nuestras rrollo.

La politica soviética hacia América Latina ha sido percibida, particularmente en los tlti-

mos veinte anos, de manera muy diferente por los estudiosos de los temas internacionales

que, por lo general, han pensado y actuado dentro de la 6ptica y la influencia de los Esta-
dos Unidos.
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IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LOS PAISES SOCIALIS-

TAS DENTRO DE LA ESPECIALIDAD DE RELACIONES
INTERNACIONALES

P ara los estudios de las cuestiones internacionales y en
particular para aquéllos que pretenden alcanzar una formacion
profesional que los convierta en observadores capacitados de la
escena internacional, el estudio de ciertas areas geograficas
prioritarias (Europa, E.E. U.U., URSS, China) es de primera
importancia, Sin un conocimiento adecuado de estas dreas, to-
do esfuerzo de comprension global de la problematica mundial
resultara inutil.

Es por ello que el estudio de los paises socialistas (Union
Soviética, Europa del Este y China) es de particular importan-
cia dada la relevancia de estas areas dentro de las relaciones in-
ternacionales en la época actual. En efecto, la actuacion de es-
los paises en el ambito internacional ha sido significativa desde
dos puntos de vista: 1) por su politica externa como actores
representativos de un sistema socioeconomico diferente al oc-
cidental capitalista y con elementos suficientes para alcanzar el
status de potencias mundiales; 2) por su papel ideologico como
lideres de un movimiento cuya importancia al interior de to-
dos los paises es dificil de ignorar, y como portavoces de pai-
ses y causas progresistas frecuentemente antioceidentales.

Por otra parte, las experiencias mismas de estos paises
socialistas (sus revoluciones, la formacion, desenvolvimiento y
problemas de sus sociedades actuales) constituyen un ejemplo
valioso para el desarrollo de nuestras propias sociedades, con
contradiceiones sociveconomicas y politicas similares a las que
aquéllos experimentaron en ciertas fases de su evolucion.

En el llamado Tercer Mundo y en América Latina mas
concretamente, el estudio de los paises socialistas es ain muy
débil, por no decir inexistente, dada la falta de interés hacia es-
tas areas consideradas como lejanas y totalmente ajenas a nues-
tras realidades, la connotacion ideologica que su estudio ha su-
puesto y por ultimo, la gran dependencia politica, cultural y
cientifica que nuestros paises acusan respecto a los principales
centros de desarrollo. En consecuencia, el conocimiento que
de estas areas hemos alcanzado es mero reflejo de las observa-
ciones y trabajos elaborados en paises occidentales (cuyos es-
pecialistas, pese a haber hecho grandes aportaciones al conoci-
miento de la historia y realidades de estos paises, nos han ofre-

cido estudios que caen con cierta frecuencia en la unilaterali-
dad, resultado de sus propios intereses, experiencias y culturas)
o producto de un interés politico ideologico desarrollado por
ciertos partidos politicos cuya vision ha incurrido en frecuen-
tes errores de subjetividad. Tales observaciones son asimismo
aplicables al conjunto de informaciones periodisticas que por
lo general proceden de agencias noticiosas norteamericanas y
europeas y que, traducidas a nuestros organos de prensa, deno-
tan una gran parcialidad y una falta de interpretacion autoriza-
da, por la ausencia de observadores capacitados para ello.

En el caso de Méjico, el estudio de los paises socialistas
se hace particularmente importante dada la dinamica de su po-
litica exterior y las dimensiones que ha adquirido su presencia
en los foros internacionales en los tltimos afios. Hasta ahora, la
politica mejicana hacia estos paises ha reflejado una falta de
sistematizacion, traducida en un cierto tipo de respuestas co-
yunturales, muchas veces erroneas por falta de un mejor cono-
cimiento de la posicion de estas dreas. Una de las causas de esta
situacion ha sido la falta de personal capacitado tanto en la es-
fera de relaciones internacionales, como en el area de paises so-
cialistas. La capacitacion adecuada de especialistas en relacio-
nes internacionales exige el otorgar un énfasis mayor al estudio
de estas areas geograficas, Los cuadros académicos o funciona-
rios gubernamentales asi formados tendran una vision global
de los problemas internacionales y al mismo tiempo, una acti-
tud critica hacia ellos. El interes suscitado por un conocimien-
to mas profundo de estas regiones contribuiri al desarrollo de
interpretaciones independientes y muchas veces opuestas a las
recibidas hasta ahora. Por ultimo, el logro de este objetivo sera
la sefial del inicio de una verdadera independencia cultural,

A continuacion, y como ejemplo concreto de la impor-
tancia del conocimiento critico de estas areas y de las posibili-
dades que dicho conocimiento ofrece, proponemos la sintesis
de un estudio de caso: la politica soviética hacia América Lati-
na en sus perspectivas historicas y actuales.®

H Cabe enfatizar que el documento que a continuacion presenta-
’ - # 3 , 3
mos es solo el resumen de un estudio mas amplio que proxima-
mente esperamos dar a conocer.




LA UNION SOVIETICA Y AMERICA LATINA: PERSPECTI-

VAS HISTORICAS Y ACTUALES

La politica soviética hacia América Latina ha sido per-
cibida, particularmente en los Gltimos veinte afios, de manera
muy diferente por los estudiosos de los temas internacionales,
que, por lo general han pensado y actuado dentro de la optica
y la influencia de los Estados Unidos. Esta situacion ha condu-
cido muchas veces a la formulacion falsa de los problemas y,
por lo tanto, a la implementacion de politicas erroneas,

Es por ello importante aspirar a comprender los fenéme-
nos internacionales que nos afectan, desde una optica propia,
de acuerdo con nuestros intereses y necesidades, con el fin de
contribuir a encontrar una posible perspectiva latinoamericana
en el marco del sistema internacional.

El interés que la Union Soviética pueda mostrar por el
continente latinoamericano resulta relativamente bajo, en com-
paracion con el de otras areas. Sin embargo, este interés ha pa-
sado por diversas fases de intensidad cuyo eje gira alrededor de
tres elementos: 1) se trata de un area cuya ubicacion geografi-
ca la coloca fuera de las esferas de seguridad nacional, regional
o de interés estratégico para la URSS; 2) Es una drea de vecin-
dad inmediata al principal rival ideologico-politico y economi-
co de la URSS; y 3) Es una region con un desarrollo economi-
co superior al del resto del Tercer Mundo y por lo tanto, sus
posibilidades de acceso a la ctapa de construccion socialista
son mayores que las de otros paises de estas areas en desarro-
llo. Su mayor nivel relativo de desarrollo la dota también de
una mayor atraccion desde el punto de vista del intercambio
economico.

Es posible senalar a modo de hipotesis que el interés so-
vietico hacia América Latina surge a raiz de un acontecimiento
totalmente inesperado: la revolucion cubana,

Sin embargo, no cra la primera vez que los soviéticos pre-
sentaban cierta atencion al desenlace de una lucha de libera-
cion en América Latina. Los acontecimientos guatemaltecos en
1952, con la llegada de Arbenz al poder y su politica de trans-
formaciones, habian sido observados con interés desde la
Union Soviética, pero su desenlace habia persuadido a los ob-
servadores de que toda accion antiimperialista en esta region
estaba destinada al fracaso si Estados Unidos asi lo decidia. Es
por esto que la experiencia victoriosa cubana sorprenderi a los
funcionarios y académicos soviéticos que deciden prestar ma-
yor atencion a los acontecimientos latinoamericanos y sistema-
tizar sus estudios sobre este continente, sus problemas y pers-
pectivas, Se resuelve utilizar la experiencia cubana como fuente
de inspiracion teorica para la elaboracion de nuevos esquemas
de analisis sobre los procesos de transformacion en el mundo
neocolonial (y de ahi todos los conceptos que acabamos de
examinar) y como modelo de cambio en el propio continente
latinoamericano. Al mismo tiempo se hace una reapreciacion
de las posibilidades de acercamiento a la region en su conjunto
desde un punto de vista politico-economica,

A partir de este momento, la politica soviética hacia
América Latina recorre tres grandes fases coincidentes con las
tres etapas por las que atraviesa la revolucion latinoamericana.

La primera fase va del triunfo de la revolucion cubana
hasta finales de los afios sesenta con el establecimiento de rela-
ciones diplomaticas con algunos paises del area y el inicio de
posibilidades de avance de las fuerzas de izquierda unificadas,
dentro de los esquemas electorales, en el sur del continente.

La segunda fase arrancaria en 1970 con el triunfo de la
United Popular en Chile y culminaria con su derrota y el resur-
gimiento de la contrarrevolucion a nivel continental.

La tercera estaria marcada por ¢l triunfo de las fuerzas
sandinistas en Nicaragua y la reaparicion de esperanzas revolu-
cionarias en el area junto con el fortalecimiento de lazos diplo-
matico-comerciales con ciertos regimenes del continente.

Esta periodizacion no es, sin embargo, rigida; la segunda
fase tiene sus antecedentes en la primera y los signos de transi-
cion se dan de hecho desde 1967. La fase chilena termina brus-
camente en 1973 y, por lo tanto, existe otra fase intermedia
que precede al surgimiento de la tercera dentro de la que per-
sisten ciertos rasgos fundamentales en esta fase de transicion
1975-1979.

Seria muy dificil analizar estos periodos con suficiente
amplitud dentro de este breve trabajo, sin embargo nos gusta-
ria sefialar las lineas fundamentales de cada uno.

Dentro de la primera fase, aquélla ligada a la victoria de
la revolucion cubana, es necesario distinguir dos etapas. La pri-
mera cubriria la primera mitad de la década de los sesenta, ca-
racterizada por la elaboracion del “modelo cubano™, por el
despertar de nuevas expectativas sobre el desarrollo de las lu-
chas de liberacion en el continente, y por el surgimiento de un
interés académico, que se torna institucional, por la region en
su conjunto. En esta época se desarrollan los conceptos ya
mencionados, en torno de la “democracia nacional ™y “demo-
cracia revolucionaria®”, dentro de los que Cuba constituye un
ejemplo por sus politicas de reformas socioeconomicas, antes

de su transformacion en pais socialista,

EI desarrollo de estudios sobre América Latina se con-
creta con la fundacion, en 1961, del Instituto de América Lati-
na dentro del Departamento de Ciencias Sociales de la Acade-
mia de Ciencias Soviéticas. Este Instituto, polo de atraccion de
los mejores especialistas sobre la region y centro de formacion
de futuros especialistas, juega un papel importante en el desa-
rrollo de debates y discusiones en torno de las perspectivas de
cambio en América Latina. Estas discusiones a nivel académico
son de hecho foros de resonancia de otros debates a nivel de
toma de decisiones, las que, en un primer momento, apoyan
las tentativas de lucha armada en ciertos paises del continente:
Guatemala, Venezuela, Bolivia. En esta primera etapa, simboli-
zada por la Segunda Conferencia de Partidos Comunistas de
América Latina en la Habana en 1964, las iniciativas cubanas
de apoyo total a la lucha armada en ciertos paises del conti-




nente, son respaldadas por los dirigentes soviéticos, aunque la
posicion de éstos sea en el fondo mas moderada y obedezca en
buena parte a un afan de conciliacion entre las posiciones cu-
banas y las de los partidos comunistas ortodoxos de América
Latina. Un punto importante que es necesario hacer notar des-
de este momento; es la relativa autonomia cubana en sus deci-
siones de politica exterior, frente a la parte soviética. La URSS
y ciertos partidos comunistas del continente se encontrarin
con un aliado poco dispuesto a ceder en una serie de puntos re-
lativos a su vision del mundo externo.

Fste ambiente de efervescencia revolucionaria se veria
impulsado por el hecho de que durante esta primera época, la
presencia diplomatica de la URSS en la region es casi insignifi-
cante. Aparte de paises como Méjico, Uruguay o Brasil, sus
contactos oficiales son inexistentes en América Latina.

La segunda etapa de esta primera fase apunta hacia un
nuevo giro de perspectivas. Las posibilidades de un nuevo triun-
fo de los métodos cubanos se ven cada vez mas lejanas y las po-
siciones soviética y cubana frente a esta realidad se hacen cada
vez mas opuestas. Por su parte, los estudios soviéticos sobre
América Latina dejan translucir una prudencia creciente que
favorece una apreciacion positiva de las reformas emprendidas
por ciertos regimenes militares de izquierda a los que se con-
templa como alternativas viables a la “via armada™ *. A nivel
oficial, esto se traduce en una ofensiva diplomatica que permi-
te el establecimiento de sicte nuevas representaciones sovieti-
cas en el arca (Costa Rica, Guyana, Venezuela, Colombia,
Ecuador, Peru y Bolivia).

La decision soviética de introducir estos cambios en su
politica exterior provoca desilusion y cuestionamiento en me-
dios cubanos. Fs en esta ¢poca cuando la autonomia cubana se
expresa con mayor resolucion, lo que se traduce en una seri¢
de fricciones entre el gobierno cubano y el soviético.

La muerte del Che Guevara y el fracaso de su tentativa
revolucionaria en Bolivia sefialan el inicio del repliegue de la
ofensiva revolucionaria cubana en el continente y la reconside-
racion de su posicion hacia el exterior. Mucho se ha escrito so-
bre el papel jugado por las presiones soviéticas en dicha rectifi-
cacion. Es claro que la URSS no veia, no podia ver con simpa-
tia el establecimiento de un polo revolucionario rival que, sin
alinearse a las posiciones chinas, contribuyera a disminuir su
prestigio en ¢l mundo neocolonial. Es también evidente que la
economia cubana, objeto de experiencias contradictorias en
cuanto a reorganizacion socioeconomica, atravesaba por mo-
mentos dificiles durante los cuales, las presiones de abasteci-
miento, por parte de su principal proveedor, resultaban desas-
trosas. Sin embargo, es notable la inquebrantable voluntad cu-
bana por abrirse una brecha en el aislamiento continental al
que se veia sometida a través de nuevas victorias revoluciona-
rias en el continente. Son, pues, estos reveses en el exterior y

¥ Dentro de las discusiones académicas que ya mencionamos, los
opositores tradicionales a los métodos violentos se ven favoreci-
dos por el cambio de coyuntura, lo que les permite tomar la de-
lantera en toda una serie de publicaciones,

en el interior (que culminaran con el frustrado intento por al-
canzar la zafra de los 10 millones en 1970), los que permiten
explicar el repliegue cubano y la reconciliacion con la Union
Sovietica. No obstante, es necesario apuntar que los proyectos
revolucionarios cubanos hacia el exterior no serian olvidados,
simplemente permanecerian latentes en espera de mejores con-
diciones para llevarlos a cabo, (En este contexto debe enten-
derse el apoyo cubano a Angola).

La segunda fase revolucionaria en América Latina ticne
como eje principal la victoria de la Unidad Popular en Chile. Su
inicio puede ubicarse en ¢l momento de aparicion de ciertos
gobiernos reformistas-radicales de tipo militar. Las primeras
reacciones sovieticas tienden mas bien a condenar estas expe-
riencias militares al considerarlas continuacion de un tipico mi-
litarismo de derecha propio de regiones con poco desarrollo
politico-economico. Estas opiniones se ven reforzadas, ademas,
por un cierto desencanto con las experiencias “‘democraticas™
de algunos regimenes militares en Africa y Medio Oriente (re-
cuérdese el caso de Irak) a las que tanto se apoyo en un princi-
pio. Sin embargo, este pesimismo es rapidamente superado, co-
mo ya lo hicimos notar, por un entusiasmo creciente y un res-
paldo oficial considerable hacia estas experiencias militares
“patrioticas™ a las que se acepta como vias novedosas en la eta-
pa de construccion del socialismo.

A partir de este momento, la politica soviética hacia
América Latina se formula y ejecuta basandose en dos principios
de fondo: 1) el apoyo a las experiencias de transicion pacifica
al Socialismo (ya fuera a través de la participacion de frentes
amplios de izquierda en contiendas electorales o a través de la
realizacion de “reformas estructurales™ por regimenes militares
de izquierda); y 2) el mantenimiento y establecimiento de nue-
vos contactos oficiales con todos aquellos paises dispuestos a
ello, independientemente de la orientacion socioeconomica de
sus regimenes,

Chile es, para los observadores soviéticos, la experiencia
clave de esta época, La via armada, ejemplificada por la revolu-
cion cubana resulta ser, en la vision sovi¢tica de esta época una
experiencia dificil de repetir, y poco deseable de sostener por
el enfrentamiento que esto supondria con Estados Unidos, los
costos crecientes que ella representa y ¢l poco control que se
podria ejercer sobre el grupo dirigente victorioso (como la mis-
ma experiencia cubana lo demostrara). En cambio, la experien-
cia chilena ofrecia toda una serie de ventajas: por su enfrenta-
miento con’ Estados Unidos, por tratarse de una experiencia
pacifica apoyada por la mayor parte de la poblacion local den-
tro del respeto a las normas establecidas y sin ruptura inmediata
con ¢l capitalismo; por sus bajos costos para el mundo socialis-
ta, por el potencial economico de Chile y por su no rompi-
miento con los paises capitalistas desarrollados; por su apertu-
ra de una brecha en el aislamiento al que Cuba continuaba so-
metida; por su establecimiento de lazos economicos y politicos
con un régimen simpatizante y, finalmente, por su puesta a
prueba de un modelo de “transicion pacifica al socialismo™
dentro de condiciones consideradas como “ideales™ por los teo-
ricos soviéticos.




Dentro de la experiencia chilena, son fres los puntos
principales que coneentraran la atencion soviética: 1) el mante-
nimiento de la unidad de los principales partidos de la coali-
cion de izquierda, PC y PS: 2) la puesta en practica y consoli-
dacion de los principales cambios socioeconomicos del gobier-
no de la Unidad Popular;y 3) la transformacion del ejercito de
fuerza de amenaza latente al régimen en uno de sus pilares,
Desde el punto de vista soviético, el logro de estas condiciones
aseguraria la consolidacion del gobiemo y su conquista defini-
tiva del poder.

Los contactos concretos entre el gobierno de Allende y
el soviético son una prueba mas de la prudencia con la que el
segundo pretendio actuar para impedir todo acto de provoca-
cion que pudiera justificar una reaccion mas enérgica por parte
de la oposicion interna chilena o de sus protectores norteame-
ricanos. Incluso la ayuda economica en préstamos (463 millo-
nes de dolares) proporcionada por el mundo socialista a Chile
durante los tres afios de la Unidad Popular, resulto ser inferior
a la otorgada por los paises del mundo occidental.

P ara la vision soviética de América Latina, la derrota
chilena tuvo un impacto muy superior al de las derrotas de los
movimientos armados a mediados de los afos sesenta®. Su po-
litica hacia el continente no sufrird mayores modificaciones
pero su concepeion de la posibilidad de cambios fundamenta-
les en los paises latinoamericanos sufre un fuerte golpe cuyo
impacto aumenta el fracaso mas reciente de la experiencia mi-
litar peruana. Sin embargo, y pese al gran entusiasmo que carac-
terizo las apreciaciones soviéticas mientras el experimento chile-
no duro, los observadores soviéticos demostraron estar cons-
cientes de la enorme cantidad de problemas a que se enfrenta-
ba el regimen. Es por esto que, una vez superadas las primeras
reacciones de indignacion, se inicia un periodo de reflexion so-
bre las “ensefianzas’ que el proceso chileno ofrecia.

Estas reflexiones apuntan cinco temas basicos de los que
el movimiento revolucionario latinoamericano y europeo debia
extraer una serie de ensefianzas para la elaboracion de futuras
estrategias,

Estos temas retoman las tres preocupaciones basicas se-
fialadas desde el triunfo de la Unidad Popular, a los que se afia-
den ciertos puntos complementarios. Sin profundizar demasia-
do en los analisis elaborados alrededor de cada uno de ellos,
creemos necesario mencionarlos por su significado para la teo-
ria soviética sobre las sociedades en desarrollo.

Los temas en cuestion son: el papel de la clase media, el
programa politico-econémico de la Unidad Popular, el papel
de las fuerzas armadas, la legalidad democratico-burguesa y el
desempeiio del Partido Comunista Chileno dentro de la politi-
ca de unidad y de vanguardia.

¥ Una de las razones de esta importancia es la serie de implicacio-
nes que la “via chilena™ tenia para la experiencia de Europa Oc-
cidental, en particular en Portugal e Italia,

Antes de pasar a las lecciones que cada tema aporta, es
necesario sefialar que no existio unanimidad en cuanto a su
formulacion, entre los diferentes expecialistas participantes en
las discusiones. Por lo general, es posible distinguir dos lineas
de pensamiento en el debate sobre cada tema. Una de ellas se-
fiala un exceso de precipitacion en la politica de la Unidad Po-
pular y responsabiliza a ciertas fuerzas en su seno de haber ac-
tuado demasiado pronto, en forma radical, en la implementa-
cion de las reformas. La otra apunta hacia una falta de ““revolu-
cionarismo™ en las politicas llevadas a cabo y presenta estas
politicas como producto de un compromiso dudoso entre las
viejas estructuras y un modelo de cambio insuficientemente
impulsado.

De esta manera se considera que, siendo la clase media
un factor fundamental en toda estrategia revolucionaria, la po-
Iitica de la Unidad Popular no solo no logro integrarla, sino que
contribuyo a alienarla y a convertirla en uno de sus principales
enemigos. Las razones de este fracaso se atribuyen a la falta de
flexibilidad de las estrategias aplicadas, a las provocaciones de
la extrema izquierda y a los errores de la politica economica.
Para algunos autores, esta alienacion de los sectores medios era
inevitable dado el proeceso revolucionario, en tanto que para
otros, una politica de atraccion hacia estos sectores hubiera si-
do fundamental,

El programa de politica economica de la U.P y su aplica-
cion, han sido objeto de innumerables controversias. Para cier-
tos autores, el fracaso de esta politica radico en su precipita-
cion, en una “aceleracion no equilibrada del proceso de trans-
formaciones™ que privilegio las nacionalizaciones y la politica
redistributiva por sobre la acumulacion de capital. Para otros,
en cambio, la politica economica hizo demasiados compromi-
sos, descuidando la necesidad fundamental de aumentar rapi-
damente el nivel de vida de los trabajadores.

El conflicto entre el orden constitucional (“legalidad de-
mocratico-burguesa™) y la organizacion revolucionaria de las
masas, constituye otro tema de reflexion.

Este conflicto debe resolverse, para un buen nimero de
autores, a favor de las fuerzas revolucionarias,

s in embargo, existe también un grupo que, sosteniendo
la opinion contraria, afirma que esta legalidad, a fin de cuentas
una conquista democratica, no constituia un obstdculo para el
avance de la revolucion y que la dificultad, o incapacidad, de
valerse del derecho constitucional en modo alguno invalida al
mismo. El problema de fondo, y en esto coinciden todos los
autores, era la conquista efectiva del poder y la posibilidad de
alcanzarlo sin cuestionar la validez de unas instituciones legales
heredadas de un viejo orden al que se pretendia transformar.

Los observadores soviéticos se enfrentan aqui al proble-
ma que plantea una “via electoral™ al socialismo, problema
particularmente relevante en la experiencia de Furopa Occi-
dental.

El problema de la legalidad burguesa conduce a otro par-
ticularmente candente en la experiencia chilena. Se trata de la
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transformacion de las fuerzas armadas en un pilar de apoyo al
régimen revolucionario. La necesidad de neutralizar al aparato
armado es evidente para todos los especialistas, la estrategia pa-
ra lograrlo no presenta la misma claridad. Para unos, las medi-
das tomadas por Allende para atraerse por la via democratica a
ciertos sectores “‘abiertos” y neutralizar aquéllos opuestos a to-
da cooperacion con el régimen, fueron en general correctas,
aunque su aplicacion fue defectuosa, debido en gran parte, a
las provocaciones de la extrema izquierda. Para otros, la estra-
tegia desarrollada por la Unidad Popular fue erronea, pues no
logro llevar a cabo las transformaciones necesarias en el seno
de la institucion militar ni tampoco se preocupo por crear una
fuerza armada popular, capaz de hacer frente a toda eventuali-
dad. Por ello, la ensefianza de mayor valor que aporto la expe-
riencia chilena puede resumirse asi: la revolucion debe saber
defenderse; a la violencia contrarrevolucionaria es necesario
oponer la violencia revolucionaria.

Por ultimo, en relacion con el papel desempenado por el
Partido Comunista Chileno, se han hecho dos criticas funda-
mentales: el Partido Comunista Chileno no supo mantener el
papel de vanguardia a que tenia derecho por sus tradiciones y
capacidad organizativa, superior a la del Partido Socialista, y la
unidad de la coalicion de fuerzas de izquierda nunca llego a ser
lo suficientemente solida, lo que se reflejo necesariamente en
la ausencia de un liderazgo Ginico y una disciplina de accion
que bloqueara lag provocaciones y oportunismos tanto de dere-
cha como de izquierda.

Es curioso el hecho de que los ohservadores soviéticos,
que durante el periodo de la U.P, elogiaron tanto el papel y la
utilidad de la coalicion PC+ P8 (al grado de que la relacion en-
tre ¢l PCUS y el PC se viera opacada por esta nueva “triple
alianza” reflejada en todas las visitas oficiales), sean los prime-
ros en criticar la ausencia de una vanguardia comunista anica
dentro de un proceso considerado atin como lejano a la etapa
de “dictadura del proletariado™.

Del examen de estos temas se desprenden una serie de
“lecciones practicas” para el movimiento revolucionario inter-
nacional: en primer lugar, la necesidad de saber defender la re-
volucion, puesto que la burguesia no renuncia voluntariamente
al poder, y en segundo lugar, la urgencia de estructurar un pro-
grama economico solido capaz de hacer frente a las necesida-
des de una sociedad en transicion y el imperativo de asegurar la
vanguardia de un solo partido politico el PC capaz de aplicar
una solida disciplina tanto a la coalicion de la que forma parte
como a sus propias bases, asegurando asi la unidad de izquier-
da, premisa indispensable a toda revolucion.

Los procesos contrarrevolucionarios en América Latina®
afectan solo parcialmente la vision soviética de esta region del
mundo. Los trabajos de la segunda mitad de los afios setenta
no muestran el mismo optimismo que aguéllos de principios
de esa década, sobre las posibilidades de transformacion de es-

* Argentina con la caida de Ma, Estela Peron, Uruguay a partir del
golpe de estado de Bordaberry, Peri con un retroceso en sus es-
quemas de reforma, etc,

te continente, pero el optimismo trata de sobrevivir subrayan-
do el realineamiento a nivel continental de diferentes regime-
nes dispuestos a enfrentar sus intereses nacionales a los del im-
perialismo, El fortalecimiento del Pacto Andino, la creacion
del SELA, de la multinacional del Caribe y el principio del fin
al bloqueo a Cuba son para los especialistas sovieticos, los pri-
meros pasos de un movimiento progresista que desgasta lenta
pero inexorablemente la hegemonia norteamericana.

Eate final de la segunda etapa revolucionaria latinoa-
mericana nos ofrece tambien el desarrollo de una serie de deba-
tes dentro de los medios académicos sobre el fenomeno del fas-
cismo en Ameérica Latina, el papel de las fuerzas armadas y el
nivel del capitalismo en el continente. Estos temas resumen las
preocupaciones soviéticas sobre la realidad latinoamericana; si
la ola de dictaduras militares no es sino una manifestacion del
fascismo dentro de nuevas modalidades, la estrategia de lucha
para enfrentarlo debe pasar por la formacion de frentes am-
plios democraticos que tomen como principal ohjetivo ¢l resta-
blecimiento de la democracia (aunque ¢sta sea “burguesa™). Si
las fuerzas armadas latinoamericanas no son homogeneamente
contrarrevolucionarias, si aun quedan sectores democraticos (e
incluso “revolucionarios™) en su seno, es necesario llevar a ca-
bo activas campanias de recuperacion de estos sectores aunque
se deba tener presente que ningin equipo militar progresista
puede convertirse en “vanguardia revolucionaria™, Siel grado de
desarrollo del capitalismo en América Latina ha llevado a una
serie de paises a alcanzar un “capitalisno de desarrollo medio™
equiparable al de los paises de Europa meridional y con posibi-
lidades de avanzar hasta el nivel del capitalismo monopolista
de Estado (semejante al de los paises mas avanzados de Europa
Occidental), las condiciones objetivas estan dadas para acceder,
gradualmente, a una etapa de “democracia popular” (semejan-
te a la de los paises socialistas de Europa Oriental),

Es claro, sin embargo, que no todos los especialistas sovié-
ticos coinciden en estas lineas de pensamiento,

Lo apuntado aqui corresponde solo a las corrientes mas
avanzadas de este mundo académico donde la diferencia de es-
quemas y aperturas a la discusion esta claramente definida en
términos institucionales. Dentro de los institutos preocupados
por estas cuestiones cabe mencionar al Instituto de Relaciones
Internacionales y la Economia Mundial, ¢l Instituto del Movi-
miento Obrero Internacional y a la Revista América Latina
(con un cuerpo de redactores e investigadores diferente al del
Instituto); todos ellos menos esquematicos y dogmaticos que
el Instituto de América Latina (baluarte del conservadurismo,
la ortodoxia y el estancamiento doctrinal).

A continuacion trataremos de ubicar la reaccion soviéti-
ca a la tercera fase revolucionaria en el continente: Centroameé-
rica y el Caribe.

Las apreciaciones soviéticas sobre el area centroamerica-
na y el Caribe antes de 1979 reflejan un gran pesimismo sobre
las posibilidades de cambios inmediatos en esta pequefia re-
sion, pese a que ella constituye el marco natural y objetivo de
Cuba. Como ya lo habiamos hecho notar, para los especialistas




soviéticos, los paises centroamericanos forman un grupo rela-
tivamente homogeneo. desde un punto de vista economico, cu-
yos indices economicos los aproximan mas a ciertos paises ara-
bes o asiaticos (como Marruecos) que a los Estados latinoame-
ricanos mas adelantados.

La vigencia de estos esquemas hasta 1979 y la ausencia
de lazos oficiales con los paises del area (a excepcion de los es-
tablecidos a partir de 1970, con ciertos paises “progresistas’
del Caribe) denotan la inexistencia de un interés ideologico-po-
litico o economico particular por esta subregion que, sin em-
bargo, es para Cuba de las mas alta prioridad.

Es dificil evaluar los matices en el giro del interés soviéti-
co por una region ubicada fuera de las esferas prioritarias a su
seguridad. Sin embargo, es posible notar un mayor interés por
parte de los observadores soviéticos hacia los asuntos del area
caribefia a raiz de la llegada al poder, por medios legales, de
ciertos equipos “progresistas” (Jamaica y Granada) cuya vo-
luntad de “cambio”™ es observada con beneplacito. Sin embar-
go, el relativo interés que los especialistas y observadores sovié-
ticos pudieran mostrar por estos fenomenos es mas bien un re-
flejo de la atencion que Cuba despliega hacia ellos como alia-
dos potenciales en la region. De esta manera, la emergencia de
gobiemos progresistas no afecta sustancialmente las perspecti-
vas soviéticas sobre las posibilidades de cambios radicales en la
region. Por lo tanto, el acercamiento a estos regimenes seria
mas prudente y menos comprometido.

Los riesgos de una periodizacion rigida son evidentes en
todo trabajo de interpretacion de una realidad dinamica; sin
embargo, seria necesario distinguir una cierta division de pe-
riodos claves en el desarrollo de los fendomenos estudiados.

Un primer periodo comprenderia los afios de 1976 a
1979, donde los fenomenos caribefios que acabamos de men-
cionar serian estudiados en su significacion, tanto para la
Union Soviética como para Cuba.

El segundo periodo partiria de 1979, con el triunfo de la
revolucion nicaragiiense y su impacto en los esquemas soviéti-
cos sobre el continente, y con la revalorizacion de los esque-
mas cubanos sobre las potencialidades revolucionarias en Amé-
rica Latina. Dentro de esta parte, los estudios de caso se cen-
trarian en torno a Nicaragua y El Salvador.

Nicaragua y, posteriormente El Salvador y la epidemia
de efervescencia revolucionaria que estos hechos originan en
toda la region, son, para los analistas soviéticos, un producto
de la crisis estructural por la que atraviesa la region latinoame-
ricana en su conjunto, pero que manifiesta sus contradiccio-
nes mas agudas en el eslabon mas débil de la cadena, donde el
capitalismo no ha logrado crear bases suficientes de defensa a
sus intereses. Estos hechos, sin embargo, cuestionan fundamen-
talmente los esquemas soviéticos de analisis (modificacion que
no afecta a todo el continente) sobre las posibilidades de una
via armada y de una politica de alianzas diferente a la que
ellos imaginaban para Ameérica Latina,

Los analisis sovieticos sobre la victoria sandinista apare-
cen, como en el caso de Chile, con gran retraso, pero su conte-
nido no disimula un gran estusiasmo mezclado con una gran
preocupacion, similar a la demostrada durante la epoca de
Allende, por la yulnerabilidad de esta experiencia. Por su parte,
el régimen sovietico manifiesta su deseo de colaborar con el ré-
gimen revolucionario nicaragiiense. Sin embargo, tanto los ana-
listas como los funcionarios soviéticos deciden actuar con cau-
tela dentro de un clima internacional donde la detente da paso
a acciones de guerra fria. La voluntad de evitar provocaciones
explicaria en parte la ausencia de América Latina y de sus lu-
chas de liberacion en el informe de Brejnev al XXVI Congreso
del PCUS, en febrero de este afio (1981).

Frente a esta situacion, jcual es el interés soviético por
el area y, en consecuencia, cuales sus perspectivas de accion?
En otras palabras jexiste una politica soviética hacia esta re-

ion?
gion?

Dar respuesta a estas preguntas seria el objetivo de una
investigacion mas amplia, pero para sugerir lineas concretas de
andlisis queremos avanzar ciertas hipotesis de trabajo: Para los
dirigentes soviéticos el area centroaméricana y del Caribe, pese
a ser interesante por su ubicacion estratégica, no es un area de
interés vital, sino coyuntural en base al triunfo armado de una
coalicion de izquierda, El objetivo principal de este interés no es
la ampliacion del campo socialista, sino la autonomia antiim-
perialista de la region. El logro de esta autonomia por parte de
estos paises socavaria la hegemonia norteamericana en el con-
tinente, sacaria a Cuba de su aislamiento y fortaleceria la co-
rrelacion de fuerzas favorables al socialismo. Dado que la
Union Sovietica no ha tenido una politica concreta hacia el
drea, es la situacion coyuntural la que apremia a la formulacion
o definicion de una politica que, seguramente, integrara los
factores y objetivos arriba citados.

Las relaciones que la Union Soviética establecio en
América Latina desde finales de la década de los sesenta, se
han caracterizado en los iiltimos afios por una cierta estabili-
dad (la tGnica excepcion la constituye Chile, con quien la
Union Soviética rompio relaciones en 1973). Nuevas embaja-
das fueron abiertas en Jamaica (1975) y Granada (1979) con
lo que el nimero de representaciones soviéticas en la region la-
tinoamericana ascendio a trece. Desde el punto de vista comer-
cial y de intercambio tecnologico, Brasil y Argentina siguen
siendo (aparte de Cuba) los socios privilegiados de la URSS,
aunque el comercio entre ellos y la Union Soviética siga arro-
jando un déficit para esta Gltima.

CONCLUSIONES

Dentro de los analisis soviéticos sobre América Latina
sobresalen una serie de factores que es necesario destacar para
comprender mejor la politica soviética hacia este continente.
Tomando como modelo la revolucion de octubre, los especia-
listas soviéticos ponen el énfasis principal en la creacion de las




condiciones materiales mas que en las subjetivas, y en conse-
cuencia, recomiendan una estrategia de cambio que se propon-
ga cambios graduales pero solidos. Dentro de esta estrategia los
especialistas soviéticos distinguen dos fases, la toma del poder
(v no sélo de gobierno) y la transformacion gradual de la socie-
dad. Siendo los paises latinoamericanos los mas avanzados en
el desarrollo de sus estructuras econémicas dentro del Tercer
Mundo, se puede esperar que sea en ellos donde surja con mas
fuerza la probabilidad de realizar la “via pacifica™ cuya derro-
ta temporal no la ha invalidado permanentemente. Sin embar-
go, el continente latinoamericano no es homogéneo; dentro de
sus limites existen aiin unidades nacionales cuyo atraso econo-
mico y politico (con dictaduras militares ferozmente represi-
vas y anticomunistas) no ofrece mas alternativa que la de los
enfrentamientos frontales y violentos. Pero en estos casos las
condiciones objetivas y subjetivas deben ser cuidadosamente
sopesadas. Sin embargo, el cambio de poder dentro de estas so-
ciedades no autoriza una transformacion rapida y radical de
sus estructuras. Al contrario, dado el subdesarrollo de sus es-
tructuras, los cambios aqui implementados deben ser graduales

y prudentes, a fin de conservar las alianzas necesarias el mayor
tiempo posible y crear una base material sin demasiadas con-
tradicciones o sacrificios.

Finalmente, desde las perspectivas soviéticas, el proceso
de cambio en este continente es relevante en tanto su desenla-
ce beneficie la correlacion de fuerzas favorables al socialismo
en el mundo; afecte los intereses imperialistas hegemonicos y
no involuere al campo socialista en riesgos aventureros de con-
frontacion directa con Estados Unidos. Evidentemente, esta
politica esta de acuerdo con el orden de prioridades delineado
mas arriba y con la “‘coexistencia pacifica™ que la Union Sovié-
tica se empedia en defender desde finales de la pasada década.

Por ultimo, seria posible afirmar que, en areas del ter-
cer mundo no vitales a sus intereses de seguridad, la Union So-
viética acepta y apoya iniciativas de autonomia e incluso de no
alineacion.
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