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T, n el idioma de Ia politica, el
"‘l terrorismo es quiza la retbrica
L Jmis obscena.

A menudo se le considera como
pornograffa politica. Su tratamiento
es, por lo tanto, muy sensible y con-
troversial. E! término esté prefiado de
conceptos errbneos, de sentimentalis-
mos altamente justificados y de distor-
siones ideolGgices hechas a proposito.
Los politblogos pueden expresar sus
ideas, sin mayor asco, en el anélisis de
un Armageddon global impensable; sin
embargo, tan pronto se comienza a dis-
cutir sobre el terrorismo, la naturaleza

del discurso intelectual se convierte en
una militancia subliminal a favor o en
contra de determinado grupo.

iPor qué es esto? Permitasenos
indicar una explicacion tentativa y sim-
plista de cardcter “socio-lingiiistico”
El término terrorismo acarrea consigo
dos significados connotativos. Uno es
temor incontrolable y fundamental.
El otro es un horrible toque demonf(a-
co, de lo mas sucio e inmoral. (Es tal
vez un reflejo transfigurado del lado
més obscuro de la condici6n humana;
un retrato al estilo del de Dorian Grey
que nos recuerda la fragilidad de la
“razon” y de los peligros inminentes
de la “posesion”’? Cualquiera que sea
la respuesta, normalmente se aborda

el tema con un sentimiento inquietan-

te que oscila entre la fascinacitn sadis-
tay la repulsion.

Entonces, ipor qué estudiar este
tema? La justificacién ontolGgica a mi
parecer es triple. Primero —y recono-
ciendo la imposibilidad y la inconve-
niencia de una “neutralidad ética’—,
su tratamiento revela muchas de las |i-
mitaciones epistemol6gicas, normati-
vas y operacionales, presentes en el
anglisis politico convencional. Segun-
do, mas alld de la condenacién moral,
existe la necesidad urgente de entender
y de explicar un fendmeno que es tan
apremiante como draméticamente re-
levante: nuestra “era terrorista’! . Ter-
cero, @ menos que afrontemos fend-
menos de "desviacion polftica”, po-
drfamos no reconocer que e! conflicto

y la violencia juegan un papel central
en la politica tanto internacional como
doméstica. La tragedia del terrorismo
puede ser repugnante y obscena, pero
desafortunadamente es demasiado real
para desentenderse de ella. El recurrir
a fundamentos morales y preceptos
absolutos, en vez del anélisis sistemati-
co, tiene poco valor cientifico préactico
y —a la larga— aun ético.

Este ensayo explora de una ma-
nera sipnética la naturaleza, las condi-
ciones v las funciones del terrorismo
como un fendmeno estructural e histd-
rico. Separando la manifestacion poli-
tica de las manifestaciones puramente
psicOticas y criminales del terror?, el
terrorismo se concibe como una téc-
nica explicitamente politica de accion
social®>. Junto con la “penetraci6n
informal™™® y las "bioestrategias’*®, el
arma del terror es una de las opciones
técticas del conflicto doméstico e inter-
nacional —una forma de guerra subro-
gante®—. Es més, el terrorismo con-
temporaneo ha llegado a ser un vincu-
lo entre la dimensién nacional y trans-
nacional de la polftica mundial actual;
un vineulo que se describe mejor desde
una perspectiva de conglomerado com-
plejo” que como un sisterna interna-
cional centrado en Estados-naciones.

El estudio del terrorismo es un
campo relativamente nuevo y multifa-
cético. Se relaciona con un nimero de
disciplinas muy diferentes: la ética, la
psicologfa, la sociologis, la politica, la
historia, la teoria de los juegos y los
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estudios estratégicos, s6lo para enume-
rar unos pocos. Este ensayo es mas
ecléctico que original. Combina la
perspectiva de andlisis de la politica
comparada y de las organizaciones
complejas —principalmente el interés
del autor en el rol de la violencia en el
orden social— con los escritos de un
‘nimero de especialistas®. Lo que si-
gue constituye un ensayo o reflexién
interpretativa, més que una teor{a for-
mal del terrorismo.

UN CONCEPTO PREJUICIADO
—_————— e

Se dijo al principio que el te-
rrorismo es obsceno. En general, to-
dos estamos de acuerdo en que es al-
go “malo”, Sin embargo, en los deta-
lles especificos, su definicion no es tan
facil como es el condenarlo. A menu-
do, se le pone una etiqueta fuera de
contexto y a priori, Este modo de
pensar constituye un substituto para
una muy necesaria interpretacion
conceptual que vincula comportamien-
tos con motivos y funciones, E| “te-
rrorismo’’ 8s una “etiqueta pegajosa’”:
una palabra engafiosa y cargada de
contenido politico que invita a la di-
sonancia conceptual e ideolbgica’®.
Atrocidades han sido llevadas a cabo
en forma méds o menos sistemética por
Estados e insurgentes a través del tiem-
po'®. Por lo tanto, al hablar de terro-
rismo, siempre tenemos que enfrentar
estdndares dobles. La definicion de
qué -0 quién— es moral, justo o bue-
no depende del lado de la cerca en que
estd uno parado’ ', Un terrorista para
alguien, puede ser considerado por
otro como el defensor de la "'libertad’’;
asi la etiqueta de terrorista conlleva
una desagradable huella de hipocresia.

A un nivel més analitico, nuestra
insuficiencia conceptual para tratar el
fenébmeno terrorista emana de un pre-
juicio occidental muy entroncado en el

analisis politico: el ignorar el conflic-
to politico como una manifestacion
normal de la vida social. El consenso y
la bisqueda de la estabilidad son una
parte integral de la ideclogia y de la
ciencia polftica occidental'®. Por lo
tanto, se tiende a tratar a todas las
interacciones conflictivas como casos
“desviantes”’. Sin embargo, el conflic-
to y la violencia son “anormales’” o
“excepcionales” sblo en términos
puramente utdpicos o desde el punto
de vista casi fisiolégico de la normali-
dad: la “salud” del cuerpo politico.
Sin embargo, la normalidad estadistica
y la “funcional” no se corresponden.
Desde una perspectiva global y compa-
rada, la violencia y el conflicto consti-
tuyen una norma de conducta politica.

Demasiado 8 menudo tendemos
a olvidar el rol que ha jugado la violen-
cia en nuestros propios procesos poli-
ticos democréticos, tanto en el pasado
como en el presente. Esta predispo-
sicion intelectual de hacer caso omiso
del conflicto ha impedido la formacion
de una teoria de la politica coherente
y unificada en su aspecto mas basico:
el manejo del conflicto. También ha
creado una discontinuidad analitica en
los estudios politicos. Mientras damos
énfasis al consenso domeéstico, facil-
mente aceptamos la idea de un Estado
de cardcter hobbesiano en las relacio-
nes internacionales, Sucintamente ex-
presado: “Mientrasindicamos la mora-
lidad de nuestro argumento (por ejem-
plo, la idea de una ‘guerra justa’’) nos
enfrascamos en un debate menos emo-
cional sobre realpolitik, aun sobre los
més dantescos escenarios de horror*? 3.
La discontinuidad epistemol6gica e
ideoldgica aqui mencionada no es pu-
ramente académica. Esto puede ser
gjemplificado précticamente por la
profunda division en el debate de las
Naciones Unidas en 1972 sobre las
medidas para prevenir el terrorismo.
Mientras que la mayoria de los delega-
dos de los paises del Tercer Mundo
argumentaron que en la definicion del
alcance del término terrorismo, actos

brutales llevados a cabo por los Este
dos, incluyendo a las superpotencias,
deberian ser considerados como terro-
rismo, los delegados de Estados Uni-
dos y de Europa pusieron el énfasis
en que sblo los actos de violencia ex-
trema llevados a cabo por actores no
estaduales deberian ser considerados
como actos terroristas. En su criterio
aun los actos de violencia mas fuertes
que se cometen en nombre del “interés
nacional” son actos de soberanf{a v de-
ben ser excluidos’ *

UNA DEFINICION TENTATIVA:

LA ESTRU DEL TERROR

——————— . e e e e i

Para evitar el entrar en un calle-
jon intelectual sin salida, he buscado la
inspiracion tedrica en un campo apa-
rentemente no relacionado: el compor-
tamiento burocrético. A pesar que el
terrorismo por su impredictabilidad, es
exactamente lo opuesto a la "burocra-
cia”, permanece entre ellos una cone-
xion anal(tica fundamental: la interac-
cidn entre el poder v la incertidumbre.
Esta interconexion tedrica me ha lleva-
do & explorar el terrorismo de una ma-
nera global muy conocida por los estu-
diantes de las organizaciones comple-
jas: el tipo ideal. Este enfoque es
weberiano s6lo en su forma de andlisis,
ya que se fundamenta en una perspec-




tiva de conflicto més al estilo de Cro-
zier. Esta naturaleza conflictiva del
modelo se centra en dos supuestos:

1. El conflicto y la violencia —la
(ltima definida como un com-
portamiento que destruye valo-
res y las expectativas de los ac-
tores’ *—, son parte integral del
proceso polftico. La violencia
maximiza laincertidumbre y con-
secuentemente el poder'®. En
la parte medular de cualquier for-
ma de gobierno “la violencia. . .
s uno de los aspectos fundamen-
tales de la soberanfa™?. El te-
rrorismo s6lo puede ser entendi-
do como una manifestacion de la
violencia represivs, insurgente o
institucionalizada.

2. La maximizacibn de la incerti-
dumbre a menudo involucra una
condicibn de temor y de ansie-
dad extrema. La violencia en
su maxima expresion esté dirigi-
da a producir un poder méximo.
Se ha indicado que "la amenaza
de la violencia y el uso del temor
para forzar, persuadir o ganar la
atencion del piblico se dirige a
obtener un resultado psicologico:
aumentar la probabilidad de obe-
diencia"*®.

El terrorismo en este contexto
puede ser definido como el uso preme-
ditado vy sistemético de formas de vio-
lencia atroces y extremas por insurgen-
tes 0 por organizaciones polfticas gu-
bernamentales'® para lograr metas po-
liticas. En su sentido més amplio el te-
rrorismo es la politica del miedo.

Una caracterizacion tipica ideal
del terrorismo invelucra un “enfocue
reduccionista”, en el gue se sintetizan
un nimero de caracter(sticas sobresa-
lientes de situaciones histdricas concre-
tas. El patron construido en esta for-
ma es una abstraccion de la vida real,
que combina tanto propiedades expli-
cativas como inter pretativas.

Las caracterfsticas antes sefala-
das pueden resumirse sucintamente ba-
jo los siguientes nueve puntos distinti-
VOS:

a) Primero, el terrorismo en una
forma de polftica simbélica®®.
Esta implica mayormente |a lla-
mada propaganda armada®' y
manifestaciones plblicas®? a tra
vés de la disuacion o del someti-
miento limitado (o téctico)*?.

b)  Segundo, el terrorismo esimpre-
decible y actia por sorpresa. Es-
t& orientado a crear crisis por la
exacerbacion de la incertidum-
bre a través de su comportamien-
to violento y desorientador.

c) Tercero, el terrorismo es en el
lenguaje militar primordialmente
“antivalores’®*. De preferencia
golpea las éreas vulnerables, en
especial confiados blancos civiles.

d) Cuarto, el terrorismo es recono-
cidamente inmoral. La atroci-
dad es tanto una condicion de lo
impredecible como un reflejo de
los estandares dobles inherentes
a la moralidad polftica.

g) Quinto, el terrorismo opera co-
mo un jiujitsu polftico. Trata de
crear una reaccibn mas fuerte
que podria hacer que el adversa-
rio se tropezara en Su propio im-
pulso. Es la que Taber ha llams-
do “guerra de la pulga'?*.

f)  Sexto, el terrorismo ha sido gene-
ralmente efectivo a través de la
historia. Su efectividad, a su vez,
sirve para borrar su estigma mo-
ral y provee una justificacion ins-
trumental para su uso.

g)  Sétimo, el terrorismo es funcio-
nalmente racional*®. Como una
“operacion de baja intensidad’??
—en el lenguaje de la contrain-
surgencia— funciona sobre un
principio de economia de fuerza,

sin que se entre a considerar aqui
los méritos sustantivos de sus ob-
jetivos politicos fundamentales,

h)  Octavo, el terrorismo es indirec-
to. El blanco al que se apuntay
los que lo sufren son diferentes.
El blanco instrumental es usado
para atraer la atencion y para
ejercer coercion sobre una gran
audiencia 0 a un blanco prima-
rio?®, a través del efecto multi-
plicador de los medios de co-
municacibn de masas (radio,
prensa, television).

i)  Finalmente, el terrorismo esuna
forma especializada de metapo-
der*®. Deliberadamente altera
las reglas del juego normal v re-
estructura los términos de refe-
rencia de todo el proceso del
poder®®.

v

UNA PERSPECTIVA HISTORICA

La era del terrorismo de la Glti-
ma década no constituye un fenébmeno
nuevo. La practica del terrorismo es
tan vieja como la historia. Encontra-
mos ejemplos del terrorismo en los
Sicarri de Jerusalén en el primer siglo
A. D. vy en la secta Persa de los Asesi-
nos (o de los “comedores de haxix” o
cannabis sativa) en los siglos X1 y XII
A. D. Desde entonces, el modelo tipi-
co de la organizacién terrorista ha sido
la sociedad secreta fuertemente atada
por lazos personales, por juramentos
secretos y por el temor. La palabra
terrorismo, Sin embargo, es de un ori-
gen bastante reciente. Al principio sig-
nificé la matariza de contrarrevolucio- -
narios auspiciade por el Estado duran-
te el perfodo de la Revolucion France-
sa, llamado el Terror (1793-1784)3!,
Mas adelante el término fue usado para
referirse al método de aquellos que
cometieron actos de violencia en




contra del Estado. El siglo XIX fue
muy prolifico tanto en la teorfa como
en la prictica del terrorismo. En los
escritos de Blanqui, Kropotkin, Bakhu-
nin, pero sobre todo los de Most y
Nechaev, el terrorismo llegd a ser una
doctrina polftica muy elaborada con
un “credo”, métodos y técnicas®? .

Dos clases de terrorismo se de-
sarrollaron en el siglo XIX: el terro-
rismo nacional y el nihilismo andrqui-
co, 0 terrorismo “radical”.  un aito
grado estos dos tipos son todavia iden-
tificables en la actualidad. Una tercera
variedad diferente surgié después de la
Primera Guerra Mundial, como una
consecuencia del nacionalismo frustra-
do y como una reaccibn de !as clases
medias a la propagacién de 'as deolo-
gfas revolucionarias. Esta terceia va-
riedad se llamé “Vvigilantismo” y su
expresion més severa fue el terroris-
mo fascista de la primera posguerra.
En este ensayo, serfa imposible efec-
tuar un tratamiento de todas las varie-
dades “‘clésicas” del terrorismo. Debe-
ré recordarse, sin embargo, que el te-
rrorismo jugd un papel importante en
la intrincada polftica del nacionalismo
irredentista® y en las luchas de clases
que precedieron a la Primera Guerra
Mundial. De hecho, aun la Gran Gue-
rra fue iniciada por un incidente terro-
rista®>. Los nacienalistas de Irlanda y
de los Balcanes recurrieron a elabora-
das campaiias de terror, mientras que
los anarquistas rusos, franceses, alema-
nes y americanos agitaban a la opinién
péblica con su “propaganda de hechos'
pars desstar una utopia revoluciona-
ria.

El perfodo entre las dos guerras
vio !2 aparici6n del terrorismo “fascis-
"’ de clese madia en respuesta a la
"amenaza rof@’. Este iue un fendme-
no muntial, Orgenizaciones vigilantes

te posefdos. Se bsss en el principio
de la necionalided y supone la ldenti-
ficacion de i8 ne~idn con ol Estido.

tales como IMRO, en Bulgaria, o los
Guardas de Hierro de Antonescu, en
Rumanfa, el Dragén Negro de Japon,
el Ustashe, en Croacia, los Frei Korps
y el Geheimbdndler, en Alemania, y los
squadristi de Mussolini impusieron un
reino de terror®*. Estos grupos inicia-
ron una tictica innovadora: su propia
violencia fue usada como una justifica-
cién para asumir el poder en el futu-
fo. .. precisamente para controlar la
violencia, Esta mezcla del terror pri-
vado con el estatal demostré ser extre-
madamente exitosa, abriendo el cami-
no hacia el poder de Hitler y de Mus-
solini e introduciendo el terror “legali-
zado’’ del nuevo orden.

Mientras que el fascismo vy el te-
rror blanco se extendfan a través de
Europa occidental, las purgas de Stalin
virtualmente habfan hecho del terror
rojo una forma de gobierno. Fue una
Europa aterrorizada la que experimen-
t6 el terror final: la Segunda Guerra
Mundial. La mera brutalidad del con-
flicto ayudada por la nueva tecnologfa
destructiva y la aparicion de los movi-
mientos de resistencia expandieron las
posibilidades del terrorismo a alturas
sin precedentes. La guerra le dio al
terrorismo una s6lida base polftica y
militar. La era del “attentat” habla
terminado. En su lugar el nacimiento
del fascismo en los anos 30, la expe-
riencia de los maquis, de los chetnicks
y de los partisani en la resistencia se-
creta antifacista proporcionaron un
caldo de cultivo para una nueva estirpe
de terroristas. La guerra habfa expan-
dido la tecnologfa organizacional y de
las armas. Sin embargo, y mas impor-
tante, habia trafdo como consecuencia
una nueva “moralidad entumecida”,
una que tenfa comeo estdndares de
comparacién®* a Hiroshima y al holo-
causto de los campos de concentra-
cibn.

El terrarismo anticolonial del pe-
rfodo de la segunda posguerra estuvo
profundamente influido por las expe-
riencias antes mencionadas. También

fue afectado muy decisivamente por la
guerra frfa. A pesar de que Irgun y
Lehi, en Israel, los Mau-Mau, de Kenya,
y la EOKA, de Chipre, ofrecen ejem-
plos interesantes, la experiencia argeli-
na con el FLN en los afos de la década
del 50 constituy6 la piedra angular en
la aplicacién del terror con el propési-
to de afectar fines polfticos. Por pri-
mera vez el terrorismo indiscriminado
y generalizado fue usado exitosamente
en una guerra de liberacion nacional, la
que incluy6 también elementos de una
revolucion social, esta (ltima represen-
tada por un movimiento de masas. Des
de entonces, Algeria ha llegado a ser el
“modelo” para el “uso creativo de la
violencia"?®.

Mientras que Algeria ejemplifica
una de las variantes del terrorismo, el
nacionalismo de la posguerra, también
han surgido dos tipos adicionales: el
terrorismo de la nueva izquierda vy el
neofascista. De una manera general,
el nacionalismo terrorista ha permane-
cido a través de la historia como el més
predominante y maligno de todos. A
pesar de que los “tipos puros” son di-
ficiles de hallar en la vida real, los
“provas’’ del IRA, la ETA de los vas-
cos vy la ahora desaparecida FLQ de la
provincia de Quebec se encuentran en-
tre los ejemplos més conocidos del na-
cionalismo irredentista contemporé-
neo. Sin embargo, su expresion més
dramatica estd constituida por el sur-
gimiento de los fedayeen ("‘mértires”)
palestinos en los Gltimos. afios de la
década del 60; sin duda el fendmeno
con implicaciones internacionales més
amplias. El terrorismo de los fedayeen
ha alterado la estructura misma de la
politica mundial. E| “Problema Pales-
tino” ha dejado de ser una situacion
que concierne (nicamente al Medio
Oriente para convertirse en un proble
ma global, El terror y el contraterror
yue conllevan a una escalada adicional
hicieron que la OLP se convirtiera en
una fuerza reconocida en la polftica
internacional’ ?. Las lecciones de la
irgun, de Israel, y del FLN, de Alge-
ria, se aprandieron demasiado bien.
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- El terrorismo de |a nueva izquier-
da ha sido una mutacion bastante re-
ciente del movimiento de protesta es-
tudiantil de los afios 60. Vagamente
inspirado en las guerrillas urbanas lati-
noamericanas, éste ha surgido princi-
palmente en Europa occidental y en
Norteamérica. El fracaso en las pro-
testas estudiantiles, la frustracidn cre-
ciente con la “politica como siempre”’
y las oleadas masivas de represion ofi-
cial durante los Gltimos afios de la dé-
cada de los 60 (asi como en los prime-
ros afios de 1970) constituyeron las
rafces del Weather Underground en
Estados Unidos, la Rote Armee Frak-
tion en Alemania y hasta cierto punto
las Brigadas Rojas en ltalia®®. Estos
grupos se han desarroliado a partir de
organizaciones politicas pequefias, ra-
dicales, sin embargo, relativamente no
violentas, que se han convertido en so-
ciedades secretas complejas, compro-
metidas en una guerra abierta contra el
“Estado capitalista”. En todos estos
casos, la confrontacién vy la escalada
han dado como resultado una radicali-
zacién acrecentada de la extrema iz-
quierda. A pesar que las posibilidades
que tienen estos movimientos para
causar una revolucion, son insignifican-
tes, los efectos indirectos del terroris-
mo de izquierda sobre el Estado son
bastante alarmantes. El mayor daiio
que presenta la insurgencia radical no
es el terrorismo en si mismo, sino una
reaccion excesiva de parte del gobier-
no. En un sentido, el terrorismo de la
nueva izquierda a semejanza del naro-
dikniki del siglo X1X en la Rusia zaris-
ta: acepta la tesis que las “condiciones
objetivas’ para una futura ravolucion
pueden ser creadas®® obligando al Es-
tado burgués a mostrar su “verdadera
cara”. Al respecto, la supresion legali-
zada del terrorismo en [talia y en Ale-
mania, aunque efectiva a corto plazo,
podria llegar a mostrar que fue peor el
remedio que la “enfermedad”. Esto es
particularmente inquietante a la luz de
la experiencia de los afios 30 y debido
a la creciente polarizacion e intoleran-
cia polftica en ambos pafses. Sirva de

gjemplo el caso de Uruguay *° Sélo
un Estado policfaco ofrece “protec-
cién’* amplia contra el terrorismo por
supuesto sGlo a costa de transfor mar
el Estado en un superterrorista

Esta tendencia hacia el “contra-
terrorismo” oficial estd relacionada
muy de cerca con la tercera clase de
terrorismo contemporéneo: el neofas-
cismo. Indudablemente como un here-
dero del "“vigilantismo'* de los afios 20
y 30, el neofascismo ha sido una reac-
ciébn contra la movilizacion de las ma-
sas, la “tolerancia” liberal y el movi-
miento de protesta de los (ltimos afios
de la década del 60.

A través del mundo —pero esen-
cialmente en América Latina— el terro-
rismo neofascista ha aumentado cons-
tantemente, Este ha sido ayudado por
la creacién de los regimenes de seguri-
dad nacional y por las pol{ticas de con-
trainsurgencia asociadas con la ayuda
militar de Estados Unidos. El érea de
interaccion entre las organizaciones vi-
gilantes y los Estados represivos ha
dado origen a una “‘economia mixta”
del terror, ejemplificado por omnipre-
sentes “‘escuadrones de la muerte”.
Conforme los Estados democréticos,
en forma totalmente comprensiva, tra-
tan de endurecer la legislacion y las

medidas para hacer frente, seglin el ca-

.s0, al terror izquierdista y separatista,
es probable que se desarrollen vincula-

-viones entre los grupos vigilantes v las

agencias encargadas de mantener la
ley. Esto, a su vez, tiende a acentuar
mds bien que a disminuir la radicaliza-
cibn politica. Tanto en Europa, en los
afios 20 y 30, como en una gran parte
de la América Latina contemporénea,
el vigilantismo ha tenido un efecto
devastador para las instituciones repre-
sentativas y democréticas. Esto es algo
que desafortunadamente las organiza-
ciones terroristas, radicales y separatis-
tas conocen demasiado bien. La reac-
cion oficial extrema siempre ha sido el

- principal aliado de aquellos que se

oponen al Estado.

v

LA MAQUINA INFERNAL

e —
e ———————

Un sistema de terror normalmen-
te involucra una relacién diadica de
dos actores: “ellos” y “nosotros”. La
estructura del sistema tenderd a ser
esencialmente bipolar. Quien empieza
el ciclo del terror es a menudo menos
importante que los mecanismos por
medio de los cuales el sistema se man-
tiene y se reproduce. A pesar que los
fines del terrorismo pueden no ser ne-
cesariamente “logicos” en el sentido
sustantivo®!, los medios para alcan-
zarlos sf lo son. En términos netos
de andlisis costo-beneficio, el terroris-
mo puede resultar “funcional”. En tér-
minos sustantivos, sin embargo, la ra-
cionalidad del terrorismo no queda
clara. El terrorismo eminentemente
estd dirigido a la polarizacién de toda
la sociedad. Este induce a un ciclo de
violencia conforme el antiterrorismo
nutre a aquello que precisamente tra-
ta de suprimir. La l6gica de la escalada
—un ‘combate’ en el idioma de la teo-
ria de los juegos*?—, tiende a eliminar
otras consideraciones. Los actores y
sectores cada vez mas amplios de la
sociedad son absorbidos por el proce-
s0, el que llega a ser resueltamente un
juego de suma cero*®. La tensidn ex-
trema, la polarizacion polftica, la sos-
pecha social, la ansiedad y otras mani-
festaciones de comportamiento anor-
mal llegan a ser reacciones disemina-
das y normales frente a un medio ines-
table y peligroso. Los terroristas v el
publico en general acaban actuando en
la misma forma que los soldados, los
policias y otros “administradores
autorizados de la violencia” cuando
son atacados: desarrollan un sindrome
de fatiga de combate. Martin Bauman,
un exmiembro de la Rote Armee Frak-
tion (o del "Baader-Meinhoff Gang”)
describe esta clase de alienacion pro-
gresiva con referencia a los secuestra-
dores y los asesinos de Aldo Moro vy de
Hans Martin Schieyer: “las personas




que han podido Ilegar hasta este pu

se encuentran en una espiral
actuando de acuerdo con leyes gue
desde hace mucho tiempo han perdid
su poder de establecer com S

han apartado completamente de su

Curso Dligiﬂar'“ Las decisiones qui

se toman para entrar en el reino del

rror se hacen en un ambiente totalmen
te diferente, en un dominio diferente

de la racionalidad, de aguel en que soi
hechos los célculos, una vez gue la 16
gica de la escalada llega a tomar post
sibn. Una vez dentro del proceso, ésts
llega a ser algo similar a una vendetta
El peligro y el nivel de la violen

incrementan conforme cada uno de

los lados clama sus victorias. Las con-
secuencias externas mas amplias deri-
vadas de cada accion llegan a ser cada

1z menos.relevantes conforme se es-
trechan los limites de la accion. Sigue
entonces un juego absoluto de "‘gane
0 pierda”. La imagen del compromiso
y de la negociacion tiende a desapare-
cer conforme los fines de cada uno de
los actores llegan a ser cada vez mas
estrechamente enfocados en los méto-
dos de la lucha y en la supervivencia
diaria,

Cada uno de los lados tiende a

perder de vista los efectos sobre la so-
ciedad de los esfuerzos por derrotar al
“enemigo”. El espacio social ocupado
por “el enemigo” se agranda y se torna
fluido y potencialmente de alcance to-
tal. Silosqueutilizan la fuerza no pue
den encontrar terroristas, algunas veces
éstos pueden ser inventados: servird
para este proposito cualquiera que se
encuentre fuera de los Iimites defini-
dos por losque utilizan la fuerza. Con-
forme la lucha de los terroristas llega
@ ser una de simple supervivencia, las
metas ideolGgicas mds amplias llegan a
desplazarse por las acciones inmedia-
tas: robos en los bancos, extorsion, el




secuestro "‘no polftico” para obtener
rescates, la toma de rehenes para can-
jearlos por sus camaradas en prision y
simples venganzas. La fiera espiral
continia hasta que alguno de los dos
lados "“gana” o hasta que otros actores
importantes se unan a la batalla y ésta
entre en una dimension diferente:
aquella de la verdadera guerra de gue-
rrillas, la insurreccion de masas, la in-
tervencion fordnea, la ley marcial o el
terrorismo total del régimen de seguri-
dad nacional®®.

Aunque se logre vencer a los te-
rroristas, siempre permanecen las con-
secuencias de la escalada. Se cambian
las “reglas del juego”. Si el entendi-
mienta convencional del poder reside
en la influencia sobre la accitn de los
individuos o grupos dentro de un sis-
tema de interaccion existente, los te-
rroristas, por medio de la alteracion de
aguella estructura, y forzando sus ob-
jetivos para que operen dentro del mar-
co terrorista, estdn ejerciendo una nue-
va clase de poder més profundo: el
control relacional o metapoder*®. Los
afectados se ven forzados a actuar de
una manera anticipada y sobre una ba-
se inmediata. Las implicaciones a lar-
go plazo de la “maquina infernal’’ del
terrorismo son significativas en la so-
ciedad como un todo. El temory la
desorientacion causados por una cam-
pafia sistemdtica de terrorismo crean
un clima social y politico radicalmente
alterado. Estas consecuencias pueden
ser especialmente traumaticas en aque-
[las sociedades con una tradicién de
respeto a las libertades civiles.

De hecho, es la naturaleza sim-
bélica del terrorismo la que lo hace ser
esquivo e ilusorio. Enestesentido sim-
bélico, puede llegar a ser parte de la
cultura, parte del idioma, del significa-
do y de la mitologfa de la sociedad. El
terrorismo entonces se desarrolla en un
mecanismo para la interpretacién de la
"“realidad’’ y como una moneda co-
rriente en las transacciones politicas.
Una vez incorporado en el dmbito de

la “semantica social’’, el terrorismo es
realmente sistémico en su impacto y
autosustentado en su reproduccion.

Vi

PROPAGACION Y CONTROL

La propagacion del terrorismo
puede ser vista como un proceso acu-
mulativo y dialéctico, por medio del
cual nuevos grupos aprenden algo de
los otros. El efecto, la demostracion,
la imitacién vy el experimento juegan
un papel vital en el desarrollo del
terrorismo.  Este proceso se facilita
por las comunicaciones modernas,
Estas ayudan a explicar el alcance
internacional del terrorismo contem-
poréneo, el que constituye mas un re-
sultado de las comunicaciones globales
que de la existencia de objetivos globa-
les por parte de los terroristas. A pesar
de la existencia de Carlos y del Ejérci-
to Rojo Japonés, y a pesar de la globa-
lizacibn del “teatro de operaciones ”,
los objetivos de la mayoria de las or-
ganizaciones terraristas han permane-
cido bastante nacionales en su alcance.
Esto no quiere decir que no existan
fuerzas internacionales en operacion,

La guerra fria y el empate nu-
clear han contribuido en alto grado a
la propagacion del terrorismo. La pe-
netracion informal*” del campo del
adversario por las organizaciones que
ayudan a grupos terroristas ha llegado
a ser un substituto muy atractivo para
una "inconcebible” confrontacion nu-
clear*®, Por mucho tiempo las super-
potencias por s/ mismas, y a través de
Estados clientes, se han entregado a es-
te tipo de conflicto indirecto. Todo lo
anterior crea dudas sobre la perspecti-
va real para el control internacional del
terrorismo.

En parte debido a lo anterior,
nuestras propias respuestas al terroris-
mo son todavia inadecuadas.” Eventos

tales como Entebbe, Mogadishu o
Essen indican que los paises de Occi-
dente tienen individualmente la capaci-
dad militar para enfrentar el terroris-
mo. Sin embargo, el lado politico del
control es tan endeble como lo fue en
la convencion de la Liga de las Nacio-
nes, en 1937. Esto es especialmente
cierto si nos damos cuenta que una
opcidbn militar o policfaca (e. g.: el
equipo SWAT o aun las Fuerzas de
Despliegue Rapido) lo més que pueden
hacer es tratar los sintomas del terro-
rismo, pero no asf sus causas. De he-
cho, estas tecnologias hasta pueden de-
mostrar ser contrainducentes. Las cau-
sas del terrorismo son mdltiples y ten-
drén siempre sus rafces en una combi-
nacibn de circunstancias primordial-
mente politicas, las que no pueden ser
eliminadas por acciones técticas Unica-
mente, no importa cudn espectacula-
res. El terrorismo existe en el contex-
to més amplio de la violencia en el
mundo a nuestro alrededor. Como un
fenomeno eminentemente polftico,
tanto su prevencion como su control
requiere una respuesta politica cuida-
dosamente considerada y eminente-
mente preventiva. No existe un "'te-
rrorismo’ que abarque absolutamente
todo, sino muchas clases de terrorismo;
por lo tanto, esta respuesta debe de
tomar en cuenta la complejidad vy la di-
versidad del terrorismo.

Tampoco el terrorismo opera en
un vacio psicocultural, Uno de los fac-
tores mds alarmantes en la expansion
del terrorismo contemporéneo es la
aceptacion creciente de lo que podria
llamarse el culto a la violencia. A pe-
sar de lo dicho anteriormente respecto
de la ceguera ideolbgica para tratar a
la violencia como “normal”, se le ha
glorificado précticamente en el “ma-
chismo™ colectivo de la cultura mun-
dial. La violencia ha llegado a ser una
virtud operacional tanto para la dere-
cha como para la izquierda, para los
Estados-naciones “civilizados" y para
los “incivilizados”, en nombre del
“mundo libre” o en nombre de la




revolucién. Esta clase de esquizofre-
nia ideoldgica —esta "nueva barba-
rie"*® — en nuestra cultura, hace que
la opcién del terrorismo sea tactica-
mente conveniente y moralmente acep-
table. Los "empresarios de la moral”
que tanto hablan de “armonia social”

han exaltado al “contraterror”, como
un eco tardio de la “guerra para ter-
minar con todas las guerras’”. Para-
dbjicamente, el tono pseudomoralista
del debate sobre el terrorismo ha con-
tribuido @ mantener estandares dobles

e hipocritas. De la misma manera en
que se han justificado racionalmente
las “‘guerras justas” también hay algu-
nos que pueden justificar el “buen”
terrorismo. Para hacerlo, todo lo que
necesita es quitarle primero el estigma
que lleva su "etiqueta pegadiza”
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