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como neutralidad Lermanente 0 perpetua, segiin ¢ el esquema
clasico de neutralidad que practica Suiza desde el Congreso
de Viena de 1815, se configuré en un periodo de la historia
en_que el derecho a la guerra (jus ad bellum) constituia
quizas, la parte mas importante del derecho internac ional,

Recuérdese en efecto que el derecho internacional
de la epoca reconocia como parte fundamental de la
soberama de los Estados 1a potestad para hacer la guerra a
los demas. Como apuntaba el famoso tratadista Hall: “Los
Estados ,;mdun_hggr_mc o_declararse la guerra, por_una

‘buena razon, por una mala razon o sin razon alguna”. La

Conferencia_de la Paz de la Haya, de 1907, estuyo tuﬂivm

basada en un pleno reconocimiento del “jus ad bellum™.

Toda esta situacion comenzo a cambiar con la

adopcion del Pacto de la Liga de las Naciones, el cual
introdujo, por primera vez, _llmltacwnes parciales al derecho
de los Estados a “recurrir a la guerra™. Posteriormente, en el
Tratado de Paris de 1928 (conocido como Pacto Briand
Kellogg) las partes condenaron “el recurso de la guerra para
la solucion de las controversias internacionales™ y renun-
ciaron a ella “como instrumento de politica nacional, en sus
futuras relaciones™.

= No fue, sin embargo, sino hasta la adopcion de la Car-
ta de San Francisco en 1945 que dicho instrumento, por
primera vez y en forma universal, establecio en su articulo
2, parrafo 4 que: “Los miembros de la Organizacion en sus
relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza..”. De esta manera, fue
declarada por el derecho internacional la absoluta ilegalidad
de la guerra.

Si se acepta que “la neutralizacion supone un status
juridico que consiste en la creacion de un régimen
particular para un determinado Estado y que se manifiesta
en una limitacion del Estado neutralizado en cuanto a no
iniciar guerra, salvo las defensivas, en contra de los demas
Estados de la comunidad internacional™ (cfr. M. Diez de
Velasco, Curso de Derecho Internacional Piblico), tendre-
mos que llegar a la conclusion de que a partir de la

adopcion de la Carta de San Francisco en 1945, la mavoria |

_de los Estados de la comunidad internacional hnn venido a
~tener una_condicion semejante a la_de Estados neutrales,

pues todos han renunciado al derecho a iniciar una guerra
(salvo las defensivas, se segn el articulo 51 de la Carta).
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: Si tal es la situacion, ;qué interés o significado puede
| tener, para un Estado miembro de la Organizacion de las
Naciones Unidas, el declararse permanentemente neutral?
Tal es la razon de que un estatuto de neutralidad
permanente, segin el esquema clasico de neutralidad (tal y
como_la_practica Suiza), no tenga ya ningin verdadero
mficado para_los Estados que son miembros de la
Organizacion de las Naciones Unidas. Por lo tanto, una
neutralidad permanente después de la Carta, sglg_ puede
significar otra cosa. Es claro que siempre ard que el
Estado que se declare permanentemente neutral, ha renun-
ciado al derecho a hacer la guerra ofensiva en co contra de los
demas Estados. Pero eso e¢ solo consecuencia de las
obligaciones que se derivan de la propia Carta de las
Naciones Unidas. Una neutralidad permanente para un
Estado miembro de la Carta, s6lo puede configurarse si tal
neutralidad toma en cuenta las obligaciones que para todos
los Estados miembros de las Naciones Unidag sin excepeion.
determina imperativamente la Carta.

Debe entonces tal estatuto tener en cuenta tambien
que de conformidad con la Carta, las Naciones Unidas no
hacen nunca la guerra, en sentido clasico del término. El
Consejo de Seguridad decide la aplicacion de sanciones
contra el Estad o grupo de Estados que puedan haber vo-
metido un ilicito uso de la fuerza en contra de los demas
Estados.

Tal uwso de la fuerza tiene como proposito el
restablecimiento del orden y la seguridad internacionales y
no la destruccion o menoscabo del Estado agresor.

Un Estado permanentemente neutral, que a su vez sea
miembro de las Naciones Unidas, no puede permaneccer
neutral e indiferente frente al pais que ha violado las
disposiciones de la Carta v se ha constituido en un Estado
agresor. Tal actitud de indiferencia seria contraria al
principio basico sobre el cual se levanta toda la estructura
de la Carta: el principio de la solidaridad internacional para
la preservacion de la paz y seguridad entre las naciones de la
tierra.

Frente a un Estado que viola sus obligaciones y acude
a la guerra de agresion como medio de obtener beneficios o
expansion de su influencia o poder, no puede haber
nentralidad. ;Cual ambito, si es que subsiste alguno, queda
para una neutralidad permanente declarada por un Estado
que a su vez es miembro de las Naciones Unidas?
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No puede desconocerse que aun después de haberse
adoptado la Carta, se han dado desde 1945 numerosos
conflictos hélicos entre Estados miembros y no miembros
de las Naciones Unidas, respecto a los cuales el Consejo de
Seguridad no ha adoptade ninguna resolucion, ni ha proce-
dido a calificar de agresor a ninguno de los Estados partici-
pantes en la contienda,

Es aqui, y precisamente aqui, que puede darse el
ambito para el ejercicio de una neutralidad permanente. O
sea, _que un Estado que se ha declarado PERMANENTE-

MENTE NEUTRAL, renuncia a participar en todo conflicto

bélico en_que las '\lauunea Umd.us o0 los organismos regiona-

les iculos 52 v 53 de la
Curta) no Iwn tlm 1d1du tomar parte. Se lrata entonces de
conflictos bélicos en que los sistemas de seguridad colectiva,
mundial o regionales han fallado y no estan tomando parte
alguna, no han decidido ninguna calificacion frente a dicho
conflicto.

Teoricamente, entonces. los demas Estados han que-
dado en libertad de participar o no en dicho conflicto. A tal
derecho remanente a hacer la guerra es al que renuncia un
Estado que se ha declarado permanentemente neutral,

Naturalmente que la neutralidad cesa en el momento
en que las Naciones Unidas o los sistemas regionales de
seguridad reconocidos en la Carta, deciden intervenir y
restablecer el orden y la paz internacionales. En ese
momento, el Estado permanentemente neutral, si puede
participar en una accion internacional decidida por la
Comunidad Juridica Internacional, que puede incluso llegar
al empleo de FUERZAS ARMADAS para imponer MEDI-
DAS COERCITIVAS, con el fin de restablecer el ORDEN
JURIDICO INTERNACIONAL, perturbado por un acto de

agresion de un Estado contra otro Estado. -
—— I - . :
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ilicitos y que violan el QIdMJ I!Eldlﬁﬂ inte ruaglgnal

Por esohemos concebido ta NEUTRALIDAD PER-
MANENTE CONTEMPORANEA, como una neutralidad
DENTRO DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.

Por lo tanto, un estatuto de neutralidad permanente
adoptado por un Estado miembro de las Naciones Unidas
significa un compromiso FORMAL y SOLEMNE de renun-
cia a actos de agresion y de intervencion en los asuntos
internos de otros Estados. Ciertamente esos deberes se
desprenden ya de la Carta de las Naciones Unidas. Sin

embargo, contra lo que podria ser alegado por algunos, no |

constituiria tal neutralidad una declaracion superflua o
meramente reiterativa de deberes internacionales ya existen-
tes, y ello resulta demostrado por el hecho de que, desde
hace algunos afios, se discute en el seno de la Sexta
Comision de la Asamblea General (Comision Juridica) un
proyecto de convenio, mediante ¢l cual los Estados renun-
cian al uso de la fuerza en las relaciones internacionales
como un medio de garantizar el cumplimiento de los

compromisos derivados de la Carta. (Dicho tema se man-

"

tiene en la Agenda de la actual reunion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Costa Rica por medio del
suscrito, hizo una declaracion favorable a dicho proyecto
de convenio, en el Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones de
la Asamblea General).

Resumiendo: Un esquema de NEUTRALIDAD PER-
MANENTE ABSOLUTA. del tipo clasico, en realidad tenia
sentido cuando la guerra era un derecho soberano de los' .
Estados. reconocido por todos. Sin embargo, a partir de la/
adopcion de la Carta de las Naciones Unidas, la guerra ha'
sido proscrita del derecho internacional y esa prohibicion
ha modificado fundamentalmente el marco juridico respec-
to al cual se construy6 ¢l esquema clasico de la NEUTRA-
LIDAD PERMANENTE.

Por lo tanto. las criticas a la estructura juridica de
nuestra NEUTRALIDAD parten de una concepcion de la
neutralidad permanente de tipo clasico, como la practicada
por Suiza desde 1815. Si se tomara en cuenta las obliga-
ciones que para un Estado miembro de las Naciones Unidas
se derivan de la Carta. no podria menos de convenir que,
una NEUTRALIDAD PERMANENTE CONTEMPORA.
NEA. solo puede constituirse como una NEUTRALIDAD
CALIFICADA,

{ La m-utrahdad que ha adoptado Costa Rica tienc.
ademas, las siguientes caracteristicas:

'{AUTONOMA Esto es asi porque el estatuto de
neutralidad de Costa Rica esta basado en una decision

soberana de_nuestro Gobierno y no le ha sido impuesta por

NENTEMENTE NEUTRAL. pero no neuh-ahzaio__p_
terceras potencias,

/ ACT W A: La neutralidad de Costa Rica debe ser una
actitud iali ante los conflictos bélicos que
puedan en[rentar a_terceros Estados. No quiere practicar
Costa Rica ur. “NEUTRALISMO™ que la llevaria a una
politica exterior anodina y desvinculada de sus deberes con
la comunidad de naciones y de su politica tradicional de
busca de la paz y seguridad internacional. No es, pues, la
NEUTRALIDAD de Costa Rica una neutralidad ideologica
ni espiritual. Al contrario, se concibe la NEUTRALIDAD
como una PLATAFORMA INTERNACIONAL para ejercer
con mas energia, si cabe. nuestra defensa de los derechos de

las naciones a vivir en paz y en seguridad y la defensa de los
derechos del hombre v las libertades fundamentales.

VY CALIFICADA: Ya _que_por_ser_una_ “neutralidad
dentro de la Carta™ no sera nunca una neutrahdad frente a

_jlgg;gggn ya sea contra nosotros mismos o contra terceros

Estados con los cuales estemos comprometidos en virtud de
sistemas regionales de seguridad colectiva, previstos en el
articulo 52 de la Carta o que ejerzan el derecho de defensa
individual o colectiva previsto en el articulo 51 de la misma

Carta.

Sin embargo, no_podemos sumarnos a ALIANZAS
MILITARES no previstas dentro de los SISTEMAS REGI0-

NALES reconocidos dentro del marco de las Naciones
Unidas (articulo 53 de la Carta).
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v NO ARMADA: Es decir, no vamos a reinstalar el

EJERCITO para garantizar nuestra neutralidad.

Por el contrario, se interpreta la supresion del ejército
como institucion permanente en la Constitucion de 1949
(articulo 12), como el primer paso dentro de una POLITI-
CA DE NEUTRALIDAD PERMANENTE o sea, de la

renuncia a la guerra de agresion en contra de terceros
Fstados.

Tal politica se basa precisamente en que Costa Rica

ha fundado su seguridad externa en los sistemas de
seguridad colectiva constituidos por la Corte de las Nacio-
nes Unidas y por la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos v ¢l Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (Pacto de Rio de 1947).

No obstante. no es una neutralidad inerme ya que
nuestra FUERZA PUBLICA esta encargada de garantizar la
defensa del pais v de garantizar el cumplimiento de sus

deberes IRtt‘rnﬂClOllﬂll‘ﬁ (Constitucion Politica, articulos 12:
121, parrafo 6: 140, parrafos 6 y 16; 147, parrafo 1).




