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El sefior Presidente ha anunciado

que aol:cntara ala Asamblea Legislativa
olitica, con
el objeto de incorporar en ella la neu-

_tralidad _perpetua_del Estado costarri-

_cense,

La reforma propuesta afectaria
dos articulos constitucionales. No obs-
tante, dada la relacion que existe entre
las diversas normas constitucionales, el
texto propuesto afectara y estara en
estrecha relacion con las disposiciones
constitucionales que establecen el siste-
ma de gobierno de Costa Rica y la
distribucion de funciones entre los Po-
deres Politicos.

Los textos constitucionales que se
reformaran regulan, el primero, el siste-
ma politico costarricense y los princi-
pios que lo informan y, el segundo,
articulo doce, la prohibicion del ejército
como institucion permanente y los casos
de excepcion en que podrian constituir-
se fuerzas armadas. A dichos articulos se

egaria un nuevo concepto: el de la
neutralidad del Estado costarricense. Pa-
ra tal efecto, el articulo doce sefialaria
las caracteristicas de nuestra neutrali-
dad, a las cuales se refirié en su exposi-
cion el licenciado Manuel Freer Jimeé-
nez.

Me corresponde referirme a los
aspectos constitucionales relativos a la
neutralidad, lo que implica considerar
no solo la reforma propuesta sino diver-
sas regulaciones establecidas en la Cons-
titucion Politica vigente. No obstante,
me interesa plantear determinadas dudas
respecto de la modificacion constitu-
cional que desea el Gobierno del sefior

Monge.

l__'_u Lales: - «a_ I

reforma constitucional y IL- El conte-
nido de la reforma propuesta.

VI. LA NECESIDAD DE UNA RE-
FORMA CONSTITUCIONAL

El pretender elevar a rango cons-
titucional el concepto de neutralidad
nos plantea las siguientes interrogantes:

a)  ;Cudl es el objetivo de la
reforma propuesta?

b)  ;Es la neutralidad una ins-
titucion propia de nuestro
ordenamiento juridico y so-
ciopolitico?

¢)  Por la relacion con la pre-
gunta: ;Por qué una refor-
ma constitucional? Habria
que cuestionarse, también,
las competencias del sefior
Presidente para declarar la
neutralidad del Estado de
Costa Rica.

A, La idea de un estatuto de
neutralidad

En_el comunicado al pais del 15
de setiembre ultimo, don Luis Alberto

una declaracion de la politica interna-
vional de Costa Rica y no del Gobierno
del sefior Monge. Para tal fin, ¢l comuni-
cado indico:

“Nuestra neutralidad no se refiere a un

conflicto en particular, no a una deter- .

minada region del Globo. No es tampo-
co transitoria. La decision asumida por
el actual Gobierno esperamos sea mante-
nida por quienes nos sucedan. Para ello
adquirimos el compromiso de luchar
porque este principio, que consideramos
un desarrollo natural del articulo doce
constitucional, sea incluido de manera
expresa en la Constitucion Politica de la
Repiiblica para que adquiera condicién
de perpetua™.

;Cuil es la razon por la cual los
deseos del Ejecutivo no pueden reali-
zarse sin un texto juridico que expresa-
mente consagre la neutralidad? La res-
puesta la encontramos en las atribucio-
nes que la Constitucion otorga al Poder
Ejecutivo.

_Las competencias constitucional-
mente otorgadas al Primer Mandatario
lo facultan para indicar que su Gobierno
seguira una poli itica de neutralidad, pero

Monge anuncia la_emision dé un Estatu-
to de Neutralidad para Costa Rica, con
caracteristicas propias. Ademas, anuncia

su pretension de que dicho estatuto rija

no solo respecto de su gobierno sino que

—conforme la tradicion historica— cons-
m:nyn expresion de la polmca interna-

. indepen-
dientemente del partido politlco que
ocupe el Poder Ejecutivo.

La pretension_era, pues, que el
estatuto de neutralidad rigiera perpetua-
_exterior del Estado

frente a los conflictos bélicos que afec-
taren a los otros Estados de la Comuni-

En la exposicion tocntedos temas __dad Internacional. En ese sentido ¢l

estatuto enunciado pretendia constituir

no para emitir un eatatuto ae neutrali-

dad que rija indefinidamente, En conse-
cuencla‘El pret‘enmn del sefior Monge

tendiente a que Costa Rica fuese per-
petuamente neutral encontré un escollo
en la facultad otorgada al Poder E]ecutl-
vo para dirigir las relaciones extériores y
al Presidente para representar a la Na-

cion en todo acto oficial. Para superar _

esa situacion, se propone la reforma

constitucional que nos ocupa.

* B. Las relaciones exteriores

La Constitucion Politica establece
que corresponde al Presidente de la
Republica representar a la Nacion en los

actos de caracter oficial. Obviamente, el’
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sefior Monge no podria asumir la repre-
sentacion de los futuros Mandatarios y

realizar _actos internacionales que los

comprometieran a perpetuidad. Pero,
ademas, de conformidad con el articulo
140, inciso 12, de la Constitucion,
corresponde al Poder Ejecutivo, es decir,
al Presidente y a su Ministro del Ramo,
fijar, orientar y dirigir la politica que
practicara el Gobierno durante el perio-
do constitucional correspondiente. Los
titulares _del Poder Ejecutivo en_ un
determinado periodo no estan faculta-
dos para_disponer de las atribuciones

_conferidas al Poder Ejecutivo como or-
gano o al Presidente, de forma que
existira siempre la , posibilidad de que los
mmmhros_ del Poder Ejecutivo que sus-
tituyan al Gobierno actual adopten una
politica exterior diferente de la pro-
- puesta_por don Luis Alberto. Esa cir-
cunstancia se evitaria con la reforma
constitucional propuesta.

Fx necesario recalear un aspecto,
La competencia en materia de relaciones
exteriores, exceplo en lo relativo a la

aprobacion o desaprobacion de tratados
v convenios internacionales, correspon-
de al Poder Ejecutivo, Por consiguiente.
es este Organo quien determina la politi-
va internacional del pais. Esa politica,
aunque no este expresada en conyenios
o tratados, obliga al Estado costarricen-

s g diebe actuar en sus relaciones

exteriores de conformidad con la politi-
vi lijada. La politica puede cambiar,
pero. en Lanto no cambie, los demas Ex
tados tienen derecho a pretender que el
Estado actie de conformidad con esa
politica,

Si se ha indicado que corresponde
al Poder Ejecutivo la direccion de las
Relaciones Exteriores, cabria cuestio-
narse que papel le corresponde al Presi-
dente de la Repiblica. Pues bien, el
titular de la Presidencia representa a la
Nacion en los actos de caracter oficial:
segun lo dispuesto por el inciso 29), del
articulo 139 de la Constitucion Politica.
Esa representacion se ejerce esencial-
mente en el plano internacional. Aun
cuando constitucionalmente pueda du-
darse del caracter de Jefe de Estado y de
la Nacion que ostenta normalmente el
Presidente, externamente existen esas
jefaturas. En efecto, desde el punto de
vista del Derecho Internacional, nuestro
Presidente continia siendo el Jefe de
Estado y como tal lo representa en los
actos y actividades de caracter interna-

cional. En ese sentido, sefiala Podesta

Costa:

“El origen del cargo, asi como el titulo
y las atribuciones del Jefe del Estado,
estin regidos por el derecho interno.
Esas materias son ajenas al derecho
internacional; para éste el Jefe de Esta-
do es la persona que encabeza el poder
publico, cualesquiera que sean el titulo
que invista, el método para su adquisi-
cién, el alcance de sus atribuciones y la
forma de su desempeiio™,

Agrega el citado autor:

“Ciertos actos del Jefe de Estado son de
naturaleza internacional: posee la repre-
sentacién exterior del Estado, pero nor-
malmente delega su ejercicio en su
Ministro de Relaciones Exteriores o en
el representante diplomdtico que ha
dereditado en el respectivo Estado ex-
tranjero; reconoce a los representantes
diplomadticos que los Estados extranje-
ros acreditan ante él y puede contar con
ellos, aunque por, lo general delega tal
funcién en su Ministro de Relaciones
Exteriores... Algunas de estas funciones
son compartidas, en el orden interno,
con otros poderes u érganos del Estado,
segn lo disponga el derecho local; pero
en definitiva es el Jefe de Estado quien
las ejerce desde el punto de vista inter-
nacional, sea por si mismo o en forma
delegada,..”™.

Esa posicion no es extrafia a nues-

cion y sobre todo en los actos de
relaciones exteriores. De ahi la atribu-
cion establecida en el articulo 139.
inciso 29 de la Constitucion. Precisa-
mente, en ejercicio de csa atribucion, ¢l
Presidente comunico, interna y externa-
mente. nuestra neutralidad.

-~

(.. Orden juridico y neutralidad

Ante la_pretension de elevar a
rango constitucional la neutralidad, ha-

bria—que —euestionarse si la reforma
propuesta responde a nuestro acontecer
historico, politico y social; si es reflejo-

de la politica desarrollada por Costa

Rica en el plano exterior. Es decir, si la
lleummsh Rica, a pesar de no

estar incluida expresamente en el texto

constitucional, forma parte de nuestra
constitucion en sentido material.

Al respecto, podria sostenerse que
Costa Rica no ha_si al y, en

consecuencia, que estamos en presencia

_de nueva politica internacional y de una
institucion que no refleja las condicio-

nes historicas, so:.iopoliticas del Estado
costarricense. Por ello seria necesaria la
reforma a la Constituci don. El pais sera
neatral o pretendera serlo en virtud de
la poliliru enunciada por el senor Presi-
dente y sobre todo por la reforma
constitucional propuesta.

Pero, tambien a afirmarse que

la historia politica de nuestro pais revela

nuestra neutralidad y que esta institu-

tra Constitucion. En efecto, si bien los
constituyentes evitaron referirse al Presi-
dente de la Repuablica como Jefe de
Estado o de la Nacion, si fueron cons-
cientes de que se presentaba un proble-
ma de caracter internacional, ya que el
Presidente siempre representa a la Na-

& PODESTA COSTA, L.A. Derecho In-
ternacional Pablico (32 ed. Buenos
Aires: Tipogréfica Editora Argentina,
1965), pag. 342. En igual sentido
sefiala MORENO QUINTANA, Lu-
cio: ““Organo (nico y supremo de su
respectivo pais, el Jefe de Estado
asume en su persona la representa-
cion de aquél ante los demds paises
de acuerdo con lo prescrito en su
constitucion u otra ley fundamental
y como lo reconoce |la practica inter-
nacional. No requiere para ello ple-
nipotencia ni autorizacion alguna, Es
ésta, en el orden internacional, una
presuncion juris et de jure” Tratado
de Derecho Internacional (Buenos
Aires: Editorial Sudamericana,
1963), pag.450.

cion se ajusta, responde a los principios
que_tradicionalmente_han_informado la_
politica internacional de Costa Rica.

El determinar cual es la posicion
correcta no corresponde exclusivamente
al jurista. Antes bien, la respuesta se
encuentra en el analisis del acontecer
historico, sociojuridico y politico de
nuestro Estado.

No obstante, hay un hecho cierto.
Costa Rica no tiene texto juridico en el
(que expresamente se reconozca su neu- |

tralidad. Solo contamos con la proclama

de neutralidad emitida_por el senor |

Presidente. Proclama que con base en
una_aplicacion rigurosa de las normas
juridicas solo vincula al presente Gobier-

no.

Se pretende que el texto juridico
que reconozca la neutralidad sea una
norma de la Constitucion Politica, pero

¢s valido preguntarse si la neutralidad de
43




Costa Rica puede ser establecida por
disposicion legal y no constitucional.

Al respecto, podria afirmarse que
la ley que establezca la neutralidad de
Costa Rica constituira una interferencia
del Poder Legislativo en las funciones
constitucionalmente otorgadas al Poder
Ejecutivo. Como se indico, corresponde
a éste determinar la politica interna-
cional del Estado en funcion de sus
intereses. El director de las relaciones
exteriores es el Poder Ejecutivo, que es
el 01_ano central de esas relaciones, con
capacidad de comprometer la accion
externa del Estado.

En ese sentido, la Asamblea Legis-
lativa_tiene limitada su competencia en
materia_de relaciones internacionales a
la_aprobacion o desaprobacion de los
tratados vy convenios internacionales.
Carece, pues, de competencia constitu-

A. Los textos actuales

¥ 1. Articulo primero

E Lcu
blece que:

“Costa Rica es una Republica democrd-

tica, libre e independiente "

Se establece, entonces, el sistema
politico del Estado costarricense y sus
principios. El articulo, copia de Consti-
tuciones anteriores, reafirma algunos va-
lores de nuestro ordenamiento juridico
y social: la democracia, la independen-
cia y la libertad. Es de interés observar
que cuando la Constituyente discutio
este articulo, consideré innecesario su
contenido, puesto que desde 1821 “he-
mos estado viviendo los principios de la
Republica *. ;Sera Cosla Rica neutral
en la misma forma en que ha sido una

ci Ejecutivo cual  Republica, una_democracia y que ha
debe ser la linea y los principios que  gozado de libertad ¢ independencia?

informaran nuestra politica internacio-
nal.

En consecuencia, de no encontrar
fundamento constitucional expreso o
implicito, la ley que apruebe un estatu-
to de neutralidad significara una inva-
sion de funciones de la Asamblea Legis-
lativa en el Ejecutivo.

Pero, al contrario, podria soste-

nerse que la neutralidad esta implicita |

en el texto constitucional y simplemen-
te es necesario desarrollarla; para tal
objeto se emitira una ley, que interpre-
tara y desarrollara la Constitucion Poli-
tica. En igual forma, si el analisis histori-
co y sociopolitico demostrare que Costa
Rica ha sido neutral, cabria afirmar que
aun cuando la Constitucion no regule la
neutralidad, ésta forma parte de nuestra
constitucion material, por lo que la ley
que establezca el estatuto de neutralidad
no implicaria una invasion de funciones.

La respuesta esta, entonces, im-

pregnada de elementos extrajuridicos.

II. LA REFORMA PROPUESTA
Como se sefialo, la reforma cons-

titucional afectara los articulos primero
y_doce. Corresponde referirnos al conte-
nido de esos articulos y a la redaccion
futura,

S

2. Articulo doce
kste articulo dispone:

; “Se proscribe el Ejército como institu-
| cion permanente.

 Para la vigilancia y conservacion del

orden piblico, habrd las fuerzas de
policia necesarias. Sélo por convenio
continental o para la defensa nacional
podrdn organizarse fuerzas militares;
unas y otras estardn siempre subordi-
nadas al poder civil; no podrdn delibe-
rar, ..' hacer manifestaciones o declara-
ciones en forma individual o colectiva™.

Es decir, se prohibe la formacion
de ejércitos permanentes y se establece
los casos en que si es constitucional-
mente posible formar dichos cuerpos
militares.

a) El desarme

Como se indico, el articulo do-
ce prohibe la formacion de ejércitos
como instituciones permanentes. Esa
prohibicion refleja la realidad presente
desde principios de siglo y la decision
adoptada por el Jefe del Ejército de
Liberacion Nacional, en 1948.

® Cfr. Acta No. 87, Asamblea Nacional
Constituyente: En Actas de la Asam-
blea Nacional Constituyente de 1949
(San José: Imprenta Nacional, 1952),
Tomo |1, pags. 309—-311.

. La prohibicion de formar ejércitos
debe entenderse, no obstante, dirigida a
_la formacion, de ejercitos permanentes

con carcter militar. Con vista al espiri-

“tu del constituyente no se podria afir-

mar que la Constitucion prohiba la
organizacion de ejércitos de ciudadanos
voluntariamente organizados bajo ¢l
control del Ministerio de Seguridad y

destinados a la defensa del pais *.

Pero ademas, el articulo establece
los casos de excepcion en que se podria
constituir un ejército. Esos casos son
las_necesidades propias de la defensa
nacional o bien, que la constitucion del
cjército esté prevista en un convenio

_continental; sc_trataria, entonces, de
ejércitos continentales,

b) Los casos de excepcion

_Se podra constituir un ejéreito pa-
ra la defensa nacional. ex decir. para la
proteceion exterior del paix, En caso de
que el pais sea agredido o amenazado. ol
Consejo de Gobierno EGBHL on aulori-
zacion_de la Asamblea Legislativa, obli-
gar a los cindadanos a prestar servicio
militar. \ para tales ¢fectos podra orga:

nizar un ejereito.

Asimismo, ain cuando no sea
afectada la integridad territorial u orga-
nizacion politica del pais. ¢l Estado
podria formar un .ejército, si asi lo
establece un convenio continental. A
esta posibilidad nos referiremos mas
adelante. '

¢) Organo competente

Cabe cuestionar cudl organo sera
el competente para disponer la organiza-
cion v formacion del ejército,

Esa competencia esta distribuida
entre los Poderes Politicos. No es, pues,
una decision exclusiva del Poder Ejecuti-
vo, al cual el ejército que se forme estara
subordinado.

De conformidad con el articulo
147, inciso 12 en relacion con el 121, -
inciso 6%, de la Constitucion Politica,
corfespondera a la Asamblea Legislativa

3“‘1"‘&‘" al Consejo de Gobierno para
declarar el estado de defensa nacional,

r Cfr. Acta de la Sesion No.101 de 4 de
julio de 1949 celebrada por la Asam-
blea Nacional Constituyente, Ibid.,
paq. 439.




decretar el reclutamiento militar y orga-
nizar el ejército que fuere necesario. El
reclutamiento militar y la organizacion
del ejército no podrian realizarse si la
Asamblea no los autoriza. Dada esa
autorizacion, el Ejecutivo organizaria las
fuerzas armadas.

Los convenios continentales que

preven la formacion de un ejército son
aprobados por ¢l Poder Legislativo. En
la actualidad, el convenio continental
que dispondria la formacion del ejército
es ¢l TIAR.

B. La redaccion propuesta

De aprobarse la reforma consti-
tucional, el pnmer parrafo_del actual

articulo doce diria:

\/;‘Lﬂ neutralidad de la Repiblica frente n(
los conflictos que afecten a otros Esta-
dos serd perpetua, activa y no armada”.

El altimo parrafo se referiria a la

formacion del ejército.

‘}(a)__Las caracteristicas de la
neutralidad

Nuestra neutralidad sera perpetua,
activa y no armada, caractenstlcss a las
que se refirio el licenciado Freer lll‘llt
nez.

/Perpetua y no_ocasional o té,mgi-
toria, Regira nuestra politica internacio-
nal, independientemente de quien ejerza
el Poder Ejecutivo.

o 22

El caracter de perpetuidad implica
una_renuncia_permanente a actos de
_agresion o de intervencion en los asun-

b) La formacién del ejérci-
to

La reforma gue nos ocupa modifi-

ca la redaccion de los casos en que se

__permite la formacion del ejército.

i) Las obligaciones origina-
les en la Carta de la ONU

Se permitira_la_organizacion de
| fuerzas militares para dar cumplimiento
| a las obligaciones asumidas por Costa

Rica con la Organizacion Mundial, posi-
bilidad que en estos momentos prohibi-
ria una interpretacion literal de la Carta
Politica.

Costa Rica suscribio la Carta de
las Naciones Unidas y conforme con las

prescripciones de dicha Carta, el Estado

estaria_eventualmente obligado a sumi-

_nistrar_las_fuerzas armadas que fuesen
necesarias _para el mantenimiento de la

inte namcmaleq

Al respecto, el Consejo de Segu-
ridad puede adoptar diversas medidas
con el objeto de mantener la paz y la
seguridad internacionales.

Entre las medidas que no implican
empleo de la fuerza armada, el articulo
41 de la Carta contempla:

“la interrupcion completa o parcial de
las relaciones econémicas, vy de las co-
municaciones ferroviarias, maritimas,
aérea, postales, telegrdificas, radio-tele-
grdScas, asi como la ruptura de las
relaciones diplomdticas”.

El empleo de la fuerza armada por
_parte_del Consejo_esta_expresamente
previsto en el articulo 43 de la Carta:

tos_internos de otros Estados o en los
conflictos externos que los afeetqn.

< Activa e Costa Rica no sera
imparcial en los conflictos ideologicos y
politicos_que_afectan a la mumdad

Internacional. Costa Rica Qefendera y

propugnara por la concepeion politica y
social propia de las democracias occi-

._ds_nml_ﬁ.._hnphca que el pais defendera
sus derechos y los principios que infor-

man su organizacion y politica.

No Hrmadl. porgue no serai defen-

fo_qn_a_c.lgn_d:_nu_emto _Ello_implica

que el Estado no podra participar en_

alianzas militares ofensivas.

“Todos los miembros de las Naciones
Unidas, con el fin de contribuir al
| mantenimiento de la paz y de la seguri-
| dad internacionales, se comprometen a
poner a disposicién del Consejo de
| Seguridad, cuando éste lo solicite de
conformidad con un convenio especial o
| con convenios especiales, las fuerzas
armadas, laavuda v las facilidades, inclu-
. so el derecho de paso, que sean necesa-
rias para mantener la paz y la seguridad

i_ internacionales”,

Consejo de Sgﬂm' dad podria solicitar de

i

gue serian pueatas a dmpog;t_:_npn del

En aplicacion de dicha norma, el

Consejo. La decision correspondiente,
que comprende las condiciones en que
Costa Rica suministraria la fuerza co-
rrespondiente, requeriria un acuerdo es-
pecial entre el Estado y el Consejo de
Seguridad.

Asimismo, el articulo 45 de la
Carta establece que con ¢l objeto de
permitic a la Organizacion tomar las
medidas de orden militar que fueren
urgentes, los miembros de las Naciones
Unidas. sin excepcion alguna, manten-
dran contingentes nacionales de fuerzas
aéreas inmediatamente utilizables para
una accion coercitiva internacional. La
importancia y el grado de preparacion
de csos contingentes y los planes de
accion combinada, serian fijados por
acuerdo especial suscrito por el Consejo
de Seguridad y el Estado que los sumi-
nistra.

ks logico suponer que el Consejo .

de Seguridad no solicitara fuerzas arma-
das a Costa Rica, puesto que no tene-
mos ejército; pero en caso de que hiciera
la solicitud, Costa Rica tendria que
suministrar las fuerzas requeridas. En la
medida en que expresamente la Consti-
tucion permita formar ejércitos para
camplir con lo dispuesto en la Carta de
la ONU. no se presentaria ningin pro-
blema constitucional. Problema que si
puede presentarse en virtud del texto
vigente y de la interpretacion literal del
mismo. -

ii) Obligaciones originadas
en la Carta de la OEA

La redaccion propuesta establece
que se podran organizar fuerzas milita-
res para cumplir con las disposiciones
asumidas en la organizacion regional e
que Costa Rica sea parte. Dicho organo
es la Organizacion de Estados Ameri-
canos.

La Carta de la OEA establece, e
su articulo 27, que toda agresion de un
Estado contra la integridad y la inviola-
bilidad del territorio o contra la sobera-
nia o la independencia politica de un
Estado americano, scra considerada co-
mo un acto de agresion contra los demas
Estados americanos. El articulo siguien-
te establece, en forma clara, que ante
una agresion armada o no armada, un
conflicto extracontinental o un conflic-
to entre Estados que ponga en peligro la
paz de América, los Estados americanos

45
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en desarrollo de los principios de soli-



daridad continental o de la legitima
defensa colectiva, aplicaran las medidas
y procedimientos establecidos en los
tratados especiales existentes en la mate-
ria. Ese tratado es el Interamericano de
Asistencia Reciproca,

—

5 El TIAR establece que todo ata-

que contra un Estado americano sera
considerado como un ataque contra
lll"(l!‘i I”’.‘ E.“ldd”’i“ ﬂllll‘ril‘iﬂl“:\. p()r IH
que cada una de las partes contratantes
—entre las cuales se encuentra Costa
Rica— “'se compromete a ayudar a hacer
frente al ataque, en ejercicio del derecho
inmanente de legitima defensa indivi-
dual o colectiva que reconoce el articulo
L,S! de la Carta de las Naciones Unidas™.

Ante dicha disposicion, ;como
operard nuestra neutralidad?
T De conformidad con el TIAR en

| tanto el Organo de Consulta del Sistema
no decida cuiles medidas colectivas de-
ben adoptarse ante una agresion, corres-
| ponde a cada Estado determinar que
medidas adopta en defensa del principio
de legitima defensa. Costa Rica, Estado
' neutral, no tomara ninguna decision al
respecto y esperara la resolucion del
Organo de Consulta. Es decir, en caso de
agresion contra un Estado americano y
antes de que el Organo de Consulta —o
| en su caso, el Consejo de Seguridad—
| decida actuar. el pais se abstendra de
. tomar medida alguna que afecte su
neutralidad. No obstante, una vez que ¢l
Organo de Consulta o el Consejo de
Seguridad decida actuar, Costa Rica de-
bera acatar las medidas que se adopten,
excepto el empleo de la fuerza armada.
que no es obligatorio.
d Entre las medidas que pueden
adoptarse tenemos:

ruptura de las relaciones diplomdticas; la
ruptura de las relaciones consulares; la
interrupcion parcial o total de las rela-

I"‘M retiro de los jefes de mision; la
\ ciones economicas, o de las comunica-

ciones ferroviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegrdficas, telefonicas, radio-
telefénicas, radiotelegrdficas...”.

Pero ademas, se prevé la posibi-
| lidad del “empleo de la fuersa armada™.

Sin embargo, ¢l empleo de la
fuerza armada no resulla oblisatorio
para el Estado costarricense. va que
conforme al articulo 20 del TIAR:

“*Las decisiones que exijan la aplicacion

de las medidas mencionadas en el ar-
| ticulo 8 serin obligatorias para todos
| los Estados signatarios del presente Tra-
| tado que lo hayan ratificado, con la sola
| excepeion de que ningin Estado estard
| obligado a emplear la fuerza armada sin

| su consentimiento”.
—~

De esa forma, ¢l empleo de la
fuerza armada tendria que ser conveni-
do por el Estado costarricense. No
existe, entonces, ninguna obligacion de
emplear la fuerza armada. Ahora hien, si
el Estado decidiera emplear la fuerza y
suministrarla, no habria escollo cons-
titucional, puesto que el articulo 12
permite y permitiria la formacion de un
ejército. Es de recalear que el empleo de
la fuerza armada para cumplir con las
obligaciones del TIAR constituye una
potestad discrecional de nuestro Estado,
como también lo es la formacion de un
ejercito en los casos permitidos por la
Constitucion.

Como se indico, la redaccion ac-
tua! e refiere a la formacion de ejércitos
dispuesta por convenios continentales.
Ello impide que convenios no continen-
tales o subregionales prevean la organi-
zacion de cjércitos. La redaccion que se
propone tiende, entonces, al mismo
objetivo puesto que por organizacion
regional debe entenderse una organi-
zacion continental, segun lo establecido
en los articulos 52 y 53 de la Carta de la
ONU. De alli que no podria conceptuar-
se como organismo regional la ODECA,
puesto que ésta es subregional.

No obstante, la redaccion pro-
puesta podria originar cierta confusion,
¢ interpretarse que si podria formarse
un ejército en caso de que asi lo
disponga una organizacion subregional.

CONCLUSION

Se indico en su oportunidad que
solo los estudios historicos y sociopoliti-
cos. y no propiamente los juridicos, nos
pueden demostrar si la neutralidad ha
sido un principio de nuestra politica
internacional. La determinacion corres-
pondiente nos indicaria si la neutralidad
es una institucion de nuestra constitu-
cion material o si constituye una institu-
cion extrafia a nuestro ordenamiento.
¢ro, independientemente del resultado
de dichos estudios y de la falta de
norma juridica que cxpresamente reco-
nozea la neutralidad, es necesario recal-
car que una politica de neutralidad si es
conforme con los principios que tradi-
cionalmente han regido las relaciones
exteriores de Costa Rica. En efecto, el
kstado costarricense ha propugnado una
politica internacional basada en el res-
peto a la autodeterminacion de los
puehlos. la no interveneion, la igualdad
juridica de los Estados, el pluralismo
ideologico y la defensa de los derechos
humanos: asi como se ha preocupado y
ha propugnado la busqueda de la paz,
sea esta subregional, continental o mun-
dial. En consecuencia, los objetivos que
persigue la declaratoria de neutralidad y
la reforma constitucional que se preten-
de. no son extraiios al régimen juridi-
co-politico costarricense,

Por ualtimo, todo esfuerzo que
tienda a mantener la paz y a impedir la
agresion o intervencion en otros Esta-
dos, debe ser recibido, por cuanto bene-
ficiard no s6lo nuestra posicion interna-
cional. sino también la interna y el
regimen juridico vigente.




