LA NEUTRALIDAD Y
LA SEGURIDAD COLECTIVA

Enrique Van Browne

ENRIQUE VAN BROWNE
Doctor en Derecho.



EI tema que me corres-

ponde exponer esta tarde es
de suyo apasionante y de una
gran y palpitante actualidad,
al menos en esta pequefia
nacion centroamericana, ro-
deada hoy por conflictos béli-
cos que desangran a nuestros
hermanos: LA NEUTRA-
LIDAD PERPETUA Y AC-
TIVA DE COSTA RICA. Y
esta es de gran actualidad,
precisamente por haber deci-
dido Costa Rica proclamarse
perpetuamente neutral frente
a todos los conflictos bélicos
que afecten a los Estados de
la comunidad internacional,
y con ello hacer su ingreso
formal al grupo de naciones
que, como Suiza, Suecia, Fin-
landia, Austria, El Vaticano,
etc, han entregado con su
declaratoria de neutralidad,
una contribucion al fortaleci-
miento de la paz internacio-
nal.

La historia fija el surgi-

de la neutralidad a

finales del siglo XIV, con el
establecimiento del Consula-
do del Mar, que se refiere a

las reglas que norman la con-
ducta de los beligerantes con

o8 neutrales en rercmn ala
libertad de com comercio. Estas
fueron, desde luego normas

__consuetudianarias y se aplica-
ron sobre todo a lm naves de
“los d—mdoe neutnlea en su

comercio con los Estados be-

hgg.rantea Esta neutralidad
fue evolucionando hasta la

Declaracion de Paris de 1856
que vino a re escrito
la libertad de t_ﬁ% fico y de
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comercio de los neutrales y la

conducta de los beligerantes

respecto de esta actividad.

Luego el principio de neutra-

lidad habria de irse fortale-

ciendo y consolidando como
derecho internacional con el
Tratado de Washington de

1871, que establecio el dere-

cho de la imparcialidad y

posteriormente con la Con-

venc]i)n de_la_ Haya de
1907

El inicio del moderno
derecho de neutralidad puede

establecerse en la doctrina in-
ternacional a partir del siglo

XVIIL

Debemos hacer una dis-
tincion de los diversos tipos
de neutralidad, entre la oca-
sional y la perpetua, duradera
o permanente. La primera se
refiere a la p.-ticular condi-
cion que un Estado adopta,
de no participar en una deter-
minada guerra; la segunda es
cuando el Estado se impone
como conducta permanente
no participar en ningun tipo
de conflicto bélico. Para estos
efectos existe una regulacion
que permite distinguir en las
normas internas que estable-
cen la neutralidad, una legisla-
cion que es permanente y una
ocasional. Aquella es emitida
por el Poder Legislativo con
caracter duradero y subordi-
nada en cuanto a su eficacia
al surgimiento del estado de
guerra; y ésta, se regula tem-
poralmente por medio de de-
cretos y ordenes del Poder
Ejecutivo.
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NEUTRALIDAD: CONCEP-
TO Y FIGURAS AFINES
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Se hace necesario dife-
renciar la neutralidad de otras
figuras juridicas internaciona-
les, como la neutralizacion, el
neutralismo, los pactos de no
agresion, la autodetermina-
cion y no intervencion, aun-
que sea en forma breve.

Iniciemos por definir lo
que entendemos por neutra-
lidad: es la conducta que ob-
servan los paises o Estados
que no participan en un con-
flicto bélico que se desarrolla
entre otras naciones, es decir,
no participan en una guerra
por su propia determinacion,
sea a traves de la existencia de
acuerdos internacionales o
por costumbre de una politi-
ca internacional previamente
fijada, fundada o no, en un
ordenamiento. Estas normas
regulan las relaciones entre
Estados beligerantes y Esta-
dos neutrales. esto constituye
el derecho de neutralidad.

La neutralidad puede
fundarse en la declaracion de
un Estado emitida por su
propia voluntad y soberania o
puede también surgir de
acuerdos impuestos por otros
Estados. En este caso, esta-
mos frente a la llamada NEU-
TRALIZACION, cuando a un
Estado se le impone la con-
ducta internacional de ser
neutral, sea por acuerdos hi-
laterales o plurilaterales.
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En el derecho interna-
cional se han dado casos de
neutralizacion con Finlandia,
Suiza, El Vaticano, ete. 2,

Cuando un Estado o un
pais s¢ impone una conducta
de neutralidad en sus rela-
ciones internacionales, respec-
to de los conflictos o actos
que puedan afectar a terceros
Estados, sin que existan nor-
mas que lo obliguen o exis
tiendo éstas, son potestativas,
estamos frente al conocido
NEUTRALISMO. Este es un
fenomeno eminentemente po-
litico y no comporta para el
derecho internacional ningu-
na obligacion, como ocurre
con algunos Estados: Ceilan,
India, Indonesia, que tienen
una conducta politica no
comprometida respecto de
otros Estados.

Debemos también tener
por distintos de la neutrali-
dad, algunos acuerdos o trata-
dos bilaterales o multilatera-
les que firman los Estados
entre si, con la finalidad de
evitar la participacion de los
mismos en una guerra deter-
minada. Estos son los llama-
dos PACTOS DE NO—AGRE-
SION, que también se cono-
cen en la doctrina internacio-
nal como NEUTRALIDAD
INTERNACIONAL OBLIGA-
TORIA. Podemos afirmar,
es0 8, que son actos que
conducen a la adopcién de
una politica de neutralidad.
De igual manera y en-la mis-
ma orientacion, podemos ci-
tar dos términos del derecho
internacional surgidos en la
segunda mitad de este siglo:
La AUTODETERMINACION



de los pueblos, cuyo conte-
nido es la libertad irrestricta
que tiene todo Estado de re-
gir su propio destino y de es-
tablecer la politica y gobierno
que estime conveniente; la
NO INTERVENCION, que
impide que otros Estados in-
tervengan en los asuntos in-
~ ternos de otro B

Desde su nacimiento y
con correr de los afios, la
neutralidad ha sufrido cam-
bios, evolucionando hacia
una mejor definicion e inte-

la fuerza contra otro Estado,

LA NEUTRALIDAD Y LA | aunque sea como un medida

| de sancion impuesta por la

SEGURIDAD COLECTIVA

Esta condicion de Esta-
do perpetuamente neutral y
activa, nos lleva a la segunda
parte de nuestro tema: ;Es
compatible la neutralidad y Ta
pertenencia del Estado neu-

tral a organizaciones interna-
cionales y de seguridad colec-

tiva’

gracion por parte del derecho —

internacional. Podemos citar

como paises neutrales, la cla- |

sica neutralidad Suiza, que |

establece una conducta rigida
e inquebrantable de neutra-
lidad en todos los aspectos,
incluso respecto de su partici-

pacion en organismos interna- |

cionales. Este es el tipo de |

neutralidad que servia para
los Estados en los afios de

1815; neutralidad perpetua o

permanente. Con la declarato-
ria de neutralidad perpetua y
activa de Austria *, se produ-

ce un cambio en el concepto |

v dimension de la neutrali-
dad, para integrarlo con otro
concepto hasta entonces no
conocido: con Suiza la neu-
tralidad era totalmente pasi-
va; con Austria la neutralidad
se hace dinamica, activa.

El concepto clasico de
neutralidad no admitia nin-
gan tipo de participacion de
los Estados neutrales en foros
internacionales, en la emision
de la libertad de pensamiento
y el ejercicio de actos propios
de la democracia. El moderno
concepto de neutralidad pre-
cisamente elimin6 la pasivi-
dad del sistema clasico suizo,
para establecer la libertad de
los Estados de poder partici-
par en los distintos foros in-
ternacionales y expresar su
opinion con absoluta liber-
tad *, Fue asi como Austria
no cuestiond su participacion
como miembro de las Nacio-
nes Unidas, como si lo hizo
Suiza, tesis que ya esta siendo
superada $.

En el derecho interna-
cional clasico. la guerra como
recurso de un Estado contra
otro era perfectamente licita
y normal, pero con la crea-
cion de la Sociedad de Las
Naciones en 1919 y el Pacto
Briand Kellog 7 se condend
el recurso a la guerra como
unico instrumento para resol-
ver los cenflictos y contro-
versias entre Estados. Moder-
namente con el nacimiento de

las Naciones Unidas, se pros-
cribio el uso de la fuerza
entre Estados como forma de
resolver sus diferencias y con-
flictos. Se dejo, si, el recurso
de la fuerza en casos de legiti-
- ma defensa y seguridad co-
lectiva ®. La primera aplica-
ble por parte de uno o varios
Estados y la sesunda por un
| organismo muna..! (ONU) o
iregional competente (OEA).
Siendo entonces estos orga-
nismos de defensa colectiva
los que aplican sanciones con-
tra un Estado o varios, que
|con actos bélicos pongan en
| peligro la paz y la seguridad
| internacionales, Austria consi-

deber el ser miembro de las
Naciones Unidas, ya que su

neutralidad, cuando el orga--
nismo mundial sancione a un
Estado y utilice la fuerza
como medida final, porque es
una decigion colectiva. De
toda suerte, la Carta de las
Naciones Unidas no obliga a
ninguno de sus miembros a
usar en contra de su voluntad.

\

der6 no oportuno, sino su!

J

|
|
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participacion no podria inter- <,
pretarse como violatoria de sujm

misma organizacion. Lo que
no podria hacer Ausiria es
participar de un organizacion
militar regional no adscrita a
lag Naciones Unidas °.

LA NEUTRALIDAD DE
COSTA RICA

Costa Rica declard por
medio de una proclama presi-
dencial la neutralidad perpe-
tua, activa y no armada, el
pasado 17 de noviembre de
1983, y reiterd su decision de
seguir siendo miembro de las
Naciones Unidas y de la Orga-
nizacion de los Estados Ame-
ricanos, organo de las Nacio-
nes Unidas, asi como del Tra-
tado de Asistencia Reeiproca,
que es una organizacion de
seguridad colectiva autorizada
por las cartas de la OEA y
ONU (articulo 52 de la car-
ta).

Costa Rica al no tener
ejército como institucion per-
manente, por haber sido elimi-
nado por disposicion consti-
tucional en 1949 (articulo
12), decidi6 fundar .u seguri-
dad, al declararsc neutral, en
el principio de legitima defen-
sa, cuando sea atacada por
otro Estado y en los organis-
mos de seguridad colectiva
previstos por la Carta de las
Naciones Unidas y la Organi-
zacion de los Estados Ameri-
canos, como de todas mane-
ras lo venia haciendo sin la
proclama de neutralidad '°.

Algunos han querido
ver en esto-una contradiccion,

'exigiendo pasividad a Costa

Rica en sus relaciones inter-
nacionales y restableciendo el
ejército como institucion per-
manente para defender su se-
guridad. En el primer caso, ya
lo explicamos, quienes asi
piensan se quedaron con los
conceptos clasicos de la neu-

tralidad en el derecho inter-
nacional y no conocen la evo-
lucion posterior que tal con-
cepto sufrio, precisamente
con Austria y la Carta de las
Naciones Unidas; respecto de
lo segundo, no es necesario, de
acuerdo con el Tratado Inter-
americano de Asistencia Re-
ciproca (TIAR), aportar un
ejército para resolver los con-
flictos entre Estados y ningiin
pais puede ser obligado a
participar con tropas en la
aplicacion de las sanciones
que se impongan por el
TIAR, contra la voluntad so-
berana del Estado miembro.
Mas bien hemos concebido la
participacion de Costa Rica
con su declaratoria de neutra-
lidad, aportando ayuda por
los medios diplomaticos y hu-
manitarios a la basqueda de la
paz y la solucion de los con-
flictos entre Estados, por me-
dios pacificos,

LA AUTENTICIDAD DE LA
NEUTRALIDAD COSTA-
RRICENSE

Los Estados que son
neutrales, fundan su seguri-
dad en un ejército bien arma-
do, como Suiza, Suecia, Fin-
landia y Austria. Estos defien-
den su neutralidad con la
fuerza si es necesario y en el
caso de Austria, ademas, en
los sistemas de seguridad co-
lectiva previstos por la Carta
de las Naciones Unidas.

Costa Rica, por el con-
trario, funda su neutralidad
en los sistemas de seguridad
colectiva de las Naciones Uni-
das y la Organizacion de los
Estados Americanos (por me-
dio del TIAR); por otra parte,
le queda el recurso de armarse
constitucionalmente para el
ejercicio de la legitima defen-
sa 8i es agredida.

Es precisamente la par-
ticular situacion de Costa Ri-
ca de no tener ejército y su
tradicional democracia, lo
que le permite delinear una



neutralidad auténtica y que,
como la de Ausiria, es activa,
para continuar participando
en los distintos foros interna-
cionales, ademas de compartir
los postulados bésicos de las
democracias occidentales,
esto es, libertad ideologica y
politica, no asi la militar, en
la que serd siempre neutral
perpetuamente.

UN ESTATUTO DE NEU.
Ti:ALIDAD

La neutralidad perma-
nente o perpetua, puede deri-
var de la existencia de una
simple conducta del Estado
hacia otros, es decir, una poli-
tica de neutralidad simple-
mente, sin que ello implique
una obligacion respecto del
derecho internacional o res-
pecto de cualquier Estado; o
la neutralidad puede tener su
origen, en la emision o pro-
mulgacion de una ley (cons-
titucional como en el caso de
Austria) y reconocida por
otros Estados, que marca la
conducta que debe seguir el
Estado neutral en caso de
conflictos entre terceros Esta-
dos. La ley constitucional es
el marco de la neutralidad y
luego se promulga legislati-
vamente una serie de normas
que van orientando la con-
ducta del Estado neutral,
cuando se produce el conflic-
to bélico entre otros Estados
y ademas fija la conducta
internacional en tiempos de
paz, como lo seria, el no
participar en alianzas milita-
res.

Costa Rica, al procla-
marse neutral en forma perpe-
tua por parte del Presidente
de la Republica, si se quedara
con solo la proclama entonces
estariamos frente a una poli-
tica de neutralidad sin ma-
yores consecuencias obliga-
torias en el derecho interna-
cional. Pero al introducirlo en
la Constitucion por medio de
reformas a los articulos 1 y
12, entonces, entiende como

56

neutralidad la creacion de una
serie de normas que regularan
la conducta del Estado frente
a los conflictos bélicos en
forma permanente. Este cuer-
po de normas respaldadas por
la reforma constitucional
constituyen ya un estatuto
de neutralidad, cuyos puntos
esenciales fueron esbozados
ya en la proclama presiden-
cial.

Tanto la proclama
como la creacion del estatuto,
producen para el pais que los
emite una gran responsabili-
dad, pues producen derechos
y obligaciones, respecto de la
conducta futura del Estado
neutral frente a los otros Es
tados de la comunidad de na-
ciones. Su eficacia en momen-
tos en que se presentan o
desarrollan conflictos bélicos,
se inicia cuando la guerra se
produce, es en estos precisos
instantes en que el pais neu-
tral debera abstenerse de
tomar partido entre los beli-
gerantes; y en tiempos de paz,
debera observar una conducta
que no comprometa la neu-
tralidad declarada, como lo
seria participar como ya lo
dijimos en alianzas militares o
actos que puedan conducir a
otros Estados a una situacion
de guerra.

Desde 1a declaratoria
por medio de la proclama
presidencial, de la nentralidad
perpetua y activa para Costa
Rica, ésta debera mantener
una conducta internacional
que la haga acreedora al res-
peto de los Estados de la
comunidad internacional y
esto hara que se vaya conso-
lidando la neutralidad ya de-
clarada.

Lo anterior implica que
no son las leyes, las normas o
los estatutos, los que hacen
que un pais sea neutral, sino

la armonia de su condueta
con los principios proclamae
dos. Costa Rica ha observado
siempre una conducta inter-
nacional acorde con su situa-
cion interna de no tener ejér-
cito, pero si esto era antes
una simple politica no vincu-
lante, hoy se convertiria en
una obligacion.

Finalmente, es conve-
niente afirmar que no existe
contradiccion, ni incompati-
bilidad, entre la declaratoria
de neutralidad perpetua y ac-
tiva de Costa Rica, con su
condicion de ser miembro de
las Naciones Unidas, de la
Organizacion de Estados
Americanos y del Tratado de
Asistencia Reciproca. En nin-
guno de los casos menciona-
dos existe la obligacion de
participar en una guerra en
contra de la voluntad sobe-
rana del Estado. Lo anterior a
pesar de que la propia Carta
de las NU, autoriza la partici-
pacion, sin que con ello se
afecte la declaratoria de neu-
tralidad, ya que su origen
estaria en una sancion im-
puesta por la comunidad de
las naciones, llamese Consejo
de Seguridad o TIAR, ya que
ambos son sistemas de seguri-
dad colectivos, mundial y re-
gional, autorizados por la pro-
pia carta de las NU y de la
OEA.

La neutralidad costarri-
cense se funda en la noble
tradicion democratica del
pueblo, en sus costumbres pa-
cifistas y en la abolicion del
ejército como institucion per-
manente, elevado a rango
constitucional por la voluntad
popular. Entonces, la procla-
ma de neutralidad, antes que
ser conflictiva y ficticia, tiene
solidos fundamentos nacio-
nales y viene a ser hoy una
contribuciéon costarricense al
mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales.
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NOTAS

La imparcialidad implicaba
la no intervencion del Esta-
do ajeno al conflicto béli-
co. La Convencién de La
Haya reguld las relaciones
entre Estados neutrales y

beligerantes

Un tratado entre la Unién
Soviética y Finlandia fija la
neutralidad de ésta. Igual-
mente el Tratado de Letrin
entre el Gobierno de Italia
y el Vaticano establece la
neutralidad de la Santa
Sede. El Congreso de Viena
de 1815 y la Segunda Paz
de Paris fijan la neutralidad
de Suiza.

Ya en la Conferencia de
Consolidacién de la Paz en
Buenos Aires, 1936, se re-
fiere a la no mter\fenméu.
VERDROSS, Alfred: La
Neutralidad perpetua de
Austria. R. Spies & Co.

A, 1050. Viena. Pigs. 22y
ss. 72 ss,

El Secretario General de las
N.U., Pérez de Cuellar soli-
cité a Suiza su ingreso for-
mal a la organizacion y €sta
concluye un estudio que
justifica su ingreso sin afec-
tar su neutralidad perpe-

tua.

Suscrito en 1928: estable-
ci6 la renuncia a la guerra
como instrumento de poli-
tica internacional. V. Art,
2, 4, 50, 51.Carta de N.U.
Idem

Austria no es parte de la
OTAN. El art. 44 de la
Carta N.U. no obliga a nin-
gun Estado contra su vo-
luntad a aportar armas y
ejércitos.

El Consejo de Seguridad de
N.U. y el TIAR en la OEA.
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