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Antes que nada, quiero agradecer la invitacion que me
ha rormulado la Universidad Nacional para participar en es-
te Seminario, particularmente la Escuela de Relaciones In-
ternacionales.

Como mejicano, creo que la iniciativa que ha presen-
tado el gobierno de Luis Alberto Monge para lograr la neu-
tralidad de Costa Rica en los conflictos armados centroame-
ricanos, es un motivo de seria reflexion sobre las perspecti-
vas de paz en Centroamérica; una reflexion que debe exten-
derse a los demas pafses del area como ampliacion de esta
vocacion histérica de Costa Rica por la paz.

|

Creemos también que la situacién en Centroamérica |

es tan extremadamente critica y que sus caracteristicas son

tales, que se requiere, hoy mas que nunca, la voluntad de

los Estados respaldada por los pueblos, para oponerse a un

proceso no sblo de guerra sino de limitacion, de cercena- |

miento de la soberan(a de los Estados centroamericanos. En{

esta perspectiva, es en la que debemos analizar la polftica de|
Estados Unidos en Centroameérica,

Es necesario hacer abstraccion de consideraciones de
tipo ideolégico y apreciaciones sobre disp-ridades en los
sistemas pollticos y sociales para analizar sencillamente cua-

_les_son las caracterfsticas que presenta la intervencion de
Egu;d_rs Unidos; y deliberadamente le llamo intervencion,

porque nos encontramos frente a una serie de acontecimien-
tos, de sucesos y de gd__‘nes que son francamente interven-
cionistas por parte de Estades Unidos. Stmglemgnte tome-
| mos en cuenta que los acontecimientos militares ¢ de los.alti-
‘mos_afios representan la mas larga guerra que ha sufndo
América Latina en este siglo en su territorio; representa
también la méas directa intervencién de fuerzas militares

no se ha materializado a(in en un envio de tropas de comba-
te, pero que, sin embargo, se manifiesta en la transferencia
de una gran cantidad de recursos militares, en la participa-
cién activa de asesores y, por supuesto, en la invasion de
tropas norteamericanas a Granada.

_En esta perspectiva, {cdmo interpretar o como enten-

der la polltica de la administracion Reagan y del gobierno
_estacounidense? y {cudles son las responsabilidades que nos
corresponden a los latinoamericanos para enfrentar esta si-

tuacion?

norteamericanas en un conflicto regional, intervencion que

En primer lugar, la administracion Reagan ha presen-
tado el conflicto de una manera global, como una manifes-

|__tacién de la confrontacion Este-Oeste. Cabria aquf pregun-

tarnos si, realmente, les éste el marco en el que Estados
Unidos esta actuando en Centroamérica?

Yo cuestiono el que Estados Unidos esté actuando
con la l6gica Este-Oeste. Y lo ham si_en realid tuviera
_actuando bajo esa logica, seria tericamente posible una ne-
gociaciébn en Centroamérliga, na negociacién posible, preci-
samente a partir del establecimiento de ciertas condiciones
que fuesen coincidentes con las exigencias o requerimientos
que Estados Unidos plantea para su seguridad nacional,
dentro del marco Este-Oeste.

El hecho es que no hay una negociacion en Centroa- |
mérica, porque Estados Unidos no acepta, incluso, ni las
premisas de su propia definicion del problema como base
para una negociacion y no acepta el establecimiento de
ningln mecanismo que garantice supuestas condiciones de

| _seguridad nacional en la region. Las garantfas que propor-

_cionan los Estados, el aval y la participacion de mediadores
(como lo han sido los palses del Grupo de Contadora en su

conjunto e individualmente en distintas ocasiones), no han
logrado una negociacion en Cantroam&rica Quiere del:lr es-
to, que la polftica de E.E. U.U. tiene una manifestacion es-
pecifica mucho mas profunda, que se revela en acciones

concretas.

[ Hay, desde mi punto de vista, dos dimensiones para
interpretar la politica de E.E. U.U, en Centroamérica: la
primera es la dimensioén de la accion y la segunda es la di-
mension de Ias justificaciones.

B

La dlmenmbn de la accion, obviamente corresponde a

ontecimientos, a los sucesos que E.E. U.U. esta pro-
t)q%i tro de la propia 4rea centroamericana, La di-
nsn‘m as justificaciones  corresponde a la discusion po-
Il’t@a del problema centroamericano al interior de Estados

Unidos.

Respecto a la primera, a m{ me parece que no es sim-
plemente una hipotesis, sino que es una hipotesis compro-
bada por la realidad, pues el marco en que se desenvuelve la

recuperacion absoluta de su hegemonfa en la region cen-

troamericana: Estados Unidos no esté buscando una zona

politica de Estados Unidos para Centroamérica, es el de la
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_de seguridad, estd buscando una zona de hegemonfa en Cen-
troamérica,

En relacion con la dimension de las justificaciones,
Estados Unidos esgrime el argumento del interés nacional,

de la seguridad nacional, de los intereses vitales frente al

pueblo norteamericano y frente al aparato polftico nortea-
mericano, y lo hace con un extraordinario enfasis en la
ideologia anticomunista que ha caracterizado toda la actua-

- cion de Estados Unidos en América Latina desde Ia"SegundaL

Guerra Mundial. Con ello quiero decir que el anticomunis-

mo, revivido una vez mas como el punto central de la posi-
cién norteamericana, se vincula en el caso de Centroaméri-
_ca, al llamado de los intereses nacionales y de [a seguridad/
nacional de Estados Unidos. Esta es la dimension de las jus-
tificaciones; pero la dimension de los hechos nos habla derI
una politica que rebasa incluso estas justificaciones, para)
convertirse francamente en una polftica de hegemonia.

¢Cuél es, en las condiciones de crisis de la hegemonia
norteamericana, el Unico instrumento que parece estar al al-
cance de ellas para recuperarla? E| instrumento militar, Y
esto no es casual, no es tampoco una idea peregrina na de la

~ administracion Reagan, ni un afan estrictamente militarista
de la administracion Reagan; esto se desprende de la reali-

sarios para esta campafia, que serfa una sola partida y que
con una sola partida serfa capaz de terminar con el proble-
ma de El Salvador. Ahi estan los documentos, donde los vo-
ceros de la administracion Reagan se comprometen a no so-
licitar una partida mas de ayuda, porque consideran que
con esa sera suficiente. El Congreso de Estados Unidos con
reticencia otorgd esta ayuda. Sin embargo, la campafia con-
trainsurgente fracasa, en el sentido mas estricto de la pala-
bra, puesto que no logra destruir al movimiento revolucio-
nario. Se presenta, sin embargo,.como un relativo éxito por
el hecho de que logra sostener en el poder el gobierno de El
Salvador; pero lo importante es entender que el objetivo de
la_administracion Reagan no es sostener el gobierno de El

Salvador, sino destruir a |a guerrilla como posibilidad, como

opcion de cambio politico en ese pafs.

dad misma de Centroamérica.

La ruptura de la legitimidad de los reaimenes tradicio-
nalmente aliados a Estados Unidos (los regimenes oligarqui-
cos), la crisis econbmica de la region y la emergencia de los
movimientos populares y revolucionarios en ésa, determina
que sea esta misma realidad la que exija a Estados Unidos,
como Unica posibilidad de recuperacién de su hegemonfa, el

_fortalecimiento de las estructuras militares y el uso de la
fuerza como el Gltimo reducto para el establecimiento de su
influencia en la zona. Esto es muy claro y tiene consecuen-
cias polfticas muy importantes para la region, Si la logica es
eminentemente militar, ello significara que el conflicto ten-
dra necesariamente que irse militarizando gro-'ualmente en
Centroamérica y que la polftica y la diplomacia tendran
también que girar en torno al espectro militar,

Yo quisiera, al respecto, recorrer muy rapidamente
las grandes Ifneas de la actuacion de Estados Unidos, para
que asl podamos identificar estos elementos.

Desde una perspectiva préictica, no necesariamente
desde los planteamientos programaticos e ideolbgicos con
los que llegd al poder la administracion Reagan, sino desde
el punto de vista practico, el conflicto en El Salvador es el

punto nodal del problema, El conflicto en El Salvador es el

que ha generado toda la dindmina de esta intervencién en
Centroamérica y el que ha dado toda la |6gica subyacente a
esta intervencibn. En 1981, después del inicio de la llamada

cion Nacional, la admmlstracabn Reagan declde que la ma-
nera de evitar el triunfo mllltar de |a guerrilla es sosteniendo
el gobierno de El Salvador con una intensa ayuda y con la
participaciéon de asesores militares en la planeaci6n de la
campafa contrainsurgente. En esa ocasién el presidente

Reagan le notificé al Congreso, al solicitar los fondos nece-

Aqui comienza a manifestarse una l6gica muy clara e
implacable en las acciones de Estados Unidos a lo largo de
estos Gltimos dos afios. Lo primero que hacen, al darse
cuenta gue no es posible destruir el movimiento revolucio-
nario simplemente con esa lnyeccnén de avuda es tomar
dos decisiones fundamentales.

La primera es atribuirle a Nicaragua la razon de ser
del_movimiento revolucionario en El Salvador; esto es con-
sistente con los planteamientos programaticos e ideolbgicos
de la plataforma republicana. Sin embargo, se habia tomado

_una decision_al prmclplo de la administracion Reagan: no

icaragua, sino lanzar una ofen-

siva contra El Salvador, éE n qué momento se materializa la
ofensiva contra Nicaragua? En el momento del fracaso de la

contralnsurgencla inicial en El Salvador. Entonces Estados

Unidos decide abrir un nuevo flanco de coufrontacién, al
considerar que la Unica manera de destrusr el movimiento
revolucionario es cortando los supuestos suministros de ar-

mas que enviaba el sandinismo al Frente Farabundo Martf.

La segunda es el reclutamiento de Honduras como
contrincante en la lucha contrainsurgente. Esto tiene una

doble manifestacion de gran importancia inicial en el proce-
so. La primera es la decision del gobierno de Estados Uni-
dos de impulsar al ejército hondurefio para que en combina-
ciébn con el ejército salvadorefio despeje |la zona de refugia-
dos en la frontera de Honduras con El Salvador, por consi-
derar que esa zona de refugiados servia de retaguardia al
movimiento revolucionario. Esa tarea se cumple.

El segundo elemento seria la participacion de Hondu-
ras ya directamente en el combate contra el Frente Nacio-
nal de Liberacion; con ello se pensaba cercar a éste lel Fren-
te Nacional de Liberacién tenfa sus principales frentes en la
zona fronteriza con Honduras). Asf el ejército hondurefio

junto con el salvadoreﬁo, formarian las partes del movi-
miento de pinza, para destruir el movimiento revoluciona-
rio.

Por una serie de consideraciones que no mencionaré
aqui, para no ocupar mas tiempo, el ejército hondurefio se
retrae en cierta medida de su segundo papel, habiendio cum-
plido con el primero, y entonces Estados Unidos establece a
Honduras como una retaguardia militar de la contrarr!evolu-

|
|
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cion_mediante el extraordinario equipamiento militar y la
__instalacion de bases,

Honduras entra aquf a jugar otro papel muy impor-
_tante: pieza clave de |a ofensiva nortearnencang_g:_o_q_t_r_a_hl_l-
| _caragua. Meses antes de que se manifestara abiertamente es-
ta postura en Honduras, Estados Unidos habfa comenzado a
entrenar a los contrarrevolucionarios somocistas en Miami,
éstos son trasladados (e incluso esto esta documentado por
la prensa norteamericana) a bases en Honduras, donde ya
existfan otros sectores entrenados y auspiciados por el pro-
pio ejército hondurefio. Ah( comienza a darse la ofensiva
militar contra Nicaragua con base en Honduras, con el apo-
yo de Honduras y de su ejército.

Desde el punto de vista de la estrategia militar, équé

significa esto? Primero, significa |la imposibilidad de destruir

iento r rio salvadorefio, que es un objeti-

vo primordial de la administracion Reagan, Segundo, conse-

guir que la ofensiva contra Nicara jua, incida sobre Ios acon-
tecimientos en El Salvador,

Esto va generando una dindmica de reclutamiento o
de intento de reclutar a todos los actores regionales, yo creo
que éste es un aspecto medular de |la politica norteamerica-
na, pues lo que se propone la administracion Reagan es re-
clutar a cada uno de los Estados limftrofes del conflicto pa-
ra objetivos de cardcter polftico militar. Y esto significa, ni
mas ni menos, que Estados Unidos no reconoce, por princi-
pio, los espacios de soberanfa de ninguno de los pafses de la
region. Estados Unidos no reconoce la accion autonoma de
ninguno de los pafses de la region.

Costa Rica, como Méjico (quizd como el Gnico pafs
miembro del Grupo Contadora que tiene frontera geografi-
ca con el conflicto centroamericano), ha resistido extraordi-
narias presiones de Estados Unidos, con ello quiero decir
que no somos ajenos al conflicto centroamericano. Méjico
tiene en este momento en la frontera con Guate.~ala mas de
cuarenta y cinco mil indigenas guatemaltecos asentados en
campamentos de refugiados. Se calcula que otros cien mil
mas estan dispersos por la zona de Chiapas. La zona de la
frontera de Méjico con Guatemala, se puede considerar hoy
(a pesar de que esto no es un hecho que aparezca plblica-
mente en la prensa internacional, frecuentemente si en la
prensa norteamericana), una zona de guerra. También hay
incursiones permanentes del ejército de Guatemala al terri-
torio nacional, hay violaciones de la soberanfa por parte de
las autoridades guatemaltecas dentro del territorio mejica-
no.

Méjico es, entonces, parte integrante del conflicto.
Por ello Estados Unidos pone una extraordinaria presién so-
bre Méjico para neutralizar su postura como un presupuesto
sustancial de sus acciones en Centroamérica. Y no solamen-
te desde el punto de vista politico, a Estados Unidos le inte-
resa menos la posicién diplomatica de Méjico, que su posi-
cion polftica sustancial en el conflicto centroamericano.

E‘Cuél es la posicion politica sustancial? La ayuda y la
asistencia a los refugiados, la movilidad de las organizacio-

nes de oposicién centroamericana en el territorio nacional,
la ayuda en petroleo a Nicaragua y el respaldo polftico a los
movimientos de oposicibn centroamericana; ésta es una
postura muy clara del gobierno de Méjico. Méjico reconoce
la legitimidad de la reivindicacién revolucionaria de los
centroamericanos. Esto tiene una traduccién politica de im-
plicaciones para la guerra y Estados Unidos conoce muy
bien esta circunstancia. Podemos decir que Méjico esté suje-
to a tremendas presiones para que este cuadro se modifique.

Consideramos que el propésito de Estados Unidos es
el reclutamiento, todos los paises somos testigos de los es-
fuerzos que hace para reclutar la soberanfa polftica de nues-
tros Estados en favor de su estrategia contrainsurgente, no
en favor simplemente de una manifestacion diploméatica de
estas posturas, sino en favor de una manifestacion real, ma-
terial, que insida sobre la correlacion de fuerzas en el con-
flicto contrarrevolucionario.

Esto también ha tenido un especial efecto; la militari-
zacion de |a politica centroamericana, gue se manifiesta en
el hecho de que la dinamica de la intervencion estadouni-
dense hace necesario que la respuesta a ella tenga que ser
cada vez mas de caracter militar,

Lo esta manifestando el caso de Nicaragua, pero tam-
bién lo vemos extraordinariamente en el caso de El Salva-
dor.

Por ejemplo, en el caso de El Salvador, en 1979 y
1980, habfa manifestaciones populares de trescientas mil
personas en las calles de San Salvador, que es una propor-
cibn extraordinariamente alta de participacion pacifica y
plblica en una manifestacion de protesta. Hoy en dia, no
hay tales manifestaciones de protesta. {Quiere decir esto
que el movimiento popular salvadorefio se haya extinguido?
No, esto quiere decir simplemente que el movimiento popu-
lar salvadorefio ya ro tiene oportunidad de efectuar tales
manifestaciones.

En el caso de Honduras |la militarizacion de la vida
politica significa que un precario equilibrio politico de tran-
sicion, que existia al momento de las elecciones que lleva-
ron a la presidencia a Roberto Suazo Cérdoba, se ha ido
modificando sustancialmente en favor de los sectores milita-
res mas pro norteamericanos. Ello quiere decir, que los sec-
tores democraticos de Honduras estdn siendo relegados,
marginados de la vida polfitica del pafs, lo cual abre las posi-
bilidades de viclencia en Honduras; como una posibilidad
simplemente del ejercicio de |a democracia; no hablemos de
opciones revolucionarias radicales, sino sélo de la posibili-
dad del ejercicio de la democracia.

Se esta planteando gradualmente en Honduras a tra-
vés de la represion, a través de esta modificacion sustancial
de la correlacion de fuerzas internas, manifestaciones vio-
lentas de resistencia. Esto es un fenémeno que tiende a ex-
tenderse a lo largo de toda Centroamérica. En la medida en
que Estados Unidos sea capaz de reclutar |a soberania de los
Estados centroamericanos para su estrategia, en la medida
en que Estados Unidos sea capaz de alterar la correlacion de
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fuerzas polflticas internas en cada uno de estos paises, el
conflicto habrd de manifestarse de manera mucho mas vio-
lenta, porque la base del conflicto es social, no es ni ideol6-
gica, ni meramente de influencias externas; es un problema
social en Centroamérica.

A partir de esto podrfamos decir, también, que la di-
plomacia se militariza o que la diplomacia gira en torno a
consideraciones de tipo militar,

Durante toda la primera fase de la actuacién del Gru-
po Contadora fue evidente que el planteamiento que hacia
implicitamente estaba dirigido a Estados Unidos, en el sen-
tido de que Estados Unidos deberfa acceder a una negocia-
cion, {En qué términos? Precisamente en aquellos en que
los pafses miembros del Grupo Contadora, potencias, paises
con gran influencia regional, tendrian la capacidad de garan-
tizarle a Estados Unidos en una mediacion, condiciones pa-
ra su seguridad nacional a cambio de que Estados Unidos
aceptase ciertas transformaciones en las estructuras polfti-
cas y sociales que eran necesarias e inevitables. Este plantea-
miento de Contadora tiene un gran respaldo internacional
y, al tenerlo, se convierte en una demanda internacional a
Estados Unidos para que éste acceda a la negociacion en
Centroamérica,

Estados Unidos, sin embargo, no lo hace, mantiene
una postura muy hostil a Contadora. Intenta por todos los
medios que el asunto de Contadora no cuaje y, més bien,
pretende que la discusién del problema centroamericano sea
llevado a la OEA. Obviamente el propésito es la sancién a
Nicaragua y no la negociacién, En ese sentido, esta primera
fase de Contadora concluye desafortunadamente en la con-
ferencia del Presidente de Méjico en Cancun.

¢Por qué?, porque el dfa siguiente, exactamente el dia
siguiente de que concluye la Reunién de Presidentes en
Cancun, Estados Unidos comienza sus ejercicios militares en
la zona centroamericana enviando su flota, poniendo una
presencia muy importante de su flota intimidatoria a Cen-
troameérica. A partir de entonces, se modifica la relacién di-
plomética de planteamiento negociador. A partir de enton-
ces, es Estados Unidos quien plantea las negociaciones en
Centroamérica. Pero, équé negociacion plantea? Plantea la
negociacion, que significa la capitulacion de las fuerzas re-
volucionarias en El Salvador, plantea la capitulacién de Ni-
caragua en su planteamiento de gobierno.

Estados Unidos a partir de entonces, envia al repre-
sentante Rfchard Stone a negociar con la guerrilla salvadore-
fia. Richard Stone habla incluso de negociar con la guerrilla
guaternalteca en su visita a Guatemala y fuera de Contado-
ra. Estados Unidos dice: Ahora si negociamos, y ahora sf
negociamos incluso de cara a los paises del Grupo Contado-
ra. {Por qué? Porque ahora nosotros estamos negociando
con los cafiones en la puerta de la casa, ahora si, todos los
pafses tendran que aceptar nuestros términos de negocia-
ciébn, no los términos que nos plantea el Grupo de Contado-
ra.

La dinamica ha seguido en este mismo contexto, es

una negociacion como las que sabe hacer el sefior Kissinger:
la negociacion con los cafiones en la puerta de la casa.

Pasando al segundo aspecto, la dimensién justificato-

ria, podemos verla a partir de entender cual es |a diferencia

real, la diferencia practica entre la postura de la administra-

cion Cérter y la postura de Ia administracibn Reagan respec-
to de Centroamérica.

La administracion Carter enfrenta a la revolucién ni-

caraguense con un planteamiento negociador, ¢basado en
qué diagnostico? Considera que el conflicto de Nicaragua

debe de verse en el contexto de la confrontacién Este-Oes-
te, en esto coincide con la administracion Reagan, pero
considera que |a dictadura esta agotada en Nicaragua y que

no es posible sostener la dictadura y evitar el triunfo del

movimiento revolucionario armado en .Nicaragua. Se quiere
evitar que el movimiento sandinista tenga una posicion he-
gemonica en la reestructuracion del poder interno, enton-
ces, la administracion Carter decide que la manera de lograr
este objetivo, es negociando, para incluir en la negociacién
un amplio sector de la oposicibn evitando que los sandinis-
tas la hegemonizaran.

Aquf, quisiera sefialar un aspecto muy importante,
quizas uno de los factores claves para el fracaso de esta ne-
gociacion, Méjico se opuso a participar en cualquier platica
negociadora y auspiciar cualquier idea de negociacion en el
caso de Nicaragua. Méjico consideraba que las fuerzas socia-
les que se estaban manifestando en Nicaragua eran lo sufi-
cientemente claras. La negociacién, que proponia la admi-
nistracion Carter, era una negociacion intervencionista, para

_incidir e interferir en el proceso de autodeterminacion his-

torica que se estaba dando en ese pafs. La negociacion no se
da en Nicaragua. Se celebran reuniones de mediacién con la

participacion de otros pafses, pero no se consuma la negocia-
cion en Nicaragua y triunfa el movimiento sandinista,

¢Qué es | que la administracibn Reagan plantea co-
mo alternativa de politica? ¢Qué se desprende de la expe-
riencia de Nicaragua, de la experiencia de Carter en Nicara-
gua?

La administracién Reagan dice: nosotros no podemos
plantear la negociacion; en primer lugar, porque la negocia-
cién fracasé en Nicaragua; en segundo lugar, porque la ne-
gociacion le dio legitimidad internacional al movimiento
sandinista, el cual quisimos evitar que llegara al poder. Para
lograr el triunfo no hay otra via que sostener intacto, lo
mas posible, al gobierno de El Salvador, evitando a toda

costa que la guerrilla avance.

Aquf es donde se da la vertiente militar a la que me
he referido en la primera parte de mi exposicion. A partir
de esto, también se da la vertiente de justificacion politica
al interior de Estados Unidos.

¢En qué se manifiesta? En plantearle a los norteame-
ricanos el conflicto de El Salvador, como un conflicgo rela-
cionado con la seguridad nacional de Estados Unido{ en el
marco de la confrontacion Este-Oeste,




¢Qué plantean los dembcratas frente a esta interpreta-
cion al inicio de la intervencién militar estadounidense en
El Salvador? Plantean que si bien tales premisas pueden te-
ner ingredientes de verdad, son debatibles. Los demécratas
y liberales plantean que es necesario, como férmula para
evitar el triunfo de la guerrilla o para matizar las posibilida-
des de hegemonia del movimiento guerrillero salvadorefio
en la conformacion de un nuevo gobierno, transformaciones
pollticas y sociales.

Comienza, entonces, toda la presion en el Congreso
para que la ayuda sea de caracter econdémico, condicionada
a la realizacion de la reforma. La administracion Reagan co-
mienza a pugnar porque la ayuda sea de caracter eminente-
mente militar y que las reformas estén condicionadas a las
alianzas polfticas internas en E| Salvador,

La administracién Reagan logra al fin y al cabo condi-
cionar la polftica y el debate politico en Estados Unidos a
las consideraciones de seguridad nacional de Estados Uni-
dos. No por convencimiento, sino incluso, por disuasion po-
Iftica, porque las condiciones del debate politico interno
hacen imposible que los demécratas puedan cuestionar la
premisa de la sequridad nacional, sin asumir con ello serios
riesgos politicos en sus propias reelecciones o en su propio
juego de alianzas al interior del aparato gubernamental nor-
teamericano.

Entonces vemos como la administracion Reagan utili-
za un instrumento que prueba ser extraordinariamente efec-
tivo en el debate polftico interno, y es la campafia contra
Nicaragua. En el caso de E| Salvador, Estados Unidos tiene
una contracampana muy fuerte para caracterizar el proble-
ma en términos Este-Oeste y de seguridad nacional. Todos
los liberales del Congreso, y la prensa norteamericana estan
haciendo énfasis en dos aspectos de |a cuestion salvadorefia:
derechos humanos y negociacion,

La administracion Reagan, que tiene que “acerle fren-
te a esta extraordinaria ofensiva en favor del respeto a los
derechos humanos y a las negociaciones en E| Salvador, de-
cide enfocar toda su campafia propagandista contra Nicara-
gua. Comienza toda la lucha propagandista contra Nicara-
gua, donde hay menos resistencia de la prensa y de la opi-
nién plblica estadounidense e incluso del Congreso. Se cali-
fica a Nicaragua de pals totalitario, se le acusa de desviarse
de los planteamientos hechos en 1979, y empieza una cam-
pafia muy intensa en la prensa norteamericana contra Nica-
ragua. Comienza a tenderse trampas, utilizan, incluso, algu-
nos de los ingredientes de inexperiencia politica del lideraz-
go sandinista, y con una gran habilidad se logra, en el trans-
curso de unos meses, presentar a Nicaragua como el ejemplo
de lo que debfa ser la visibn interna en Estados Unidos del
problema centroamericano,

El desprestigio al sandinismo viene a condicionar el
debate politico interno en Estados Unidos. Recordemos
que en 1979-1980 los sandinistas tenfan en el Congreso de
Estadrs Unidos gran respaldo y un gran apoyo del sector li-
beral~Jemécrata. Hoy en dfa practicamente lo han perdido.
Cuarido los sandinistas tenian este apoyo, el Frente Fara-

s

bundo Mart{ para la Liberacion Nacional y el Frente Demo-
cratico Revolucionario tenfan en el Congreso una posicion
desahogada y de bastante respaldo. Este respaldo se de-
muestra simplemente, en las propuestas de negociacion que
habfa en el Congreso de Estados Unidos hace dos afios para
El Salvador; las propuestas de negociacion se basaban en la
idea de que la oposicion salvadorefia deberia de participar
en la configuracion de un nuevo gobierno que convocase a
elecciones. Hoy en dfa, todas |as propuestas de negociacién
que emanan del Congreso excluyen por principio esta posi-
bilidad, es decir, las negociaciones se circunscriben (nica-
mente a otorgar determinadas garantias para que la oposi-
cion salvadorefia entre a configurar, sin ningln nuevo esque-
ma de gobierno, en la transicion a las elecciones, Esto quie-
re decir que en el argumento que logra establecer la admi-
nistracion Reagan, dentro del debate politico nadie va asu-
mir los riesgos de apoyar una negociacion o de apoyar la rei-
vindicacion de los movimientos revolucionarios que no han
triunfado aln en Centroamérica, tanto en El Salvador como
en Guatemala, ya que el punto de referencia, bajo el cual se
les quiere comparar, es el desprestigio que ha sufrido el lide-
razgo sandinista en el aparato pol(tico norteamericano.

{En qué converge todo esto?

El debate polftico interno en Estados Unidos puede
llegar a un extremo aberrante, y esto es el apoyo a los con-
trarrevolucionarios nicaraglenses, un apoyo abierto del go-
bierno de Estados Unidos y del Congreso de Estados Uni-
dos,

En noviembre de 1982 el Congreso votd unénime-
mente para pedirle al Presidente la suspension de la ayuda
encubierta de la CIA a los contrarrevolucionarios nicara-
gllenses, Se argumentd en el Congreso, que era violatorio
del derecho internacional y violatorio de la Constitucion el
intento de derrocar un gobierno.

La justifica.ion que daba la administracion Reagan
para bloquear el paso de armas de Nicaragua a E| Salvador,
se habla agotado, ése no era realmente el objetivo. En dos
votaciones que han sucedido este afio, se ha perdido, es de-
cir, se ha vuelto a prohibir la ayuda a los contrarrevoluciona-
rios, pero no ya de manera unanime, sino que ahora de ma-
nera muy apretada, es decir, ahora mas de 120 diputados
del Congreso de Estados Unidos y la mayoria de los senado-
res consideran que es legal el derrocamiento de un gobier-
no, esto en contra de la Constitucion de Estados Unidos, de
todos los compromisos internacionales hechos por Estados
Unidos y del derecho internacional; esto simplemente de-
muestra, el nivel al que ha llegado el debate interno en Esta-
dos Unidos.

Finalmente, y con esto termino, para interpretar la
perspectiva inmediata de este debate, tenemos que darnos
cuenta que ha habido una transformacion, un condiciona-
miento a las posturas de los demébcratas y liberales en Esta-
dos Unidos, respecto del sindrome o su visibn de la seguri-
dad nacional, También hay otro aspecto muy importante
que quedd de manifiesto con la invasién a Granada; durante
mucho tiempo la discusién en torno a la intervencion direc-
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ta de Estados Unidos en Centroamérica, se habfa hecho ba-
jo el espectro de Vietnam. .

{Cudles eran los planteamientos?

Tanto en el debate sobre la guerra convencional den-
tro del Pentédgono, como sobre el pacifismo en la opinién
publica, el presupuesto militar habfa tenido como punto de
referencia la experiencia de Vietnam. Hoy la experiencia de
- Vietnam, después de Granada, ha quedado atras, porque se
consuma un hecho histérico muy importante y es que en
Granada se da el puente, se vincula el puente histérico entre
Vietnam e Irak, y la opinién plblica norteamericana y los
politicos norteamericanos ya no ven el asunto de Centroa-
mérica necesariamente bajo el espectro de Vietnam, sino
ahora bajo el espectro de Irak y del Medio Oriente.

¢En qué se manifiesta esto? {En qué cambia la corre-
lacién en el debate politico? Cambia en que lo que estd en
cuestionamiento ahora no es simplemente una guerra con-
trainsurgente costosa para Estados Unidos en un pais del
Tercer Mundo, sino estan en cuestionamiento dos hechos,
dos criterios fundamentales: la efectividad del liderazgo po-
|ftico norteamericano y la efectividad de sus acciones, Gra-
nada consuma la emergencia de estos dos conceptos. ¢Por
qué? Ustedes recuerden que la invasion a Granada se da 48
horas después del bombazo en Beirut, en donde la reaccion
de los norteamericanos fue de una humillacion extraordina-
ria, la opinion pablica tuvo una reaccion en contra del pre-
sidente Reagan extremadamente fuerte, incluso el propio
K{ssinger atacd duramente al Presidente en la televisién.

El presidente Reagan demuestra su capacidad de lide-
razgo frente al aparato politico enviando tropas a Granada
y ademas demuestra que es efectiva esa operacion, que la
invasion a Granada, a pesar de sus costos, se consuma.

En estos momentos, los tres aspectos principales a
tomar en cuenta en el debate politico inte: "o de Estados
Unidos para juzgar si habra o no, o bajo qué condiciones se
dara una intervencién militar directa en el conflicto cen-
troamericano son:

) La justificacién. {Cual sera la justificacion? Esta pue-
de ser simplemente, sostener su polftica a través de
una intervencion militar en Centroamérica, si los
acontecimientos continian avanzando bajo su propia
logica militar,

2 Los acontecimientos que la situacion en el Medio
Oriente y en Granada han generado al presidente Rea-
gan respecto de su capacidad de liderazgo. Si los acon-
tecimientos en Centroamérica exigen que el Presiden-
te demuestre una vez mas su capacidad de liderazgo,
lo tendra que hacer, o si él decide hacerlo utilizéndolo
para el proceso electoral, en |a perspectiva de su ree-
leccion.

3. El aspecto mas critico, y donde seguramente hay un
intenso debate al interior del gobierno estadounidense,
es |a efectividad de la intervencion. {Es efectiva la in-
tervencion? {Se conseguirdn los objetivos militares
deseados enviando tropas a Centroamérica?

Esta es la gran pregunta que gira en torno a Washing-
ton y esa es la pregunta cuya resolucion serd determinante
para las acciones de Estados Unidos en los proximos meses
en Centroamérica.

Dirfa simplemente, para concluir, que si en algo no
hay que confiar, es en |a capacidad de analisis de Estados
Unidos, ni siquiera en su capacidad de informacion y de in-
teligencia. Estados Unidos se ha equivocado sistemética-
mente en todas las partes del mundo donde ha intervenido.
Se ha equivocado en nuestros paises, porgue si hubiera teni-
do una apreciacion exacta de los acontecimientos en Cen-
troamérica su polftica hubiera sido otra desde hace tres
anos,

Estados Unidos se ha equivocado en el anélisis, y por
ello no debemos confiar que éste, en el sentido que una in-
tervencion de trupas en Centroamérica, no dara los resulta-
dos militares que ellos esperan.




