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T? | tema de la proteccion de los

derechos humanos en ef siste-
__J ma interamericano no es de
muy reciente preocupacion, en reali-
dad corresponde a toda una evolucion
de consultas y reuniones interamerica-
nas que conviene precisar.

Se podria decir —a riesgo de ig-
norar otras resoluciones—, que el pun-
10 que marca el inicio de esa evolucion
de la concepcion de los derechos hu-
manos en América comienza con la | X
Conferencia Internacional America
na !, celebrada en Bogotd, Colombia,
en 1948. En este antecedente sobresa-
len dos acontecimientos: el primero es
la proclamacion de la Declaracion
Americana de Derechos Humanos, en
este documento se deja constancia, en-
tre otras cosas, de que la proteccion in-
ternacional de los derechos del hombre
debe ser gufa principalisima del dere-
cho americano en evolucion y que, si
los derechos exaltan la libertad indivi-
dual, los deberes expresan la dignidad
de esa libertad. El segundo aconteci-
miento es el encargo hecho al Comité
Jurfdico Interamericano, para la elabo-
racion de un proyecto de estatuto para
la creacion y funcionamiento de una
Corte Interamericana, cuya mision se-
ria la observancia de la vigencia de los
derechos humanos.

En 1954, en Caracas, Venezuela,

se celebra la X Conferencia Interameri-
cana ?, que vuelve a retomar el tema
de |a proteccidn y promocion de los de-
rechos humanos, pues declar la per-
manente preocupacion de los Estados
americanos, por mantener en pleno vi-
gor los derechos y deberes fundamen-
tales del hombre. Ademas insiste nue-
vamente en el proyecto para la crea-
cion de una Corte Interamericana para
la proteccién de tales derechos.

Comao lo expresd Carlos Garcla
Bauer, en su conferencia para el Semi-
nario Regional sobre la Convencion
Americana de Derechos Humanos, ce-
lebrado en San José de Costa Rica en
febrero de 1979, el paso més impor-
tante se dio en Santiago de Chile, en
1959, durante la Quinta Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores *, al tomar en su resolucion
VIl dos importantes acuerdos: a) El
crear una Comision Interamericana de
Derechos Humanaos, encargada de pro-
mover esos derechos; y b) Encargar al
Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos, que se reunirfa inmediatamente
en ese mismo pafs, la redaccion de un
proyecto de Convencion sobre Dere-
chos Humanos. Consideraron los mi-
nistros de Relaciones Exteriores, que
después de once afios de proclamada la
Declaracibn Americana de Derechos
Humanos, ademas de los avances logra-
dos paralelamente a la Organizacion de
las Naciones Unidas en este campo, se
habfa "preparado el ambiente en el he-
misferio para que se celebre una Con-
vencion sobre el tema" y consideraron

que era “indispensable que tales dere-
chos sean protegidos por un régimen
juridico”.

Asi, al haberse creado la Comi-
sibn Interamericana de Derechos Hu-
manos, como entidad independiente
de la Organizacién de Estados Ameri-
canos y con funciones limitadas, se
contd, al menos desde entonces, con
un organismo encargado de velar por la
promocién, de lo gue hasta ese mo-
mento habfan sido meras declaracio-
nes. El estatuto de esa comision fue
aprobado por el Consejo de la OEA el
25 de mayo de 1960 y sus primeros
siete miembros fueron electos el 29 de
mayo de ese mismo afio,

Por su parte, el Consejo Intera-
mericano de Jurisconsultos, conforme
con lo solicitado por la Quinta Reu-
nion de Consulta, efectivamente elabo-
rb en corto tiempo un Proyecto de
Convencion sobre Derechos Humanos,
que serd conocido hasta 1965 durante
la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, celebrada en Rio de
Janeiro, entre el 17 y 30 de noviembre
de ese afio, ya que la X| Conferencia
Interamericana, a celebrarse en Quito
en 1960, por vicisitudes politicas no se
realizd.

La Conferencia de Rio dispuso
en su resolucion XXIV, encomendar al
Consejo de la OEA que actualizara y
completara el Proyecto de Convencion
sobre Derechos Humanos elaborado
por el Consejo Interamericano de Ju-
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risconsultos en 1959, tomando en con-
sideracion los Proyectos de Conven-
cion presentados por los gobiernos de
Chile y Uruguay, respectivamente, v
oyendo el criterio de la Comisian Inte-
ramericana de Derechos Humanos.

También la resolucién encomen-
dé al Consejo de la OEA, que dicha
proyecto, asi revisado, fuera sometido
a la consideracion de los gobiernos
americanos, para que formularan las
observaciones y enmiendas que estima-
ran pertinentes y que en un plazo de
tres meses, se convocara a una Confe-
rencia Especializada Interamericana,
de acuerdo con las directrices de la
Carta de la Organizacion, a efecto que
“considere el aludido proyecto conjun-
tamente con las observaciones y en-
miendas de los gobiernos y decida so-
bre la aprobacion vy firma de una Con-
vencion de Derechos Humanos”'.

En cuanto al papel que durante
este perfodo jugd la Comision que se
habfa creado en 1960, cabe destacar,
que por la resolucion XXII de la mis-
ma Conferencia de Rio, se dispuso am-
pliarle sus facultades en el sentido de
poder establecer comunicaciones con
los gobiernos en forma mas expedita,
cuando la vigilancia de la proteccion
de los derechos humanos asi lo reque-
ria.

Cuando la Comision fue creada,
se le dio cardcter auténomo respecto
de la OEA, posiblemente porque los
gobiernos no querian encontrarse muy
cuestionados por ese ente;sin embargo,
en 1966 en Panaméd por mandato
de la Reunitn de Rio del afio anterior,
se preparé un Anteproyecto de Refor-
mas a la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, que inclufa la
transformacion de la Comision, en or-
gano de consulta de la OEA, para cons-
tituirse en el 6rgano encargado de velar
por la vigencia de esos derechos, mien-
tras no se celebrara una convencion in-
teramericana sobre esa materia.

Consecuentemente, la Carta de
la OEA fue transformada en Buenos
Aires, Argentina, el 27 de febrero de
1967, con lo cual el nuevo statu juridi-
co de la Comisidn qued6 establecido,
es decir, como Grgano de la OEA (arti-
culos 51, 112 y 150 de la Carta).

Posteriormente, el Consejo de la
Organizacion encomendd a la Comi-
sién, por resolucion del 10 de mayo de
1968, la redaccion del texto revisado y
completo de un anteproyecto de con-
vencion. Para dar cumplimiento a ese
encargo, la Comision celebré su Deci-
monoveno Perfodo Extraordinario de
Sesiones, del 10 al 11 de julio de 1968,
y como resultado se preparé el men-
cionado documento. El 2 de octubre
de 1968 el Consejo resolvid lo siguien-
te:

“El Consejo de la OEA,

Visto el informe de la Comision
de Asuntas Juridico-Politicos so-
bre el estudio relacionado con la
resolucion XXIV de la Segunda
Conferencia Interamericana Ex-
traordinaria, titulada Conven-
cion Interamericana de Derechos
Humanos,

RESUELVE:

1. Adoptarlo con el cardcter de
Documento de Trabajo para la
Conferencia Especializada Extra-
ordinaria. Contemple por la reso-
lucion XXIV de la Sequnda Con-
ferencia Extraordinaria Intera-
mericana, el Anteproyecto de
Convencion Americana sobre
Proteccion de los Derechos Hu-
manas, a fin de gue la Conferen-
cia Especializada decida acerca
de la aprobacion y firma de una
Convencion sobre Derechos Hu-
manos.

2. Transmitir a los Estados
miembros de la Organizacion el
Proyecto de Convencion a que se

refiere el parrafo anterior, con el
ruego de que formulen las obser-
vaciones y propongan las en-
miendas, pertinentes dentro de
un plazo de tres meses a partir
de noviembre.”

I’m su parte, el Embajador de
Costa Rica, por notas de 28 y 31 de
enero de 1969, dirigidas al Presidente
del Consejo de la OEA, ofrecia, en la
primera de ellas, la ciudad de San José
de Costa Rica como sede de la Confe-
rencia y en la segunda indicaba la con-
veniencia de que la misma se verificara
del 17 al 27 de setiembre de ese afio.
El Consejo aceptd y agradecio el ofre-
cimiento de Costa Rica, fijando la cele-
bracion de la Conferencia Especializa-
da entre el 19 a 13 de setiembre del
mismo afo. Pero, lo que tanto habia
costado y finalmente estaba a punto
de cristalizar, tuvo que posponerse
unos meses, ya que el 13 de agosto la
delegacion costarricense envia otra no-
ta al Consejo, indicando que debido al
conflicto entre Honduras y el Salva-
dor *, el gobierno de Costa Rica juzge-
ba conveniente posponer la fecha de
reunién, para cualquier época poste-
rior al 30 de setiembre de 1969. En
vista de tal indicacion, el Consejo acor-
do celebrar la Conferencia Especializa-
da entre el 7y 22 de noviembre de ese
ano en San José de Costa Rica, donde
finalmente se realiz6 y aprobd la con-
vencion de que tanto se habia hablado.

La parte segunda del capitulo
VIl de la Convencion emanada de esta
conferencia, establece la creacion de
una Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que comenzaria a funcionar
plenamente hasta que hubiesen sido
depositados once instrumentos de rati-
ficacion de la Convencion. Ello ocurrio
el 18 de julio de 1978, cuando entrd
en vigor esa Convencion o Pacto de
San José de Costa Rica, pues el undéci-
mo instrumento lo ratificd Granada. El
Estatuto de la Corte fue aprobado en
1979 por la Asamblea General * reuni-
da en La Paz, Bolivia, mediante resolu-
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cion nimero 448 del 31 de octubre.
Su articulo primero la define como
“una institucion judicial auténoma
que tiene por obijeto la aplicacion e in-
terpretacion de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos",

A esta altura de dasarrollf;. pode-
mos seguir hablando de Comision y de
la Corte, precisando que la primera ya
habia sido creada y posteriormente in-
cluida en la Convencitn. Corresponde
entonces referirse a cada una de esas
instituciones en términos de compe
tencia, funcionamiento y efectividad.

@ﬂPETEHCM DE LA CI.'IHISI(@

En el capitulo VI, articulo 35
de la Convencion o Pacto de San José,
se establece que “‘La Comisién repre-
senta a todos los miembros que inte-
gran la Organizacion de los Estados
Americanos”, Debe observarse, enton-
ces, que la competencia de la Comision
abarca a todos los Estados miembros
de la OEA, por ser un drgano perma-
nente establecido en la Carta, en ese
tanto, su jurisdiccion no se limita Gni-
camente a los Estados partes de la
Convencion. A la fecha la Comision ha
conbcido varios asuntos que le han si-
do sometidos y realizado estudios de la
condicion de los derechos humanos en
varios paises del continente. Sin em-
bargo, en cuanto a los derechos que
son objeto de la proteccion de la Co-
mision, su estatuto ha distinguido la si-
tuacion de los Estados partes de la
Convencion y los que no lo son, al se-
fialarse en el articulo 1, parrafo 2: “Pa-
ra los fines de este Estatuto, por dere-
chos humanos se entienden:

a) Los definidos en la Convencion
Americana de ‘Derechos Huma-
nos en relacion a los Estados par-
tes en la misma.

b) Los consagrados en la Declara-
cion Americana de Derechos y

Deberes del Hombre, en relacion
a los demas Estados miembros”,
Pues es claro, que las disposicio-
nes contenidas en ambos docu-
mentos, de acuerdo con el dere-
cho internacional, no podrian
ser aplicables en igualdad de con-
diciones entre los Estados ameri-
canos, cuando la Comision deba
proteger los derechos humanos;
la Convencion es obligante sola-
mente para los miembros.

El articulo 44 de la Convencidn
establece quienes podrian actuar ante
la Comisién, para denunciar violacio-
nes de los derechos civiles v politicos,
ya que los derechos econdmicos, socia-
les v culturales no los consagra la Con-
vencion en normas expresas, lo cual
constituye una limitacion para la ga-
rantfa de plena proteccién de los dere-
chos humanos. Ese articulo establece
que: “Cualquier persona o grupo de
personas, 0 entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno 0 mas
Estados miembros de la Organizacitn,
puede presentar a la Comision peticio-
nes que contengan denuncias 0 quejas
de violacion de esta Convencion por
un Estado parte”. Ahora bien, a efecto
de no interferir con la jurisdiccion in-
terna de un Estado, en cuanto a la
aceptacion y tramite de una denuncia,
el Pacto de San José trata de armoni-
zar dos principios fundamentales: el
principio de la soberania de los Esta-
dos en los asuntos que son de su com-
petencia interna, con el principio con-
sagrado en la Carta de las Naciones
Unidas, relativo a la Proteccion Univer-
sal de los Derechos Humanos, cuando
un Estado no cumple con la obligacion
de respetarlos. En consecuencia, para
que la Comision admita su asunto, de-
ben agotarse algunos requisitos:

a)  El agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna “con-
forme a los principios del dere-
cho internacional generalmente
reconocidos’’;

b)  Presentacion dentro de un plazo
de seis meses, a partir de la fecha
en que el presunto lesionado en
sus derechos haya sido notifica-
do de la decision definitiva;

¢) Que la materia no esté pendiente
de otro procedimiento de arreglo
internacional, o no sea |a repro-
duccibn de otra peticion ya exa-
minada por la Comision u otro
organismo internacional; y

d)  De acuerdo con el articulo 44 se
deben contener las calidades de
la persona 0 personas, represen-
tante legal o entidad que presen-
ta la peticion o comunicacion
(artfculo 46).

En lo que se refiere al procedi-
miento interno que sigue la denuncia
admitida, lo definen los articulos 48 a
51 de la Convencion que se refieren a:

a)  El reconocimiento de la admisi-
bilidad de la denuncia o gueja,
de conformidad con los requisi-
tos establecidos en los articulos
46y 47,

b)  La instruccion, que abarca la so-
licitud de informacién al gobier-
no aludido, la investigacion de
los hechos y las exposiciones ver-
bales y escritas que presenten los
interesados;

¢) La tentativa de solucion amisto-
sa; y

d) El informe sobre los hechos y
conclusiones,

En el supuesto de no llegarse a

una solucion amistosa y satisfactoria,
referente al respeto de los derechaos hu-
manos, dentro del plazo que sefale la
Comision, ésta podré elaborar un in-
forme del asunto que incluya los he-
chos y las conclusiones a que llegd, pu-
diendo contener, ademas, proposicio-
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nes y recomendaciones, que se enviard
a los Estados interesados (artfculo 50),

Es conveniente ampliar el requi-
sito referente al agotamiento de los re-
cursos internos, por la amplitud de su
concepcidn. La proteccion de los dere-

“chos humanos, contenidos hoy en la
mayor(a de las constituciones naciona-
les, por su misma naturaleza adquieren
el carécter de inviolables, lo cual se
constituye en una obligacién primor-
dial de cada Estado y por ello se esta-
biecen los procedimiento y los recur-
sos internos. A pesar de lo cual, los
ciudadanos de muchos paises, no sélo
de América, sufren la privacion delibe-
rada de sus mas esenciales derechos.

Solamente después de que la vic-
tima de la violacion, o alguien por ella,
agota los recursos internos, sin lograr
de los Grganos nacionales la proteccian
debida, puede recurrir a la jurisdiccion
internacional. Los recursos internos se
podrian definir méas acertadamente, en
cada caso concreto, a la luz de la Cons-
titucién y leyes nacionales aplicables,
lo que varfa en cada pals. Cuando la
Comision declara inadmisible un asun-
to o peticion, incluso por considerar
que no se han agotado los recursos in-
ternos, hay acuerdo en que esta deci-
sion es final y no estd sujeta a revision
por parte de la Corte. Sin embargo, la
Corte tom6 la posicion de revisar la de-
cision afirmativa de la Comision, espe-
cialmente sobre el agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna.

Cabe sefalar que el agotamiento
de los recursos internos puede dispen-
sarse cuando:

“a) No exista en la legislacion
interna del Estado de que se trs-
te ¢/ debido proceso legal para la
proteccion del derecho o dere-
chos que se alega han sido viola-
dos;

b) No se haya permitido al pre-
sunto lesionado en sus derechos

e/ acceso a los recursos de la ju-
risdiccion interna o haya sido
impedido de agotarlos; y

¢) Haya retardo injustificado en
la decision sobre los menciona-
dos recursos” (articulo 46, No,
2).

Por otra parte, una violacion no
puede ser presentada ante dos instan-
cias internacionales competentes en
forma simultanea, o cuando |a presun-
ta denuncia o violacion tenga pendien-
te una resolucion en alg(n organismo,
como lo podria ser las Naciones Uni-
das (articulo 61, No. 2). La finalidad
de esta norma es impedir conflictos de
jurisdiccion entre un organismo de
aplicacion de dmbito regional y que,
eventualmente, podria resultar en deci-
siones contradictarias.

De tal manera que, si una pre-
sunta victima de violacion de los dere-
chos humanos, protegidos por tratados
suscritos sea por la Organizacion de las
Naciones Unidas o la Organizacion de
Estados Americanos, o su representan-
te, opta entre log dos organismos igual-
mente competentes, por la jurisdiccion
de las Naciones Unidas, no podré recu-
frif contemporaneamente, ni subse-
cuentemente, a la Comision o la Corte
Interamericana ©.

lLuego de analizar la actuacion
de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos, primero como Grga-
no auténomo de la OEA, luega como
firgano de consulta de la Organizacion,
y por Oltimo como Grgano previsto en
el artfculo 33 de la Convencidn Intera-
mericana de Derechos Humanos, se
apuntardn algunos aspectos sobresa-
lientes sobre la actuacion de la Corte,
con el fin de llegar a una conclusitn fi-
nal sobre la efectividad de estos Orga-
nos en materia de proteccion y promo-
cion de derechos humanos en el conti-
nente americano.

S
LA CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Se ha mencionado el articulo 33
de la Convencidn, que establece los
dos 6rganos prioritarios encargados de
velar por la promocion y proteccion de
los derechos humanos, en el sistema in-
teramericano, ellos son la Comision
(de la que ya se habld) vy la Corte, en
ese tanto, deberan conocer los asuntos
relativos al cumplimiento de los com-
promisos contraidos por los Estados
partes en este instrumento internacio-
nal.

El Estatuto de la Corte establece
que eésta es una entidad judicial auto-
noma, con sede en San José de Costa
Rica, y cuyo proposito es el de aplicar
e interpretar la Convencitn Americana
sobre Derechos Humanos. La Corte es-
ta integrada por siete jueces, que son
nacionales de los Estados miembros de
la OEA. Estos actiian a titulo persanal,
es decir, desde el momento que son
electos, de ningln modo representan a
sus paises, y por ende, adquieren total
independencia en este sentido. Segin
la Convencion, son elegidos entre juris-
tas de la mas alta autoridad moral y de
reconocida trayectoria y competencia
en materia de derechos humanos. Los
jueces cumplen un mandato de seis
afos, la eleccion se lleva a cabo en la
Asamblea General de la Organizacion
de los Estados Americanos, y se realiza
en secreto, requiriendose la mayoria
absoluta. El periodo de cada juez se
extiende desde 10 de julio del afio en
que se inician sus funciones, hasta el
30 de junio del afio en que se cumple
su mandato. Su actuacion no es perma-
nente, pues solo celebran dos periodos
de sesiones al afo y sesiones extraordi-
narias siempre que sean convocadas
por el Presidente de la Corte, 0 a solici-
tud de la mayoria de los jueces

Es importante hacer notar que si
un juez es nacional de alguno de los
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Estados partes en un caso sometido a
la Corte, conservard el derecho a cono-
cerlo y la otra a designar un juez ad-
hoc. Si entre los jueces llamados a co-
nocer un caso, ninguno fuere de la na-
cionalidad de los Estados partes en el
caso, cada Estado tendrd derecho &
nombrar un juez ad-hoc. En este senti-
do ning(n Estado miembro dela OEA
quedaria sin representacion, en el
evento que fueren denunciados. Esto
nos demuestra que el concepto de la
nacionalidad del todo no es despojado
de los jueces, pues a mi parecer se con-
templa ese derecho de acuerdo con lo
anterior. Lo maés adecuado hubiese si-
do el nombramiento de personalidades
en calidad de defensor del Estado alu-
dido. El sistema de nombramiento de
jueces ad-hoc se inspird en el articulo
31 del Estatuto de |la Corte Internacio-
nal de Justicia, a pesar de lo cual se
mantiene una larga polémica en esta
materia.

Las decisiones de los jueces se
toman por mayoria de los votos emiti-
dos de los jueces presentes, observando
el quérum minimo para deliberar gue
es de cinco. Esto podria ocasionar que
tres votos se constituyan en mayoria,
con lo que fallos de gran importancia
podrian ser aprobados sin el consenti-
miento de los otros cuatro, que po-
drian, en el mismo caso, adoptar una
decision diferente, con consecuencias
impredicibles para la estabilidad de la
Corte. Pero se puede razonar el voto, o
salvarlo segin el articulo 66 No. 2 de
la Convencion.

Competencia de la Corte

La Convencibn atribuyb a la
Corte dos competencias cuyo ambito,
naturaleza juridica y efectos son dife-
rentes: la competencia contensiosa o
litigiosa y la competencia consultiva.

A.  Lacompetencia contensiona o Ii-
tiai

Esta competencia consiste en la

decision de un litigio relativo a la viola
cién de los derechos que protege la
Convencion,

La Convencion fue muy benévo-
la con los Estados partes, pues les abrio
todos los portillos posibles para evadir
la jurisdiccion de la Corte, con el con-
secuente detrimento para la proteccion
de los derechos que protege. Al ratifi-
car la Convencion, un Estado parte no
acepta ipso-jure la competencia con-
tensiosa de la Corte (articulo 62). Esto
quiere decir que la competencia de la
Corte es facultativa, en el sentido de
que todo Estado a la hora de ratificar
el instrumento, o en cualquier momen-
to posterior, puede aceptar la compe-
tencia de la Corte, pues no esta obliga-
do & hacerlo en un momento determi-
nado. De acuerdo con lo anterior, la
competencia se puede aceptar para to-
dos lps casos que se pueden presentar,
o bien s6lo para cada caso especifico,
0 por tiempo determinado.

Esto, vy la situacion de que un in-
dividuo por sf y ante sf, no tiene legiti-
macion para actuar ante la Corte, ya
que esa facultad sblo la tienen los Esta-
dos partes y la Comision (artfculo 61),
gonstituyen en mi apinién ls mas ara-
ve debilidad de todo ese gran esfuerzo
que he pretendido reflejar en las
paginas precedentes. Esto tiene rela-
cibn —supongo— con el hecho de que
todo instrumento internacional, lldme-
sele tratado, convencion, conferencia o
protocolo, por la naturaleza de sus ac-
tores (los Estados), termina adaptan-
dose a los intereses particulares de los
pafses que lo conforman y con ello
pierda efectividad la materia que legis-
le. Es dificil concebir en América un
gobierno denunciando a otro por viola-
cion de esos derechos, pues los com-
promisos y actitudes de caracter politi-
co constituyen un impedimento para
ello. Por su parte, la Comision, que en-
tiendo ha conocide peticiones y reali-
zado estudios sabre la condicion de los
derechos humanos en varios pafses, a
la fecha no ha presentado casos ante la

Corte, no sé si por razones de procedi-
miento u otros motivos. Si se arguye
que el individuo tiene como canal a la
Comision para llegar a la Corte, eso de-
nota obstrucciones y entrabamientos
en el trdmite.

Desde que la Corte comenzb a
funcionar, al entrar en vigencia la Con-
vencion, solamente ha conocido un ca-
so presentado por el gobierno de Costa
Rica, el cual fue calificado de autode-
nuncia. Ello ocurrid durante la admi-
nistracién del licenciado Rodrigo Cara-
zo Odio, con el fin de demostrar a la
comunidad nacional e internacional su
prestigio en materia de proteccion de
derechos humanos.

8. Lacompetencia consultiva

Es el procedimiento o dictamen
que emite la Corte, cuando la Comi-
sion o un Estado la consulta sobre la
interpretacion de la Convencion, sobre
otros tratados concernientes a la pro-
teccion de los derechos humanos en
los Estados americanos, o aun acerca
de la compatibilidad entre una ley in-
terna y los mencionados instrumentos
internacionales, Los Estados no partes
en la Convencién tienen derecho a la
competencia consultiva.

En cuanto a la naturaleza jurfdi-
ca, la competencia consultiva resulta
del dictamen que puede ser solicitado,
sin limitacion, a la soberania del Esta-
do consultante y cuya fuerza descansa
en la autoridad moral y cientifica de la
Corte. Otros Grganos de la OEA gozan
del derecho de consulta, cuando se tra-
te de asuntos relacionados con los de-
rechos humanos, con ello, los criterios
de la Corte coadyuvaran en el desarro-
llo de la jurisprudencia en este campo.

Hay que destacar que Costa Rica
deposité el instrumento de ratificacion
aceptando la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
en general v para todos |os casos.
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C CONCLUSION )

El fondo del asunto planteado lo
encierran dos términos cuyos alcances
-son muy diferentes, ellos son: promo-
cion y proteccion de los derechos hu-
manos. En cuanto a la promocion de

tales derechos en el sistema interameri-
cano, la realizacion de la Conferencia
Especializada sobre el tema, nos de-
muestra que ha sido positiva, paralela-
mente a otros esfuerzos que en este
campo realiza la Comisidn y otras ins-
tituciones ligadas a esta materia, Sin
embargo, en cuanto a la proteccion de
los derechos humanos, las debilidades
que de la Corte fueron mencionadas,

hacen que el panorama sea menos es-
peranzador, en este sentido, la modifi-
cacion de la Convencitn, con miras a
permitir una actuacion més efectiva de
los individuos ante la Corte, podria
evitar inclusive, posibles controversias
de tipo diplomatico, en gue los Esta-
dos se encontrarfan desde el momento
en que uno o varios Estados acuse a
otro de violar los derechos humanos.

NOTAS

Abril de 1948, Bogota, Colom-

Conferencia Internacional Americana.
Idem.

Reunidon de Consuita de Ministros de Relaciones Exteriores.
Organos permanentes de la Organizacion de Estados America-
nos, La primera Carta de la Organizacion, establece la Confe-
rencia Internacional Americana, que a partir de la modifica-
cion hecha en Buenos Aires, Argentina en 1967 se llamara
Asamblea General, en ella participan los ministros de Relacio-
nes Exteriores de los Estados miembros o sus delegados.

Primera Carta Carta modificada

Feb. 1967, Buenos Aires, Ar-

bia gentina
Union Panamericana Organizacion de Estados Ame-
ricanos
Organos: Organos:
a Conferencia Interameri- a. Asamblea General
cana
b. Reunion de Consulta de b, Reunién de Consulta de M.
M.RR.EE. RR.EE.
c Conferencias Especiali- c. Los Consejos: Permanente
zadas Interam, Econémico y So-
cial
Educ. Ciencia y Cultura
d. Los Organismos Especia- d. El Comité Juridico Intera-
lizados mericano
e, El Consejo e. La Comisibn Interamerica
na D, Humanos
. Secretaria General
g. Conferencias Especializa-
das

h. Organismos Especializados

Liamade “Guerra del Fatbol”, para designar internacional-
mente los cinco dias de acciones bélicas del Ejército de El
Salvador en contra de Honduras, (14-18, VII, 1968). El Salva-
dor acusé a Honduras ante la OEA de llevar a cabo un genoci-
dio de campesinos salvadorefios sin tierra que, en numero
aproximado a los 300.000, se habfan establecido ilegalmente
en territorio hondurefio. Ambos pafses rompieron relaciones
diplomaticas, y el conflicto se prolongd hasta 1972.

Asamblea General. También es un organo permanente de la
Organizacibn de Estados Americanos, previsto en la Carta

modificada, de acuerdo con el esquema ilustrativo de ias tres
primeras citas.

Las disposiciones relativas a la admision de un asunto ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 46
y 47), asi como el procedimiento interno que sigue el asunto
o denuncia (articulos 48-51), son validos en los mismos térmi-
nos, para la admision y trémite de un caso ante la Corte del
ramo, seglin se desprende de la interpretacion hecha al articu-
lo 61 No. 2 de la Convencion,
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