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PRINCIPIOS BASICOS
Credibilidad

T, 19 de agesto de 1914, la ma-
“1 yor parte de la flota de la Ru-

.._J:ia Béltica salié a todo vapor
del puerto de Helsinki y se dirigic hacia
la isla de Gotland. Su oficial de mando
era el almirante von Essen, cuya inten-
cion era encontrar y atacar aquellas
unidades de la flota sueca que, segin é/
presumia, fueron ensambladas en el
Faro Channel. El dejo a cargo a un
oficial de enlace en Helsinki, que debia
mantenerse en contacto con el coman-
do-naval ruso en San Petersburgo. Es-
tando a medio camino, von Essen reci-
bié contradrdenes. El comando naval
en San Petersburgo no estaba seguro
de que Suecia uniria efectivamente sus
fuerzas con Alemania, ni de la exacti-
tud de los informes de que los sjércitos
suecos y alemanes se estaban uniendo
en el Béltico con el proposito de aco-
meter un atague contra las unidades
navales y puertos rusos. Pero el go-
bierno zarista sospechaba fuertemente
que Suecia podria desistir o renunciar
a la neutralidad. Ante todo, ellos no
podian ignorar la ambigua declaracion
hecha por K. A. Wallenberg, el Minis-
tro de Relaciones Exteriores sueco, a
los ministros britanico, aleman y ruso,
s6lo unos dias antes. Wallenberg habia
indicado que si Gran Bretana declaraba
la guerra a Alemania, seria dificil para
Suecia mantenerse fuera del conflicto,
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tomando en cuenta los sentimientos
anti-Rusia que existian internamente.

Me refiera a este acontecimiento
historico, con el fin de ilustrar un im-
portante aspecto de /a politica de neu-
tralidad de Suecia. El curso escogido
debe ser firme y consistentemente se-
guido. Es peligroso dar lugar a la duda
caon respecto de la posicion que el pars
tomara. En otras palabras, uno debe
evitar provocar vanas esperanzas, por
un lado, y causar temores infundados,
por el otro. En este sentido, la politi-
ca debe ganarse el respeto de las otras
naciones, Esto se ha convertido en
una de los més importantes principios
que dirigen nuestra politica de neutra-
lidad.

Pero este principio basico como
tal, no indica la forma en gue la pol/ti-
ca de neutralidad sueca deberia ser for-
mulada en los asuntos diarios del go-
bierno. Un estadista inglés afirmé en
una ocasion: “La politica exterior no
es mas que la sucesion de conflictos
uno tras otro”, Asi es que la cuestion
es saber si existe algun modelo de com-
paracion, o cualquier formula aclarato-
ria, por medio de la cual el gobierno
sueco pueda efectuar las mayores y
menares decisiones de relevancia con
respecto de nuestra politica de neutra-
lidad.

Un componente de la polftica de segu-
ridad

La respuesta a la pregunta Unica-
mente puede hallarse si analizamos el
¢

proposito fundamental de la politica
de neutralidad sueca, como un compo-
nente de la politica de seguridad sueca.
Un andlisis de este tipo aclara los re-
quisitos que debe llenar la politica si
desea cumplir con este propdsito. Ade-
mads elimina los innecesarios y exagera-
dos requisitos, algunas veces reclama-
dos como necesarios, tanto domeéstica-
mente como en cualquier otro lugar.
Debemos reconacer hasta donde llegan
los limites, sin inmiscuirnas en ningin
lindero extra,

Debo aclarar primeramente que
la respuesta a la pregunta de lo que
una “genuina” politica de neutralidad
s, no puede ser buscada en algun tipo
de analisis lagico de un cancepto abso-
luto de neutralidad. Debemos recurrir
al pragmatismo y buscar una guia en la
ley internacional, en la historia, en un
estudio de los intereses politicos y es-
tratégicos de las grandes potencias, y
en la evaluacion racional de la situa-
cion de la corriente politica interna-
clional.,

Dos caracteristicas

Habiendo aclarado lo anterior,
deseo llamar su atencion sobre dos ca-
racteristicas de la politica de neutrali-
dad sueca, al ser comparada con las po-



Iiticas de neutralidad de otros paises.
La primera es que la neutralidad sueca
no descansa en la Constitucion o, de
otra manera, no es proclamada como
una doctrina permanente del Estado.
La otra es que nuestra politica no estd
confirmada ni garantizada por ningin
_acuerdo internacional. Esta es una po-
litica que el gobierno sueco ha escogi-
do seguir, politica que podria, si asi lo
deseara, enmendar o corregir en cual-
quier momento dado. En Suiza, por
otra parte, la neutralidad ha sido parte
de una tradicion por cientos de aios, y
a través del Congresa de Viena ha ob-
tenido ademés el reconocimiento inter-
nacional, siendo al mismao tiempo co-
rroborada en el Tratado de Paz de Ver-
salles. Algo similar se aplica a la neu-
tralidad austriaca. Los austriacos sos-
tienen que su neutralidad es una politi-
ca que ellos mismo escogieron. A la
vez, sin embargo, esta politica ha sido
reafirmada por el Tratado del Estado
de Austria, de una manera tal que brin-
da a las grandes potencias una podero-
sa razon para esperar que Austria con-
tinie siguiendo una politica de neutra-
lidad. Maés ain, Austria se ha compro-
metido en el Tratado del Estado de evi-
tar “Anschluz” {la unién o anexion).

Garantias y acuerdo internacional

Suecia ha rehusado la idea de in-
corporar la neutralidad en cualquier
acuerdo internacional, Segun nuestro
punto de vista, las garantias suminis-
tradas por las grandes potencias crea-
rian alguna medida de dependencia en
tales Estados. Estos podrian reclamar
el derecho a mantener el ojo puesto en
la politica exterior de Suecia y poner
objeciones si ellos consideraren que es-
ta politica estd en desacuerdo o en
conflicto con los términos de las garan-
tias internacionales.

Podria agregar que estas cuestio-
nes se presentan aun en situaciones no
relacionadas directamente con la neu-
tralidad. Me refiero a la discusion acer-
ca de los poderes de las armas nucles-
res, las cuales podrian brindar garan-

tias “negativas” a los miembros de una
zona libre nuclear contractual. Garan-
tias unilaterales de este tipo que invo-
lucren medidas para restringir el use de
armas nucleares contra miembros de /s
zona pueden parecer bastante inocen-
tes. Pero no debemos excluir la posibi-
lidad de que estén siendo usadas como
medida de presion politica; por ejem-
plo, en una situacion en la cual los Es-
tados que pertenecen a una zona nu-
tlear libre deseen reconsiderar las me-
didas por una u otra razén. Otro pun-
to de vista es que el valor actual de las
garantias como una proteccion conira
8l ataque nuclear esta abierto a discu-
sion. La decision de usar o no tales ar-
mas es de fundamental importancia, y
depende profundamente de si se han
dado o no las garantias.

RAZONES QUE RESPALDAN LA
POLITICA DE NEUTRALIDAD

Preservar la paz

Nuestra politica de neutralidad
debe, por supuesto, ser considerada
dentro del contexto de la historia de
Suecia. Habiéndonos adherido s esta
politica, nos hemos salvado de ser
arrastrados hacia dos guerras, salvo, si-
no ademds, y principalmente, circuns-
tancias estratégicas y politicas que es-
capaban a nuestro control. Pero nadie
puede negar que una deliberada politi-
ca de neutralidad fue uno de los requi-
sitos que mantuvo a Suecia fuera de es-
tos dos mayores conflictos. En todo
caso, la neutralidad se ha ganado el
completo apoyo de la nacion. Casi ins-
tintivamente, el pueblo sueco siente
que ésta representa un cinturon de se-
guridad y una garantia de paz. Cada
oportunidad para preservar la paz se

siente mucho mdés preciosa en una era
en la que la guerra amenaza la supervi-
vencia de todo un pueblo. La politica
de nuetralidad de Suecia esté profun-
damente enraizada en las mentes de to-
dos los ciudadanes. Las potencias ex-
tranjeras no pueden manifestar dife-
rencias de opinién en Suecia sobre po-
Iftica exterior. Esto es una fuente de
poder,

Proteccion de nuestra independencia

El segundo motive importante
que soporta nuestra politica, ademds
de la historia, es por supuesto, y sin lu-
gar a dudas, la posicion geogréfica y es-
tratégica de Suecia. Suecia no es Chad
ni Uruguay, ni China ni Estados Uni-
dos de América, Suecia es un pais de-
macrdtico de mediano tamano en Eu-
ropa del Norte, con lazos econémicos
fuertes con el mundo occidental, en el
cruce de caminos entre los mayores in-
tereses estratégicos, y en la proximidad
inmediata de areas de vital importancia
demaografica, econdmica y militar para
una de las superpotencias. Teniendo
esta situacion privilegiada, se debe pen-
sar que Suecia deberia tener dos aspi-
raciones; una, evitar estar bajo la in-
fluencia de la cercana superpotencia, y
la otra, evitar convertirse en la amena-
2a de avanzada de la otra superpoten-
cia. Una politica de neutralidad es la
obvia respuesta.

A veces se sugiere que existe algo
deshonroso gue debe ser tomado en
cuenta, p.e., los intereses de seguridad
de la vecina superpatencia —la Union
Soviética—. ¢No es esto un tipo de de-
pendencia? No tenemos razon alguna
para verlo desde este punto de vista.
Nuestros propios intereses son cumpli-
dos basando nuestra politica en una
evaluacion racional de la realidad se-
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gun la vemos. Una vez que hemos es-
tablecido nuestro marco de referencia,
somas nosotros quienes dia a dia decr-
dimos el contenido de nuestra politica.

Lo que este cantenido debe ser,
es decidido caso por caso a la luz del
propaosito principal de la seguridad de
nuestra politica —fortalecer las seguri-
dades de nuestra independencia na-
cional y nuestra sociedad democratica,
para preservar, y de ser posible, mejo-
rar la posibilidad de salvar a Suecia de
la guerra—.

Antes de ir mds lejos y tratar de
responder |z pregunta de lo que este
objetivo requiere —y no requiere— en
la forma de comportamiento politico
de Suecia, me gustaria establecer dos
puntaos,

Seguridad de Suecia

Nuestra politica de seguridad no
es Unicamente para el uso en tiempos
de guerra. Es ademas relevante en
tiempos de paz y, a este respecto aspi-
ra a la preservacion del area nordica
como una esquina tranquila del mun-
do. Se ha convertido en la detente en
Europa. La neutralidad sueca juega un
importante papel en la situacién de se-
guridad de Finlandia. Esta es la razon
por la cual Finlandia tiene tanto inte
rés en el debate publico aqui, y algu-
nas veces critica elementos en nuestra
politica exterior, la cual considera que
se aparta de la neutralidad estricta.

La seguridad de Suecia es una
razon bdsica para nuestra politica de
neutralidad. Luego existe otro hecho
—pero de ninguna manera secundario—
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de gue esta politica ha dado a Suecia
un perfil particular en el escenario in-
ternacional, y que hace mas fécil para
nosotros seguir una politica activa, e
independiente en un numero variado
de campos: cooperacion para el desa-
rrollo, medio ambiente, leyes de gue-
rra, desarme, etc. No somos automati-
camente sospechosos de favorecer a
ninguna superpotencia. La neutralidad
inspira una cierta confianza en nuestro
juicio independiente. Estos diversos
efectos cooperan de una manera positi-
va y aumentan el valor de nuestra pol/-
tica de neutralidad, pero no san la ra-
z0n mds impartante de ella.

Los limites de la politica de neutralidad

Partiendo de estas premisas, es
natural dividir la respuesta a la cues-
tion de los limites de la politica de
neutralidad en dos partes.

La primera es que no se deben
adquirir compromisos en tiempos de
paz, que nos prevengan de llenar las
obligaciones de una potencia neutral
bajo la ley internacional en una guerra
entre otros Estados.

La segunda es que en tiempaos de
paz es cuando debemos seguir una po-
Iitica que inspire y apoye la confianza
del resto del mundo en nuestra deter-
minacion y capacidad para continuar
siendo un Estado neutral e indepen-
diente en tiempos de guerra. Esta no
s una tarea facil en una era de interde-
pendencia global en aumento en todos
los campas.

Permi'taseme tratar estas dos par-
tes de /a respuesta, una a la vez.

No participacion en alianzas

No existen reglas de la ley inter-
nacional rigiendo la forma en gue un
Estado neutral deba actuar en tiempos
de paz. Pero es logico pensar que la no
participacion en alianzas es el requisito
fundamental —tan fundamepra!— que

la definicion realmente correcta de
nuestra politica es “no participacion
en alianzas en tiempos de paz aspiran-
do a la neutralidad en el caso de gue
rra”,

Neutralidad en tiempos de guerra

En una situacion de guerra debe-
mas tomar en consideracion las Con-
venciones de La Haya de 1907 y 1912,
Estin basadas en la experiencia de si-
glos de lo que no debe ser tolerado por
los Estados beligerantes y lo cual pu-
diere conducirles a considerar a un Es-
tado neutral como el legitimo blanco
de contramedidas, quizds aun la guerra.
Esto implica, por efemplo, la obligs-
cién de rehusar el transito de tropas, el
deber de confinar tropas beligerantes
gue estan entrando al pals neutral, y
en caso que se impongan edictos sobre
e/ equipo militar la aplicacion no dis-
criminatoria de tales edictos a todos
los beligerantes, etc. Por otro lado, es-
tas reglas no dicen nada sobre el co-
mercio general, no militar, aun si los
Estados neutrales mismos a menudo
aplican un principio de “comercio nor-
mal”,

Confianza de las superpotencias

La segunda parte de la respuesta
concierne a la confianza que el resto
del mundo pone en nuestra voluntad y
capacidad para permanecer neutrales en
la guerra; principalmente, la confianza
de las superpotencias. Si ellas tienen
la idea de que no pensamos seriamente
en nuestra neutralidad, o de que tnica-
mente es necesaria una pequena pre-
sion para lanzar a nuestra parte a favor
de cualguiera de ellos, la neutralidad



no tiene ningan valor como un elemen-
to de nuestra polftica de seguridad. Es-
ta es /la razon por la cual el gobierno
dice que debemos procurar remover
temores infundados y esperanzas acer-
ca de nuestra politica. Y debemos
mantenernos firmes aun cuando este-
. mos “bajo fuerte presion externa”,

Este problema tiene muchas facetas

La primera y mas impartante: el
hecho de que deseamos mantenernos
fuera de la guerra puede parecer obvio
a todo el mundo, pero debemos espe-
rar grandes sospechas. La prueba més
fuerte de nuestra voluntad para perma-
necer neutrales es nuestro rechazo para
unirnos a alianzas, combinado con una
determinacion para hacer considera-
bles sacrificios para mantener una fuer-
te defensa, hasta donde sea posible
construida o creada con nuestros pro-
pios recursos. En el caso que el gobier-
no sueco secretamente considerara la
idea de hacer causa comun en una si-
tuacion de guerra con una de las super-
potencias, nuestro presupuesto militar
y nuestra organizacion de defensa se-
rian bastante diferentes. Segin yo lo
veo, nuestra politica de defensa en
tiempo de paz claramente sefiala nues-
tra determinacion de permanecer neu-
trales, y este es un prerrequisito impor-
tante de una politica de neutralidad
gue realmente intenta cumplir su prin-
cipal propésito o meta.

Si deseamos retener la confianza
de otros paises en nuestra neutralidad,
debemaos evitar todos los compromisos
que reducen nuestra libertad de accion
en el escenario internacional, y alterar
nuestro “perfil”. No podemos partici-
par en una cooperacion que convierta

en una ilusion nuestra capacidad para
permanecer neutrales en caso de gue-
rra, No debe haber dudas acerca de
nuestra determinacion de ser indepen-
dientes.

Capacidad para mantenerse fuera de la
guerra

Esto me trae la cuestion de la
desconfianza de otras naciones, no so-
lamente en nuestra determinacion, si-
no ademas en nuestra capacidad para
mantenernos fuera de una posible gue-
rra en el mundo a nuestro alrededor.
Los principales puntos aqui som los
arreglos para la defensa militar y la
prevencion econbmica.

Fuerte defensa

Es, por supuesto, imposible pre-
decir exactamente cudn fuerte nuestra
defensa debe ser para llenar este requi-
sito. Pero algunos principios son im-
portantes. Debe ser lo suficientemente
fuerte para hacer una resistencia que
valga la pena, por lo menos para cier-
tos tipos de ataque. No tenemos, por
supuesto, una real proteccion contra el
ataque nuclear. La estructura de defen-
sa no debe ser tal que obviamente pue-
da ser unicamente usada en una direc-
cion. Debe estar organizada y equipa-
da de tal forma que se valga por si
misma, sin la ayuda del extranjero, por
cierta periodo de tiempo. Si existen
brechas que pueden unicamente ser lle-
nadas desde ciertas regiones, imposibi-
litando defendernos en las fases inicia-
les de un ataque, entonces la credibili-
dad de nuestra politica de neutralidad
estard bastante raida,

Esta es una de las razones detras
del apoyo otorgadoe a la produccion
doméstica de equipo militar.

Economia viable

La misma cosa aplica para la eco-

nomia, Debemas tratar de organizar el
3

planteamiento de suministros de emer-
gencia, asi como la estructura y orien-
tacion de la produccion, de manera
que podamos mantenernos activos en
una situacion de sitio por un periado
razonable, en caso que la guerra haya
0 no terminado. Este es un problema
muy serio que se hace mas y mas com-
plicado cada dia que pasa, debido a la
grande y constantemente en aumento
dependencia de las fuentes externas de
materias primas, derivados de petrileo
y la gran extension de bienes acabados,
y por lo tanta, debemas contar con la
pasibilidad de estar sujetos a presiones
en emergencia y tiempaos de guerra,
El cumulo de bienes y preparaciones
para sostener la produccién, si fuére-
mas separados del mundo exterior, son
los medios gue usamos para reducir
esta dependencia.

Es obviamente aqui en donde la
politica de seguridad sueca encuentra
uno de sus mas serios problemas. Esto
esta mas que ampliamente confirmado
por la experiencia de dos guerras mun-
diales. Pero la situacion no es de nin-
guna manera de desesperanza. No po-
demos estar preparados para toda con-
tingencia, Y aun una redueccion radical
en el estandar de vida durante una gue-
rra es mejor que la guerra en si,

Ideologicamente neutral

Esto me trae al punto en donde
los limites de lo “que es permitido”
pueden ponerse a discusion. Me refie-
ro a las posibles demandas de que de-
beriamos permanecer ideoldgicamente
neutrales y neutrales en nuestras opi-
niones.
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El primer punto que se debe acla-
rar es que tal requisito no tiene bases
legales. Y lo que es mas, todos saben
dbnde estamos parados ideologicamen-
te hablando —en la comunidad occiden-
tal democratica y cultural—. El dere-
cho para expresar solidaridad con esta
comunidad cultural, para criticar los
fenomenos que son contrarios a nues-
tros principios democraticos y a los
derechos humanas basicos, a exigir res-
peto por la ley internacional, y por los
intereses de las pequenas naciones es
un derecho al cual nos rehusamos de
prescindir, o a renunciar,

Pero existe todavia la pregunta:
dactuamos en desacuerdo con el pri-
mordial proposito de nuestra politica
si eventualmente ejercitamos este dere-
cho? La respuesta pudiera ser afirma-
tiva si las decisiones que tomemos es-
tdn determinadas por presiones de al-
guna gran potencia, o si fueren la ma-
nifestacion de alguna oposicién politi-
ca fundamental a una particular gran
potencia. Pero éste no es el caso.

Debemos asumir, por lo tanto
—y la experiencia historica senala en
esta direccion—, que aun fuertes decla-
raciones de un pais neutral, basadas en
principio e ideologia, son por si mis-
mas las causas de un ataque militar
contra ese pais. Tal accion es determi-
nada por factores de mas peso, esencial-
mente estratégicos y economicos.

Si estos argumentas son de peso,
no tenemos obviamente razon para
medir nerviosamente la fuerza y fre-
cuencia de nuestra critica de los fend-
menos de los diferentes paises extran-
jeros, en el Oriente y en el Occidente.
Desde el punto de vista de la neutrali-
dad, el punto esencial es que actuamas
con consistencia y de acuerdo con fir-
mes principios por un large periodo de
tiempo.

Una politica confiable

Cuando decimos que si neutrali-
dad debe cumplir con su propésito, és-
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ta debe gozar del respeto y confianza
de los gobiernos de las grandes poten-
cias, debemos ser bastante claros sobre
lo que queremos significar con este
elemento subjetivo. Existe agui un pe-
ligro latente, Las grandes potencias
pueden pensar lo siguiente: * iEsplén-
dido! Mantenemos la posicion de que
cierta decision tomada por Suecia no
es compatible con la neutralidad y que
ésta reduce nuestra confianza en su po-
litica. Entonces, de acuerdo con su
propia doctrina, el gobierno sueco de-
be darle importancia a lo que decimos
y cambiar su politica, esto es, si desea
preservar la credibilidad de su politica
de neutralidad”. La tentacion de tra-
tar de influenciarnos de esta manera,
puede ser fuerte en ciertas situaciones.

Por lo tanto, debemos analizar
exhaustivamente todo lo que se dice
sobre nosotros en el extranjero, para
descubrir si es una tactica o si verdade-
ramente refleja una seria preocupacion.
Debemas cuestionarnos constantemen-
te, de acuerdo con nuestro mejor crite-
rio, cuan racionalmente razonaran los
Iideres militares y politicos de las gran-
des potencias. A la luz de esta situa-
cién, debemos conformar una politica
confiable.  No debemos relacionar
nuestra conducta a movimientos tacti-
cos o estallidos de angustia.

Dije anteriormente que la aspira-
cién de nuestra politica es preservar y
fortalecer la oportunidad que podemos
tener de abstenernos de una guerra en
Europa. Esporesto que asumimos que
existe una oportunidad, y que vale la
pena apoyarla. Pera en el momento de
hacer nuestros planes, no debemos ol-
vidar jamas que cualguier cosa que asu-
mamos puede estar equivocada. Una

superpotencia podria argtir: “Por su-
puesto tenemos toda la confianza del
munde en la voluntad de Suecia y
—por lo menos hasta cierto punto— en
su capacidad de permanecer neutral,
pero si esto sucediera, tenemaos una ra-
zon militar definitiva para ocupar par-
te de Suecia. Y por lo tanto, si la gue-
rra llegare, deberemos hacer exacta-
mente eso”. Si esta situacion se pre-
sentare, nuestra politica de neutralidad
no funcionard y deberemaos apoyarnos
unicamente en nuestra defensa, su po-
der de disuasion, o, si fuéramaos ataca-
dos, ofrecer resistencia.

La neutralidad en su contenido exter-
no

Luego de esta revision 0 examen
mas general, les doy unos cuantos ejem-
plos de situaciones presentes donde el
gobierno sueco ha tenido que sopesar
consideraciones conflictivas, una des-
pués de la otra, en vista de la imperiosa
necesidad de preservar la posibilidad
de paz.

Segunda Guerra Mundial

Durante la Segunda Guerra Mun-
dial, Suecia hizo grandes esfuerzos,
apoyada por las relativamente fuertes
fuerzas de defensa, constantemente
siendo movilizadas —fueron tipicamen-
te llamadas “el guardidn de la neutrali-
dad”~ con el proposito de demaostrar
su determinacion y capacidad para res-
guardar su independencia y neutrali-
dad.

Nosotros no fuimos de ninguna
manera la victima pasiva de violaciones



de la neutralidad que pudiere haber si-
do reducida o a mayores agresiones, o
a contraataques del otro lado. Tenia-
mos una defensa lo suficientemente
fuerte como para poder hacer nuestro
reclamo de independencia creible. Ae-
ronave que violara nuestra neutralidad,
era disparada o forzada a bajar. Sus
tripufaciones eran confinadas. Pero, al
mismo tiempo, no hay duda que para
lograr nuestro objetivo principal, el
cual era mantenernos alejados de la
guerra, nos vimos forzados a otorgar
unas cuantas importantes o significat/-
vas concesiones a los beligerantes, algu-
nas veces violando los compromisos le-
gales adquiridos como pais neutral. Me
refiero, p.e., al transito de soldados ale-
manes con licencia a traves de Suecia
durante los primeras afos de la guerra,
y al trénsito de la llamada Division En-
gelbrekt desde Noruega via Suecia ha-
cia Finlandia en el verano de 1941. En
el altimo caso, el gobierno dejé bien
claro y establecido que ésta era una
concesion por una sola vez. La razon
detras de la actitud del gobierno era
que nuestra credibilidad en el Occiden-
te y en el Oriente se veria afectada en
e/ caso de que otorgaramos concesio-
nes adicionales, Entonces hubiéramos
podido ser considerados beligerantes.
La otra razon fue nuestro respeto pro-
pio y la confianza del pueblo sueco en
el gobierno. Era imposible continuar
diciendo que nosotros seguiamos una
politica consistente de neutralidad, y
al mismo tiempo desviarse, no obstan-
te, en algunas casos, de las reglas de la
neutralidad,

Membresia de las Naciones Unidas

Después de /a guerra, la cuestion

de nuestra membresia en las Naciones
Unidas se presenté. Estdbamos obvia-
mente interesados en formar parte de
una organizacion que brindaba seguri-
dad colectiva y cooperacion pacifica
en su programa. Pero habia un incon-
veniente. En un aspecto importante,
la adherencia al Capitulo es tedrica-
mente incompatible con una politica
de neutralidad; es decir, que si el Con-
sejo de Seguridad decidiera que la paz
estd siendo amenazada, o que la agre-
sion ha side efectuada, por lo tanto de-
cide imponer sanciones a un pais en
particular. Se ha presentado un caso
de este tipo, en el cual se toma la reso-
lucion de imponer sanciones economi-
cas a Rodesia, la que hemos implemen-
tado estrictamente.

Pero este mavimiento tedrico de
neutralidad no tiene una importancia
préctica. Nosotros seguimos una poli-
tica de neutralidad con el firme propé-
sito de evitar ser autométicamente
arrastrados hacia una guerra entre las
grandes potencias. Y como las grandes
potencias deben estar de acuerdo antes
que el Consejo de Seguridad pueds to-
mar la decision de aplicar sanciones
militares o de cualquier otro tipo, no
corremas el riesgo que el Consejo de
Seguridad nos ordene declarar la gue-
rra a ninguna de ellas. De esta manera,
podriamos ser miembros de las Nacio-
nes Unidas.

Union de defensa militar escandinava
en 1948

Cuando algunos afos mads tarde
la guerra fria confronté a todos los Es-
tados de Europa con nuevos problemas
de seguridad, Suecia invité a Dinamar-
ca y Noruega a formar la union de de-
fensa militar en 1948. La principal ra-
z0n de Suecia al hacer esta propasicion,
fue simplemente mostrar a Dinamarca
y a Noruega que existia una alternativa
de afiliacién militar con Occidente, Sin
embargo, como existio un desacuerdo,
Noruega, quien jugaba el rol principal,
no escogio la alternativa sueca sino
prefirio t{m'rm ala NATO y luego Di-

namarca la siguid. La oferta sueca de
unién para la defensa implicaba que
Suecia iria a la guerra si Noruega era
atacada en North Cape o si Dinamarca
era atacada en Sinderjylland. Esto re-
presentaba una innovacion en la politi-
ca exterior sueca y de una manera per-
fectamente comprensible, existian du-
das politicas esparcidas por todo Sue-
cia. Algunos murmuraron sobre politi-
cas aventureras. WNadie podria negar
gue esto era una separacion de nuestra
politica tradicional, al mismo tiempo
era bastante claro que un prerrequisito
seria que la unidn siguiera una comun
consistente politica de neutralidad
frente al resto del mundo y formulara
su propia politica de defensa,

Negociaciones con las Comunidades
Europeas

Ahora hemos llegado & las nego-
ciaciones con las Comunidades Euro-
peas desde 1970 hasta 1972. En mar-
zo de 1971, el gobierno declaré que
Suecia no escogeria ser un miembro de
las Comunidades, aunque éstas estuvie-
ren considerando esta posibilidad. No
estamos seguros que las Comunidades
finalmente habrian aceptado la mem-
bresia sueca, debido a que nosotros
hubiéramos tenido que tener definiti-
vas reservas, por causa de nuestra neu-
tralidad. Pero nosotros decidimos no
tratar de seguir este camina, a pesar de
las considerables ventajas econdmicas
gue creiamos que Unicamente la mem-
bresia nos daria.

El gobierno dio dos razones.
Ellos indicaron claramente dénde el
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gobierno sueco establece los limites de
hasta cuan lejos un Estado neutral pue-
de llegar. La primera razon concernia
a la cooperacion politica. Hubiéramos
sido arrastrados hacia la cooperacion
institucionalizada en la politica exte-
rior, la cual, a pesar de que inicialmen-
te no era formalmente obligatoria, as-
piraba a la formulacion de una politica
exterior comin. Esto era imposible de
aceptar para un Estado neutral, Esta
era una razon.

La otra razén era que los planes
existentes para una union economica y
monetaria, hubieran privado a los Esta-
dos miembros de una parte esencial de
su soberania nacional, en lo que con-
cernia a su derecho a tomar decisio-
nes sobre sus economias, presupuestos,
etc. Eramos y somos bien conscientes
que nuestra extremadamente pesada
independencia del resto del mundo, de
heche, obviamente limita nuestra liber-
tad de accién. Pero hay una diferencia
entre reconocer este hecho y determi-
nar la politica de la nacion de acuerdo
con esta situacion, por una parte, y
comprometer a la nacién a una coope-
racion econdmica programada, desig-
nada para lograr una union que acarrea
una depreciacion de la soberania na-
cional, por otra parte.

De tal manera, habia dos razones
muy poderosas. Su importancia era
ademads apoyada por una situacion po-
litica interna, la cual habia convertido
la cuestion de la membresia en un he-
cho sumamente controversial, Habria
provocade una lucha doméstica, que
hubiera dividido el pais, aun mas gque
en Gran Bretaia, Noruega y Dinamar-
ca.

Al haber renunciado a la mem-
bresia, en su lugar negociamos un
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acuerdo de libre comercio. Principal-
mente, esto nos brinda todos lo benefi-
cios tarifarios que los nuevos miem-
bros recibian. Y esto no restringe
nuestra libertad de accion politica.

Suecia y la Agencia Internacional de
Energia

Nos estamos aproximando ahora
al momento presente. Tomo como
ejemplo las consideraciones subyacen-
tes de la actitud de Suecia para los
planes de lo que llego a ser la Agencia
Internacional de Energia en Parfs.
Nuestra dependencia de las importa-
ciones de petrdleo hizo a Suecia muy
renuente a ser dejada fuera de esta
cooperacion. El programa cubria la
investigacion sobre fuentes de enerygia,
la conservacion de energia y el de-
sarrollo de las fuentes de energia exis-
tentes, Otro elemento era el mecanis-
mo de distribucion gue se planeaba po-
ner en operacion en el caso de surgir
otra crisis del mismo tipo de la Guerra
de Octubre de 1973. Suecia tenia in-
tereses nacionales muy reales que sal-
vaguardar, lo cual convirtio la unién a
la organizacion en un paso logico.
¢Era nuestra neutralidad un obstacu-
lo?

Esta pregunta estaba sujeta a un
escrutinio meticuloso, con particular
énfasis en dos aspectos. Uno era:
“éExiste algo en el acuerdo mismo que
nos constrina de manera incompatible
con la neutralidad?” La respuesta a es-
ta pregunta era: “No”." La siguiente
pregunta era: “’¢Puede la cooperacion
de hecho desarrollarse de tal forma
que mas tarde pueda llevarnos hacia
compromisos legales o précticos que
entren en canflicto con nuestra neutra-
lidad?” La respuesta a esto no era tan
categorica.  Nosotros no podriamos
eventualmente estar comprometidos,
sin ademas tomar parte en una deci-
sion. Pero al mismo tiempo, no podia-
mos excluir la posibilidad de ser colo-
cados ante situaciones dificiles en don-
de todos los otros miembros quisieran
proceder de cierta forma, ;}faceprabfe

para nosotros, y en donde un rechazo
sueco seria considerado como sabota-
je. 0 aun mds, miembros de la Agen-
cia podrian actuar de tal manera, que
la situacion total de la Agencia hubiera
llegado a ser politicamente ambigua.
Con tales posibilidades en mente —aun
cuando no fueran del todo de nuestro
agrado— consideramos que era necesa-
rio en una cléusula de neutralidad. Es-
ta es generalmente verbal y, en breve,
nos permite retirarnos del trabajo de la
Agencia si consideramas que nuestra
neutralidad estd en peligro. Cuando el
gobigrno encontré que tal reserva o
cautela era necesaria, fue una accion
también guiada por la conveniencia
psicoldgica y politica de eliminar las
dudas que fueron expresadas en el de-
bate domeéstico.

La aeronave “"Viggen"

Y finalmente, el asunto de la Eu-
rocombatiente (*'Viggen™) en 1974-75.
Una vez mds nos enfrentabamos con el
dificil problema de equilibrar diversos
intereses. El interés de Suecia de ven-
der la aeronave “Viggen” en el extran-
Jjero no era comercial en el sentido or-
dinario de la palabra. Lo que nos inte:
resaba era dar a Suecia posibilidades v
oportunidades —a través de la coopers-
cién que la produccion del proyecto
involucraria— para mantener el alto
estandar de la defensa sueca a un costo
razonable. Esto es muy interesante pa-
ra Suecia, y para satisfacer esta necesi-
dad, el gobierno estaba dispuesto a su-



ministrar bastantes garantfas con el fin
de que el acuerdo de cooperacion con-
cebido pudiera realmente trabajar tam-
bién en tiempos de crisis. Pero al mis-
mo tiempo, era muy delicado tensio-
par las reservas o cautelas que siempre
debemas tener por causa de nuestra
_ membresia en las Naciones Unidas y
de las regulaciones de las Convenciones
de La Haya sobre neutralidad en la
guerra,

Neutralidad en un mundo cambiante

Los juicios que han sido ahora
expresados sobre la actitud de Suecia
en los asuntos internacionales, pueden
haber dado la impresion de que nues-
tra politica es invariable y estatica. Si
asi lo fuere, esto puede deberse al he-
cho de que yo he presionado tan fuer-
temente la necesidad de sustentar los
principios mas importantes con consis-
tencia y firmeza si nuestra neutralidad
cumple su propésito en nuestra pol/iti-
ca de seguridad. Pero ademads espero
haber dejado en claro que nuestra po-
litica de neutralidad ciertamente no
implica aislamiento y que nos brinda
una mayor esfera o radio de accion,
que es a menudo asumida tanto agu/
en casa como en el extranjero.

Quisiera anadir que la impresion
de invariabilidad es, quizés, fortalecida
por el hecho de gue el gobierno no
puede lanzarse en un debate sobre una
posible revision de la politica de neu-
tralidad. Eso levantaria la especuls-
cion y las dudas sobre lo constante
(“lo inmutable”) de la politica. Pero,
por supuesta, todos saben que el con-
tenido externo, en el cual la politica
exterior sveca funciona, esté constan-
temente cambiando.
mencionar unas cuantas tendencias y
fenémenos que podrian llegar a ser
importantes.

Nuestra dependencia econémica
del resto del mundo esti constante-

Permitaseme

mente creciendo. Las dificultades de
asegurarnos los suministros necesarios
en el caso de una guerra o blogueo se
incrementaran,

Al igual gue nuestras negocia-
ciones con las Comunidades Europeas,
podemos ser confrontados y tratar
nuevos problemas de chogue de equili-
brio entre los beneficios economicos y
la firme adherencia a nuestra tradicio-
nal politica exterior,

Mantener nuestras fuerzas de de-
fensa en el mas alto estandar del nivel
tecnologico demanda no sélo la infali-
ble voluntad del pueblo sueco a sacrifi-
carse, sino probablemente también la
intensificada cooperacion internacio-
nal para investigacion y desarrollo mili-
tares.

El total ambiente en el cual la
politica de seguridad sueca debe fun-
cionar, conlleva cambios importantes.
Si el proceso de la detente continua,
reduciré, a cualquier tasa en corto tér-
mino, el riesgo de conflictos militares,
y creard un clima internacional gene-
ralmente mas calmado.

El patrén mismo de seguridad
paodria cambiar en Europa. Su princi-
pal caracteristica ahora es que la ma-
yoria de los Estados estan afiliados a
blogues militares que tienen el apoyo
poderaso de una o de la otra superpo-
tencia. Muchos Estados han aceptado
que fuerzas militares extranjeras estén
estacionadas en sus territorios. Algu-
nos Estados siguen una politica de
neutralidad. No hay una garantia de
que precisamente este patron permane-

cera invariable hasta el fin de siglo. Lo
contrario es mas posible.

No es irrazanable esperar que los
treinta y cinco Estados, que en Helsin-
ki tan solamente repudiaron el uso de
la fuerza, puedan eventualmente en-
contrar que es de su coman interés su-
ministrar para su seguridad formas mas
modernas y mas racionales que los
enormemente costosos armamentos y
la preparacion militar constante, extre-
madamente costosa.

El contorno- de un nuevo orden
de las casas que podria surgir comao re-
sultado de estas diversos factores, no
puede aun ser discernido. Pero es ob-
vio que debe estar basado en un concep-
to politico més que en un concepto
militar de seguridad, esto es, estar fun-
dado en una mayor confianza mutua,
una disposicion de parte de los Estados
para buscar soluciones de acuerdos y
nunca llegar al punto de usar la fuerze
0 la amenaza de la fuerza. (¢Es esto
una utopia? Si, por supuesto lo es, si
hablamas acerca del futuro e incluimas
la totalidad del drea geogréfica repre-
sentada por los paises presentes en la
Conferencia de Helsinki. Existe mu-
cha dinamita nacional, ideologica y
social alrededor, para poder esperar
prontaos resultados.

Perao el progreso en una escala re-
gional no deberia ser excluido. Los
desarrollos de la region nordica po-
drian inspirar alguna esperanza. La
paz entre los paises nordicos (Dina
marca, Finlandia, Islandia, Noruega y
Suecia) no descansa sobre bayonetas,
sino en un mutuo entendimiento entre
nuestros pueblos de que la guerra entre
ellos es sencillamente impensable,

Tenemos toda la razon de obser-
var los desarrollos de cerca, y tratar de
hacer contribuciones constructivas e
imaginativas a la discusion de toda la
seguridad europea, la cual debe ser ini-
ciada en algin momento. .
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