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cta de la sesion de trabajo realizada a las
trece horas con treinta y cinco minutos
del veintiséis de julio de mil novecientos
ochenta y cuatro. Presentes los sefiores diputados:

RIVERA BIANCHINI y UGALDE ALVAREZ.

EL PRESIDENTE:

Tenemas la visita del doctor Hugo Alfonso
Murioz, Ministro de Justicia, a quien le damas la
mas cordial bienvenida, y quien se referird al pro-
yecto en discusion,

Dr, HUGO A. MUNQZ

Me voy a referir a los aspectos que han sido
mativo de discusion y de controversia. Debo seha-
lar que desde el punto de vista juridico, los argu-
mentos que se han dado no son solidos en contra
de la neutralidad. E/ mismo don Gonzalo Facio,
quien adversa por razones politicas la idea de neu-
tralidad, ha senalado en tres ocasiones diferentes
que es perfectamente compatible la neutralidad
con los tratados de seguridad colectiva, y concreta-
mente, en nuestro caso con el TIAR.

Son dos los aspectos esenciales los que han
sido objeto de discusion. Primeramente si cabe, s/
es posible la neutralidad y la ausencia de ejércita,
lo que muchos han senalado como una total in-

compatibilidad. En segundo término, los conve-
nias internacionales y la neutralidad, y quiza otro
aspecto importante es el hecho de que la neutrali-
dad nuestra sea activa, es decir, comprometida con
los valores occidentales en primer lugar, en sequn-
do lugar defensara de los compromisos humanita-
rios y en tercer término activa en cuanto a la posi-
bilidad de mediar en conflictos.

Los tres aspectos anteriores configuran lo
que se ha llamado la neutralidad activa, que seria
el tercer aspecto fundamental de mi exposicion.
La neutralidad sin ejército, es preciso definir una
proclama de neutralidad comao la nuestra, elevada a
rango constitucional, de un pais sin ejército. La
respuesta es negativa, si se analiza la neutralidad
desde el punto de vista cldsico, par cuanto se ha
afirmado que la neutralidad clésica parte de la base
de que el derecho a hacer la guerra es legitimo, co-
mo lo afirma el Consejo Federal Suizo en su men-
saje a las camaras, del 30 de octubre de mil nove-
cientos setenta y cuatra. “Una de las obligaciones
principales del Estado, cuya neutralidad es perma-
nente, consiste en defender su independencia con-
tra todo atagque, ello significa que deben darse los
medios necesarios con esa finalidad, tomando en
cuenta a la vez sus propias posibilidades y el estado
medio y armamento de que disponen los eventua-
les beligerantes que podrian violar su neutralidad”,
Esto lo afirma el autor Feudrus en su libro sobre la
neutralidad austriaca.

Facilmente se advierte la idea de guerra en .
ese mensaje, es también un planteamiento fundado
en la legitima defensa individual, que es justamen-
te la que caracteriza la neutralidad ciasica, no se
menciona la opcion de la legitima defensa colecti-
va gue prevén los tratados de sequridad colectiva,
como lo es el propio Tratado de Naciones Unidas,
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la Carta de la OEA y el TIAR. De lo anterior
se deduce que la neutralidad cldsica es incompati-
ble con un Estado no armado, como el costarricen-
se. Sin embargo, dentro del contexto interameri-
cano, la indefension de Costa Rica es de una pers-
- pectiva individualista, no se ve perjudicads de mo-
do directo por esa proclama de neutralidad, antes
bien, cabe estimar gue ella compensaria en parte
su situacion de democracia no armada si se logra
armonizar esta neutralidad con los tratados inter-
nacionales, y con el principio de Ja legitima defen-
sa colectiva y que aparece incarporado en el TIAR,
lo que claramente logra el estatuto de proclama de
la neutralidad, propuesto por el sefior Presidente
de la Repiblica. En la medida vendria a ser conse-
cuencia logica y natural de tres aspectos, satisface
no solo las demandas jurldicas y constitucionales,
sino que la trayectaria historica, estos tres aspectos
son los siguientes: La carencia de ejército como
institucion permanente desde el cuarenta y ocho,
la vocacidn historica del Estado pacifista y el res-
paldo costarricense a los instrumentos del derecho
internacional, los de caracter humanitario y los de
defensa colectiva.

Otro de los problemas planteados es la com-
patibilidad entre un estatuto o una proclama de
neutralidad y el TIAR. El articulo tres del TIAR
seflala que las altas partes contratantes convienen
en que un atague armado por parte de cualguier
Estado contra un Estadoe americano sera considera-
do como un atague contra todos los Estados ame-
ricangas, y en consecuencia, cada una de dichas par-
tes contratantes se comprometen a ayudar frente
al atague, en el ejercicio inmanente de la legitima
defensa individual o colectiva que reconoce el arti-
culo 55 de la Carta de Naciones Unidas. Por otra
parte, el articulo veinte del TIAR senala que la
aplicacion de medidas mencionadas en el articulo
ocho serdn obligatarias para todos los Estados sig-
natarios del presente tratado que lo hayan ratifica-
do, can /a sola excepcion de que ningun Estado es-
tard obligado a emplear la fuerza sin su consenti-
miento.

Este hecho de que ningun Estado esta obl/-
gado a usar la fuerza sin su consentimiento, es
prueba evidente, de que un Estade na armado no
estarfa obligado a emplear la fuerza. Se ha dicho
que sdlo nosotros con la proclama de neutralidad
estamos sefialando los aspectos de beneficio, es

decir, que al declararnos neutrales no gueremos
participar en ningun conflicto, pero si somos agre-
didos pues solicitamos el TIAR, y se nos ha dicho
cuales son nuestras obligaciones cuandoe otro Esta-
do, si forma parte del TIAR, es objeto de agresion.
Ahi entran en juego los principios de la neutrali-
dad, del derecho internacional, y basicamente la
neutralidad dentra de la Carta de Naciones Unidas.
Ello significa que Costa Rica participaria en las
sanciones, pero no desde el punto de vista bélco,
por cuanto ello estd o lo permite el articulo veinte
del TIAR.

Nuestras sanciones serian economicas o di-
plomaticas, ello seria compatible con una neutrali-
dad, silo es, por cuanto Costa Rica no actuaria co-
ma pais agresor sino que lo que haria simplemente
es cumplir con las sanciones que impone un orga-
nismo internacional ubicado dentra de la Carta de
Naciones Unidas, y el cual rima perfectamente con
los principios de esta Carta y la Carta de las Nacio-
nes Unidas. De ahi que las conclusiones que he-
maos extraldo son las siguientes:

1] El concepto de neutralidad —porque se ha
atacado basicamente la neutralidad clasica— ha
evolucionado, la neutralidad clasica se die cuando
el derecho de hacer la guerra era un derecho legiti-
mo, se decia que hacer la guerra era un derecho
por cualguier razén, sin ninguna razén 0 por una
mala razon. De ahi gue antes de que se dictara la
carta de Naciones Unidas, los Estados frecuente-
mente vivian en la guerra y la historia de la huma-
nidad es la historia de la guerra, con la cual la neu-
tralidad clasica surge como una respuesta al dere-
cho de hacer /a guerra. La neutralidad moderna se
funda en principios distintos, uno de ellos es la
busqueda de la paz, como fin primardial de la hu-
manidad y los organismos internacionales que ello
persigue, y la busqueda de la seguridad colectiva.
De ahi que el fundamenta racional, el fundamento
Juridico, el fundamento natural es distinto, el de la
neutralidad clasica que tiene otros principios y el
de la neutralidad moderna.

2) Tanta la Carta de las Naciones Unidas como
la Carta de la OEA buscan la paz y la seguridad in-
ternacional como objetivos basicos, la neutralidad
procura esos mismos objetivos, hacer la guerra es
hoy en dia, de acuerdo con la Carta de Naciones
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Unidas y la Carta de la OEA, un acto ilicito distin-
to de como era cuando se dio la neutralidad clasica.

3)  La neutralidad clésica aceptaba la legitima
defensa individual, es decir, no obstante que un
paisera neutral se aceptaba que en caso de ser agre-
dida, éste podia defenderse sin utilizar la legitima
defensa. La neutralidad moderna inmersa dentro
del derecho internacional y dentro de la Carta de
Naciones Unidas, debe reconocer y reconoce, no
solo la legitima defensa individual gue reconocia la
neutralidad clasica, sino también la legitima defen-
sa colectiva, por ello es compatible perfectamente
con los organismos de seguridad colectiva.

4)  Costa Rica suprimio su ejército y se desarmo
unilateralmente, es importante sefalar que fundo
su seguridad externa en los organismos internacio-
nales, con eso buscé esencialmente la paz, un esta-
tuto de neutralidad o una proclama costarricense,
enmarcada dentro de las Naciones Unidas, dentro
de esta carta y de Iz Organizacion de Estados Ame-
ricanos, tiende a buscar la paz, con lo cual resulta
perfectamente compatible. La neutralidad costa-
rricense es la consecuencia natural de la supresion
del ejército y del desarme voluntario, gue se pro-
dujo en mil novecientos cuarenta y nueve.

Finalmente, una ultima conclusion, y es im-
partante resaltarla porque se ha atacado desde op-
ticas y conceptos aplicables a un estilo de neutralj-
dad, es decir, aplicable a la neutralidad clasica, ca-
da npeutralidad tiene sus propias caracteristicas.
Sin embargo, no puede concebirse una neutralidad
que no tenga como objetivo la paz y la seguridad
internacional. Conviene sefialar una vez acabada la

~ segunda guerra mundial, reunidos los paises para

formar las Naciones Unidas, existia una actitud bas-
tante fuerte y hasta agresiva contra los paises que
habian sido neutrales, porque se considero que el
haber sido neutral en ese momento, hacia de esos
paises un tanto diferentes ante un conflicto de la
magnitud y las intenciones gue tuvo la Carta de las
Naciones Unidas en ese momento.

La opinién dominante, coma dice el tratadis-
ta Rousseau, en aguella época era que no habia
ningin lugar dentro de los sistemas de seguridad
colectiva, como la ONU, para un pais neutral, Fue
Justamente la delegacion francesa en la Conferen-

cia de San Francisca, la que propuso agregar al ar-
ticulo dos inciso quinto de la carta, una disposi-
cion que prohibia a un Estado miembro invocar su
estatuto de neutralidad para sustraerse de la obliga-
cion de asistencia, mutua o reciproca, frente a un
Estado miembro victima de la agresion. Eso para
asegurar que los paises asumieran una actitud mas
firme en ese campo, y que no hubiera ningin pais
que alegara una neutralidad. No obstante no fue
aceptada esta tesis aun inmediatamente después
que pasaba la segunda guerra mundial, Por el con-
trario se da una opinién contraria por parte del
profesor Chaumoun: “Los sistemas de seguridad
colectiva son perfectamente conciliables en la no-
cién de neutralidad y la subordinacién por el arti-
culo cuarenta y tres, inciso primero de la Carta a la
existencia de acuerdos especiales concluidos con el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y el esta-
tuto de neutralidad perpetua, al ser igualmente es-
tablecido en beneficio de Austria, sin que ella haya
sido apartada de la Organizacion de Naciones Uni-
das, hacia evidente esta compatibilidad entre un
estatuto de neutralidad y la Carta de Naciones Uni-
das”,

Vemos que aun ahil y frente a la neutralidad
clasica se considero perfectamente compatible la
neutralidad con los sistemas de seguridad colect/-
va, como es el Tratado de Asistencia Reciproca. Es
impartante sefalar este hecho porque en una épo-
ca donde la efervescencia y las pasiones eran tales,
que aun ahi no surtio efecto la idea propuesta por
el gobierno de Francia de la época de establecer
una disposicion en la Carta de Naciones Unidas
que impedia integrarse a la ONU a un pai's neutral,
Hoy en dia el propio gobierno francés ha apoyado
nuestra neutralidad. Respecto de este punto de
apoyo y reconocimiento de nuestra neutralidad da-
da por el gobierno francés se ha planteado una du-
da, en cuanto a que para que una neutralidad tenga
8xito debe surgir de un tratado bilateral, al respec-
to debemos contestar que en primer término fue
reconocida nuestra neutralidad por varios Estados,
y en segundo término que el hecho de que en de-
recho internacional haya un acto unilateral no im-
plica que el acto no tenga ninguna relevancia, al
contrario en el derecho internacional los actos uni-
laterales producen efectas juridicos.

Ha llamado la atencion en los paises, no solo

“
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el hecho de que nuestra neutralidad sea no armada,
con el cual damos un efemplo solido de un deseo
de paz y de no vernos involucrados en conflictos,
sino que ha llamado también la atencion profunda-
mente el hecho de que nuestra democracia es acti-
" va, s conviene repetir Jas manifestaciones de/ Direc-
tor del Instituta Humanitario, que opera en San
Remo, y que se sirvié manifestar sobre Costa Rica,
que la neutralidad costarricense era superior a la
suiza, porque no era una neutralidad pasiva e indi-
ferente, sino que al contrario, era una neutralidad
activa, es decir, una neutralidad comprometida con
las causas humanitarias, con el derecho de asilo, y
con los compromisos internacionales, coma los de
la Cruz Roja, que le daban al pais, como Estado,
una fuerza moral en la esfera internacional,

Finalmente debo senalar lo que dijo el Direc-
tor de la Cruz Roja Internacional, a raiz de la visita
que hizo el Presidente de la Repiblica, algo que
pareciera que a los periodistas no les llamé la aten-
cion. Dijo gue se afirmaba que Costa Rica era la
Suiza centroamericana, pero que él podia afirmar
tomando en cuenta el valor de Costa Rica en la
bisqueda de la paz, el valor que como pais quiere
mediar en los conflictos y que ha respetado los
compromisos del derecho internacional en materia
de asilo y refugiados, y sobre todo tomando en
cuenta la neutralidad activa, es decir una neutrali-
dad humanizada ne indiferente, él podia decir
frente a ese hecho que Costa Rica es la Suiza cen-
troamericana, 8 podia afirmar que Suiza era la
Costa Rica europea.

EL PRESIDENTE:

En la discusion del proyecto en el Plenario,
se plantedé una duda en cuanto a la redaccion del
articulo doce, y ha habido algunos comentarios
adicionales en torne a la redaccion misma del arti-
culo primero, principalmente las dudas se plantea-
ron sobre el articulo doce, cuyo fondo era una po-
sible interpretacién en cuanto a que daria la posi-
bilidad de que se estableciera en Costa Rica un
gjército.

Dr. HUGO MUNDZ:

Yo comparto esta objecion, no obstante que

participé en la redaccion de este texto, creo que
por la rapidez con que se hizo esta redaccion se
escaparon algunos aspectos importantes, y creo
que es la oportunidad aqui para revisarlo y ade-
cuarlo, para evitar que existan lagunas que puedan
dar origen a una inadecuada interpretacion posts-
riormente, yo mismo una vez que se publico adver-
t/ que parte del texto habia suprimido involunts-
riamente una expresion que obligaba a la Asamblea,
cen una mayoria calificada, a pronunicarse cuando
se requeria el convenio internacional, para armar-
se, en ese sentido es necesario corregir el texto y
adecuarlo en una forma idonea al espiritu que pre-
valecia.

Eso se puede hacer revisando con tranquili-
dad la redaccién y haciendo esos ajustes, coincido
con usted y los companeros que han alegado gue
efectivamente conviene una revision del texto del
articulo doce. En cuanto al primero creo que es
sobrio y es definido, yo habia propuesto una re-
daccion diferente, pero en esencia ers o decia lo
mismo, en el sentido que senalaba en el doce, en la
introduccion, las caracteristicas de nuestra neutra-
lidad, como no armada y comao activa y variaba un
poco la redaccion del uno con respecto de la del
doce. Sin embargo, creo que la esencia de Ja obje-
cién que plantean por los peligros que representa,
estd bien fundada. En consecuencia creo qué debe
ser objeto de revision. Sin embargo, la esencia mis-
ma de la idea de elevar a rango constitucional esta
norma me parece gue se debe mantener, no obs-
tante que podriamos ir en grados, primero el Presr-
dente de la Republica comao jefe del Estado dicto
la proclama. Aqui ha habido algunas objeciones
de algunos juristas, que en mi criterio son intras-
cendentes, han dicho que la proclama debid haber
sido hecha por el Poder Ejecutiva, es decir Presi-
dente y Ministro de Relaciones Exteriores, recor-
demos que en todo Estado demacrdtico el jefe de
Estado es el Presidente, y en consecuencia era sufi-
ciente la sola firma del Presidente en la proclama,
de ahi que no sea necesaria la firma del Ministro de
Relaciones Exteriores.

Luego creia dentro del segundo grado dar
una ley en la cual se definiera con més claridad, no
salo la proclama de neutralidad sino también las
implicaciones que esto tiene, sobre todo en ciertos
aspectos. Primero definir claramente las implica-
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ciones con respecto de los compromisos interna-
cionales y en segundo término lo que implica la
neutralidad respecto de ciertos derechos de los ex-
tranjeras, concretamente de los asilados o refugia-
dos, porque son ellos justamente las que pueden
plantear conflictos con otras Estados, al haber sido
Costa Rica un pais defensor tradicional del asilo y
al haber suscrito convenios internacionales en ma-
teria de refugiados. Entonces una ley podria regu-
lar tanto los aspectos relativos a la neutralidad, co-
mo las implicaciones gue tiene en materia de liber-
tad de expresion de extranjeros y refugiados, y lo
que se ha llamado el espacio politica, que debe-
mos entenderlo eén cuanto a libertad de expresion
y de asociacion y en cuanto al ejercicio de las dere-
chos politicos, de acuerdo con la Constitucion, en
el articulo diecinueve, los prohibe respecto de los
extranjeros. Todo eso seria objeto de una ley que
constituiria el segundo grado.

No obstante lo anterior, creo que la posibili-
dad de llevarlo al ambito constitucional significaria
un paso historico importante para Costa Rica, por
cuanto de esa manera se constitucionaliza la voca-
cion pacifista costarricense, y se la excluye de con-
flictos internacionales, en cuanto a la reforma cons-
titucional algunos han planteado la necesidad de
ella y su finalidad, la creo necesaria en la medida
en que consolida una decision muy costarricense,
y creo que una finalidad muy importante de esa
medida es que evita que la neutralidad sea jugada
por los gobiernas, o sea gue los gobiernos jueguen
con la posibilidad de neutralidad o no. En este
sentido, es altamente chocante, sobre todo la de-
magogia con que han jugado algunos juristas con el
principio de no intervencion, que dicen que es lo
mejor, y ellos no dudaron en violarlo sobre todo

“en el gobierno anterior, lo que nos preocupa dema-

siado, como los principios se irrespetan facilmente
comao se hizo en el gobierno anterior respecto del
principia de la no intervencion. De ahi que seria
preferible que el gobierno y todos los gobiernos
sean consecuentes con esa actitud de neutralidad,
advierto ademas que hay una diferencia importan-
te en cuanto al alcance contenido en el principio
de no intervencion y el alcance contenido en 1a
neutralidad,

La no intervencion opera frente a conflictos
internos de un Estado, la neutralidad no sdlo abar-

ca esos conflictos internos, sino que se refiere a
conflictos entre Estados, y creo altamente benefi-
cioso para el pais no participar 0 no ser sujeto acti-
vo en conflictos entre otros Estados, porque eso
no depara ningun bien, y si nos puede causar mu-
cho dano, finalmente crea que el hecho de que se
eleve a rango constitucional la neutralidad no nos
impide la adecuada, legitima defensa, tanto indivi-
dual como colectivamente, de ahi que no seria in-
conveniente mantenerla y si en alguna oportunidad
nos agreden, pues en consecuencia acudiriamos no
solo a la posibilidad de legitima defensa individual,
sino que también a la legitima defensa colectiva.
Otro punto importante que se plantea, es el relati-
vo al hecho de que Costa Rica frente a una situa-
cién extraordinaria se viera necesariamente involu-
crada en esa situacion, y lo queramos o no fla fuer-
za de los acontecimientos nos lleve a participar en
un conflicte mundial, ahi creo que estariamos en
una situacion, primeramente no se si ser humano
alguno podria salir con vida, pero independiente-
mente de ese problema de prevision, es cierto gue
frente a una situacion de esa magnitud, ya la nor-
ma de justicia cede al paso de la realidad que inevi-
tablemente la desbordaria, ese mismo se aplica a
normas tan importantes, como /as normas gue pro-
tegen los derechos humanos, que en un momento
de crisis ya si se produce una situacion tal frente a
hechos relevantes, la existencia de las normas no
impide que el Estado, con declaracion de supresion
de garantias o sin ella, actue de tal manera que
desborda la aplicacion del derecho.

Creo que Ia neutralidad como opcién politi-
ca es altamente conveniente, porque nos libera de
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la participacion en conflictos ajenos, que nos rea-
firma como pais pacifista y porque impide que
nuestro pais sea convertido en un pals de ocupa-
cion por otro Estado. Crso ademas que el Presi-
dente tomao la mejor opcién politica y su decision
es la mas adecuada. Considero que la decisién po-
Iitica de elevarla a rango constitucional es una op-
cion politica, que debe tomar una mayoria califi-
cada de la Asamblea para elevarla a rango constitu-
cional, y conviene que Costa Rica ratifique esa tra-
dicion, si la idea no obtiene el consenso suficiente
a nivel legislativa para lograr los treinta y ocho vo-
tos necesarios y adguirir el rango constitucional, lo
propio es que el partido politico mayoritario o que
el Presidente cuente con una mayoria suficiente
para que la ley de neutralidad ratifigue el deseo del
Estado costarricense por medio del primer poder
de la republica, y a la hora de resellar la ley, sea el
Poder Ejecutive quien la reselle, el Estado costarri-
cense consecuentemente ratifigue su voluntad de
no verse involucrado en conflictos entre terceros
Estados, ni en los problemas internos de los respec-
tivos Estados.

DIPUTADO UGALDE ALVAREZ:
Hay sectores en la Asamblea que estan deci-
didos a dar su apoyo, siempre y cuando se modifi-

gue el articulo doce en los términos que estd la
Constitucion en estos momentos.

Dr. HUGO MUNOZ:

Yo comparto ese criterio.

DIPUTADO UGALDE ALVAREZ:

Por otra parte, quisiera escuchar al sefior Mi-
nistro abundando un poco mas sobre esa objecion,
para qué elevarlo a rango constitucional, dado que
eso ata de manos y pies al Ejecutivo con respecto
de la neutralidad, écudl es el enfoque?

Dr. HUGO MUNOZ:

Yo aclaraba los distintos aspestos en el sen-
tido que esto significaba una opcién polftica, ele-
varlo a rango constitucional, y también senalé que
el procedimiento de la ley, era un procedimiento
sustitutivo importante. Eso de que a otros gobier-
nos ata es evidentemente cierto, sin embargo, aqui
el pais tiene que tomar una opcion y el Estado cos-
tarricense, independientemente de las irresponsabi-
lidades de un gobierno de turno que involucra a
nuestro pais en conflictos donde no tiene que in-
volucrarnos, por la irresponsabilidad y la demago-
gia con que algunos de éstos han involucrado a
nuestro pais, no dudan en defender ahora ese prin-
cipio, creo que el Estado costarricense con serie-
dad, sin la demagogia, y sin la irresponsabilidad
con gue han gquerido o quisieron involucrar a nues-
tro pais en estos conflictos debe tomar una deci-
sién, que sin lugar a dudas es la mejor opcién para
el pais, y esa opcién consiste en no vernos involu-
crados en conflictos ajenos, si se nos ataca para
ello tenemos nosotros la legitima defensa indivi-
dual o la legitima defensa colectiva.
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