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no de los aspectos mas intere-

santes de la revision del dere-

cho maritimo, niciada en
1958 con la Conferencia de Ginebra
sobre el Derecho del Mar y cuya maxi-
ma expresion se manifiesta en la Il
Conferencia de Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar (1973-1982), son
los principios y métodos de delimita-
cibn de las dreas maritimas y submari-
nas. Esta cuestion adquiere mayor rele-
vancia al convertirse en los indicadores
para el andlisis de los procesos de nego-
ciacion de tratados demarcatorios de
es0s espacios, como por ejemplo los ru-
bricados por Costa Rica con Colombia,
Panama y Ecuador, en 1977, 1880 y
1985, respectivamente.

La observacibn de estas cuestio-
nes, producto de dos situaciones ob-
vias: la contiglidad de las areas bajo
jurisdiccion estatal y |a existencia de
politicas soberanas, permite compren-
der la distribucion justa —objetivo
esencial del proceso delimitativo— a
que se llegd con el establecimiento de
las |(neas limitrofes. He ahi su comple-
jidad vy la diversidad de criterios al res-
pecto.

El tema de los principios y méto-
dos de delimitacion, en general, no es
reciente —lo novedoso es la aplicacion
de los mismos al mar—; su desarrollo es
parejo a la formacion de la entidad es-
tatal. Esto hace que se defina la delimi-
tacion como . . .un término interna-
cional que designa la fijacion estricta

de los |fmites de dos territorios estata-
L

les, realizada generalmente por comi-
siones de delimitacion. . " '. Por con-
siguiente, es necesario reconocer la di-
terencia entre el principio de delimita-
cion y el proceso de delimitacion;
aquél contiene los elementos esenciales
para iniciar el proceso vy el proceso de-
fine los pardmetros sobre los cuales se
trazaran las |ineas divisorias tendientes
a alcanzar el principio de delimitacion,
definido en términos de equidad.

El empleo de un determinado
método para delimitar dreas maritimas
fue uno de los aspectos mas controver-
siales durante la |11 Conferencia de Na-
ciones Unidas sobre Derecho del Mar,
e incluso ocasiont que Venezuela, en-
tre otros, argumentara la necesidad de
incluir otros procesos que no fueran
exclusivamente la equidistancia, la no
inclusion de otros métodos provocd el
voto negativo de ese Estado y de Tur-
gufa durante la firma del Acta Final de
la precitada conferencia.

Durante el X Periodo de Sesio-
nes, celebrado en Ginebra dentro del
marco de la Conferencia del Mar, se
plantearon algunas ideas en torno a los
articulos 74 y B3 del Texto Integrado
Oficioso con fines de negociacion de
esa conferencia, gue contienen las tesis
sobre delimitacion de la zona econaomi-
ca exclusiva y de la plataforma conti-
nental entre Estados con costas adya-
centes. La principal propuesta presen-
tada en ese momento establecia:

“La delimitacion de zonas eco-

nomicas exclusivas (y plataforima
continental) entre Estados con
costas opuestas o adyacentes se
efectuara de mutuo acuerdo so-
bre la base del derecho interna-
cional, tal como esta referido en
el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia,
de tal forma gue se logre una so-
lucion equitativa™ 2.

Esta propuesta fue incorporada
sin modificacion alguna en los articu-
los 74 v 83 de la Convencion sobre De-
recho del Mar de 1982, agregandoles
las siguientes indicaciones:

“2. Si no se llegare a un acuerdo
dentro de un plazo razonable,
los Estados interesados recurri-
rén a los procedimientos previs-
tosen la Parte XV.

3. En tanto que no se haya llega-
do al acuerdo previsto en el pd
rrafo 1, los Estados interesados,
con espiritu de comprension y
cooperacion, haran todo |o posi-
ble por concertar arreglos provi-
sionales de cardcter practico v,
durante este perfodo de transi-
cibn, no haran nada gue pueda
poner en peligro u obstaculizar
la conclusién del acuerdo defini-
tivo. Tales arreglos no prejuzga-
rén la delimitacion definitiva.

4. Cuando exista un acuerdo en
vigor entre los Estados interesa-
dos, las cuestiones relativas a la
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delimitacion de la zona econami-
ca exclusiva se resolveran de con-
formidad con las disposiciones
de ese acuerdo’" ¥,

Con estas disposiciones se subsa-
na la deficiencia interpretativa que te-
nfan los acuerdos de Ginebra en 1958
referentes a la delimitacion, pues esta
Conferencia del Mar de 1958 adopto el
principio del acuerdo entre las partes
y, a falta de éste, la aplicacion del sis-
tema de equidistancia o |nea media. Si
bien era aplicable una solucitn equita-
tiva diferente a la equidistancia, algu-
nos Estados interpretaron la norma en
strictu sensu, al considerar el sistema
de I{nea media coma la (inica alternati-
va, La tesis de adoptar este principio
provino del seno de la Comision de De-
recho Internacional de las Naciones
Unidas.

En las discusiones originadas a
raiz de la aprobacion del artfculo 12
de la Convencian sobre Mar Territorial
y Zona Contigua de 1958, y el articulo
6 de la Convencion sobre Plataforma
Continental del mismo ano, la delega-
cion colombiana ratifico su adhesion al
método de la equidistancia, conside-
randolo la alternativa mas viable para
delimitar la plataforma continental;
aduciendo, en ese momento, gue las
disposiciones contenidas en ambos ar-
ticulos "', . .sefialan una demarcacion
obligatoria de los puntos mas proxi-
mos de las lineas de base desde donde
se mide la extension del Mar Territo-
rial de cada Estado” ¢,

En el Libro Blanco de la Repd-
blica de Colombia ° también se hace
referencia a la equidistancia, como uno
de los métodos utilizados por la politi-
ca exterior de ese pais en la solucion
de los problemas territoriales. En esta
ocasion sostienen las autoridades co-
lombianas |a tesis en relacién con el ar-
chipiélago de San Andrés.

Si bien el artfculo 6 de la Con-
vencion de Ginebra sobre Plataforma

Continental y el 12 de la de Mar Terri-
torial, supracitadas, se refieren a la |i-
nea de equidistancia, salvo cuando se
demuestren circunstancias especiales
—sin especificar el método en este ca-
so— no podemos hablar de un método
equidistancia-circunstancias especiales,
como lo pretende interpretar Colom-

bia en el asunto de San Andrés, Estos
son dos conceptos que deben conside-

rarse por separado, de los cuales una
combinacion generaria una solucion
injusta o crearia un nuevo métado de
delimitacion. El primero constituye,
de no llegarse a un acuerdo entre las
partes, el principio a utilizar excepto
cuando se presenten pruebas de cir-
cunsiancias especiales aceptadas por
las paries. [ segundo conduce a una
delirnitacion final, teniendo en cuenta
circunstancias geogiaficas especiales
que lomentan el trazado de una linea
divisoria a partir de puntos no necesa-
riamente equidistantes de las Iineas de
base.

La interpietacion de esos dos ar-
ticulos redactados en Ginebra en
1958, permitid que en varios procesos
sometidos @nie la Corte Internacional
de Justicia —especialmente ei de las
pesquer(as anglo-noruegas de 1951, v
el dela plataforma continental del Mar
del Norte de 1968— se considerara, o
por lo menos asi |o alegaron algunas
de las partes inmiscuidas, que el princi-
pio de equidistancia no era obligatorio
para los signatarios de la Convencion
de Ginebra de 1958, porque el articulo
dejaba establecida la oportunidad de
utilizar otro sistema por mutuo acuer-
do. Esto nos conduce a reconocer que,
a pesar de codificarse en esa oportuni-
dad la equidistancia como la principal
alternativa, ésta constituye un sistema,
pero no el Gnico.

Considerando, como vya se ha in-
dicado, que a partir de losafos veinte,
el derecho maritimo sufre una varia-
cion profunda en sus concepciones bé-
sicas, podemos afirmar que hasta la
Primera Guerra Mundial la delimita-

cion fronteriza estuvo sujeta, en la ma-
yoria de los casos, a las conquistas te-
rritoriales, hechos legalizados luego
por armisticios. Ello dio lugar ala for-
mulacion de principios y procesos de
delimitacion fundamentades en las
conquistas. Fenameno diferente se
presenta en el mar, cuyas fronteras
quedaron supeditadas, tacitamente, al
proceso de delimitacion terrestre, a la
regularidad de su propia naturaleza y/o
a la vigencia del poder naval de los Es-
tados. Esas circunstancias contribuye-
ron a:

.. Dilatar el establecimiento de
canones de derecho gue determi:
naron no sélu el iimite de sube
rania de los Estades sobre las
aguas suprayacentes y subrmar:
nas, countiguas a sus costas sty
ademds las normas que en biend-
ficio de t1odas los naviones de
bifan reqular lu navegacitn en al-
tamar. .. ®,

Esa dependencia el Timite te-
rrestre es lo que ilevd a deistminar las
ifneas divisorias lalerales del i 1eir-
toriai en funcitn de @ fiies terjestre,
Normalmente, se taca urg perpendi-
cular @ una recta que sirve g |ea de
hase, perpendicular gue debe copeidir,
en su origen, con el extramo de fa
frontera terrestre. A partir de ese prin-
cipio, pueden darse algunas alternati-
vas para corregir el rumbo de la divi-
sion del mar territorial, originado en la
direccion que lleve la |inea de tierra 7,

En cuanto a los métodos para de-
limitar las dreas maritimas opuestas, se
han planteado algunas alternativas. La
mds conocida y desarrollada es el mé-
todo de la equidistancia, ya citado y
profusamente analizado en |a sentencia
de la Corte Internacional de Justicia
sobre el caso de la plataforma conti-
nental del Mar del Norte . Dtras pro-
puestas mds recientes, y que en general
buscan una solucién justa, han sido
elaboradas atendiendo en mayor grado




el principio de la equidad, entre las
que sobresale |a tesis del efecto medio.

La Ifnea equidistante tuvo una
aplicacion inicial en el establecimiento
de fronteras sobre rfos, los que, en
principio, eran divididos atendiendo al
“thalweg” ?, el cual, normalmente, co-
rresponde a la |fnea media. La utiliza-
cién de ese método se hizo necesaria
conforme los Estados consideraban
imprescindible arreglar los |limites
segln los accidentes topogréficos. Pos-
teriormente, el empleo de esa Iinea
media se Ilevd a los procesos de deli-
mitacién de éreas maritimas, conside-
rando que constituia la alternativa méas
justa, tal y como se menciona en 1952
en el Reporte Francois.

La aplicacibn de ese principio
dio lugar a una regla general, como lo
reconoce el citado Reporte Francois.
Por consiguiente, no puede considerar-
se como de aplicacién obligada y es-
tricta, lo cual nos lleva a reconocer que
el método de la equidistancia conduce
a la observacion de las circunstancias
geogréficas ubicadas en las dreas mari-
timas por delimitar —v. gr., islas, ban-
cos, cayos, etc.—, y genera el desarrollo
de un nuevo principio, en donde se to-
ma en cuenta todo aquel accidente que
pueda modificar el trazado de una li-
nea netamente equidistante. Ello se de-
muestra en la practica al no existir este
método como norma Unica del dere-
cho internacional relacionado con la
delimitacion.

Es precisamenté ese uso relativo
de la Iinea media lo que llevo a los ex-
pertos de la Internacional Law Comis-
sion of the United Nations, a recomen-
dar a las delegaciones que concurrieron
a la Primera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Derecho del Mar, ce-
lebrada en 1958, la adopcion del méto-
do de la equidistancia s6lo en dos con-
diciones:

i— prioridad de una delimita-
cion por acuerdo; y
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ii— una reserva en relacidén con
las circunstancias especia-
les '@

Mientras, en la Tercera Confe-
rencia de Derecho del Mar se adopta
una posicion més general, al no men-
cionar en los articulos 74 y B3 de la
Convencion de 1982, supracitados, el
empleo de determinados métodos, sino
optar por el que se ajuste a las condi-
ciones geogréaficas imperantes en deter-
minada region y conduzca a una solu-
cibn justa. La introduccion de esta te-
sis responde a la idea de algunos Esta-
dos de reconocer accidentes geogréfi-
cos distintivos para cada area, y no el
desarrollo de una doctrina Gnica que
cree condiciones injustas para pafses
con posicibn geogréfica desventajosa.

A partir de las convenciones so-
bre derecho del mar firmadas en 1958
en Ginebra, se considera el método de
la equidistancia como una regla inter-
nacional generalmente aceptada, pues-
to que corresponde a un método distri-
butivo relativamente justo y apegado a
las normas de la |fnea media. Lo que
no significa —y de ahf la aplicacion de
ese relativismo— que sea un método
equitativo, pues estd dividiendo por
partes iguales determinado espacio
geogréfico, sin tomar en cuenta las
condiciones propias de cada uno de los
territorios estatales que proyectan su
influencia sobre el érea por delimitar.
Esto nos lleva a considerar la equidis-
tancia como un método aplicable en
aquellas situaciones en que las Iineas
costeras influyentes guardan condicio-
nes similares o idénticas, no cuando és-
tas presentan caracter(sticas diferentes;
por ejemplo, distinta extension, desem-
bocadura de rios con un caudal consi-
derable o presencia de islas, islotes,
bancos u otros.

Es necesario recordar, en este
sentido, que la Ifnea media surgit del
proceso de trazado de Ifmites sobre
rfos y, posteriormente, fue trasladado
a la delimitacién del mar territorial,

como se indich antes. La utilizacion de
este método en el mar territorial fue
efectiva por la extension relativamente
pequefia de ese espacio; esto hace que
la aplicacion de la equidistancia en
areas de mayor envergadura no sea
siempre el més indicado, porque:
“Equity does not necessarily implye
equality” **.

Actitud similar adopt6 la Repd-
blica Federal Alemana en la cuestion
de la plataforma continental del Mar
del Norte 2, al afirmar que la equidis-
tancia no es un método apropiado para
demarcar extensas éreas marftimas vy
submarinas, porque presta una despro-
porcionada proyeccion a ciertos acci-
dentes de la costa '3, |o que es obser-
vable en uno de los mapas presentados
a la Corte Internacional de Justicia res-
pecto de una eventual division del Océ-
ano Atlantico norte mediante la |inea
de equidistancia, en donde se aprecia
que Portugal tendrfa una extension
desproporcionada.

Al desarrollar la cuestién del al-
cance de aplicar la Ifnea equidistante,
la Corte Internacional de Justicia, en la
citada sentencia, se refiere a ese pro-
blema al expresarse en los siguientes
términos:

“The equidistance method as de-
veloped by geographers has in-
troduced the distance from the
nearest point on each of the two
coasts as the sole and decisive
criterion for the attribution of a
submarine area to one coastal
State or another, without regard
to the fact whether projecting
sand banks, headlands, capes,
uninhabited promontories, har-
bourless islands, or harbouries
are involved. Salient parts of the
coast are given predominant in-
fluence on the direction of the
boundary, bays and gulfs are ne-
glected. “Contiguity” as justifi-
cation for the claim of a coastal
State to the continental shelf be-




fore its coast can, however, not
be intergreted exclusively as geo-
graphical nerness to individual
points on the coast. The idea of
“contiguity” to which also those
appeal who adhere to the princi-
ple of equidistance, is in itself
sound. “La terre domine la mer”’
is a fundamental principle of ma-
ritime law, .. 14,

El anélisis anterior permite reco-
nocer, v asf lo hace la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar de 1982, que el método de la
equidistancia es una regla general gue
debe adecuarse cuando sea necesario
para evitar soluciones injustas; es decir,
un proceso de delimitacion parte de la
idea de equidistancia, en cuanto tesis
general, y debe adoptar, en las partes
en donde se requiera, un método que
produzca soluciones mas equitativas
que las obtenidas con la estricta aplica:
cion de la |fnea media, con lo cual se
reconoce la relevancia de ciertos aspec-
tos geograficos y se relativiza la de
0tros.

A conclusiones similares llegt la
Corte Internacional de Justicia en el
comentado caso del Mar del Norte ',
pues considerd que el método en cues-
16n es una regla general y, por tanto,
de aplicacion no obligatoria entre las
partes en litigio, agregando que:

“. . .el método de la equidistan-
cia no puede ser empleado para
la delimitacion de plataformas
continentales a menos que sea
establecido por un acuerdo, arbi-
traje 0 de otro modo que alcance
una distribucion justa y equitati-
va de la plataforma continental
entre los Estados interesados.” '

Asi, la linea de equidistancia
puede ser aceptada como |inea demar-
catoria siempre que conduzca a una
justa reparticion. De lo contrario, este
método tiene un alcance limitado y de-

be ser fortalecido con, o sustituido
por, otras alternativas.

Tales conclusiones conducen a
determinar la existencia de otros méto-
dos para delimitar las dreas maritimas,
entre ellos el de la "justa y equitativa
porcion”, método que ofrece una al-
ternativa a partir del concepto de justi-
cia distributiva —principio normalmen-
te aceptado por los ordenamientos ju-
ridicos internos—. Ello no significa de-
sechar totalmente la tesis de equidis-
tancia, sino darle a ésta un caracter
més justo, al tomar en cuenta la exis-
tencia de recursos naturales,

Este principio fue ampliamente
defendido por la Replblica Federal
Alemana en el susadichao litigio, al con-
siderar gue pertenece a los principios
generales del derecho internacional y
permite evitar malformaciones limitro-
fes en campos donde no existen nor-
mas consuetudinarias especificas.

En el caso de la plataforma corn-
tinental de Tanez v Libia, sometido a
la Corte Internacional de Justicia en
1982, esta entidad, en el documento
de solicitud para revision e interpreta
cion de la sentencia del 24 de febrero
de 1982 '7, dictado en 1984, hace re-
ferencia al sistema geodésico, Este es,
mas que un principio de delimitacion,
un método para el trazado de | neas di-
visorias a partir de la ubicacion de un
punto en la superficie de la tierra,
atendiendo  “geographical coordina-
tes”: longitud vy latitud. Sin embargo,
permite definir una |inea siguiendo de-
terminado paralelo o meridiano, lo
cual no constituye un estricto apego a
la idea de equidistancia,

Este sistemna geodésico, que tiene
en cuenta la curvatura de la tierra y
que emplea, por ende, mapas topogra-
ficos elipsoidales coma el “Clarke's
1880" o0 el “Datum system' de 1950,
facilita el trazado de Ifmites maritimos
en donde se carece de accidentes geo-
graficos que permitan marcar un pun-

to, Ademés, conforme |as dreas mariti-
mas se extendieron, fue necesaria la
aplicacion de este método para preci-
sar los |fmites y disminuir el margen de
error en el trazado de los mapas, con
lo cual se evitarfan canflictos potencia-
les por la transgresion involuntaria de
las divisiones maritimas,

El desarrollo de este sistema dio
lugar al reconocimiento de dos lineas.
ortodramica y loxodromica '®, utilize-
das en el trazado de |imites en grandes
extensiones '?,

En la préactica, la utilizacion del
sistema geodésico como método de de-
limitacion no produce un resultado gs-
trictamente justo, pues respcide a |-
neas trazadas con anteriaridad. © mpe-
ro, es Gtil para facilitar ta navegacion
y, en el casu de aphearse combinada
con principios equitativos, origina una
solucian aceptable para las partes,

Venesuela ha aplicado, en las re-
cientes negociaciones sohre teas mar(-
timas con sus vecinos del Caribe, algu-
nos principios vovedosos para demar-
car. Entre ellos sohresaie la tesis del
“ranuzable grado de proporcionali-
dad” entie {8 exTension de las costasy
la extension de la z.g e, 1o cual incluye
no solo la contiguracion geogratica de
la Iinea costera, sirc los rasyos geo-
morfolGgicos. Este método es comiin-
mente conocico como Ha tesis del efec-
to medio.

Morales Paul, actual Canciller de
Venezuela, describe el efecto medio
como aquel que

. . .representa el punto medio
entre la negacion total de efecto
alguno a la isla en el drea mariti-
ma y el reconocimiento del
100 9o a la totalidad de sus
&reas. Siel 100 %o fuese la Ifnea
media, por ejemplo, el medio
efecto representaria un 25 9o
del 4rea total.” 2°.
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La tesis del efecto medio puede
considerarse como la utilizacion de
una proyeccion del territorio sobre el
mar, lo cual viene a producir una divi-
sion del drea mar(tima de acuerdo con
la extension territorial costera. Con
ello, creemos, se atienden las futuras
necesidades de la poblacion y se toman
en cuenta factores polfticos, economi-
cos, juridicos, culturales y sociales.
Asimismo, se ajusta méas a los objetivos
del derecho del mar contemporaneo
que a la tesis de la |fnea media, elabo-
rada atendiendo otros pardmetros, Si
las nuevas extensiones maritimas se
fundamentan en razones economicas,
es necesario un método demarcatorio
que parte de una distribucion de esas
areas sobre tesis gue beneficien a las
poblaciones costeras en una medida
adecuada con sus necesidades.

La observacion anterior nos per-
mite concluir que no existe un método
tnico para definir los |fmites mariti-
mos. Debe, y eso si estd claro, buscarse
una conjugacion de los diversas méto-
dos que obtenga una solucion justa y
equitativa. Por lo tanto, los principios

y tesis expuestos constituyen normas
generales que significan los puntos de
partida para procesos demarcatorios.
Sin embargo, tanto esos principios co-
mo los métodos deben ser aplicables
luego del reconocimiento en un acuer-
do entre las partes.

Por otro lado, el andlisis genera
el reconocimiento de la inaplicabilidad
absoluta de la equidistancia, método
viable para delimitaciones de espacios
reducides. Hoy, en el proceso de de-
marcacion de la zona economica y la
plataforma continental se requiere un
mayor grado de equidad que el de la
Ifnea media, precisamente, por funda-
mentarse esas 4reas, como indicamos,
en razones diferentes a las del mar te-
rritorial. De ello surgen nuevos plante-
amientos como el del efecto medio, los
que fomentan esa mayor justicia y
equidad y los cuales deberian aplicarse
en lasolucion de controversias sobre la
delimitacion de éreas marftimas, y de
acuerdo con las disposiciones de la

Convencion de las Naciones Unidas so-
bre Derecho del Mar de 1982.

La necesidad de nuevos métodos
de delimitacion y el ajustar éstos cada
vez més al principio de la equidad,
guedd demostrada en las negociaciones
de la Tercera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Derecho del Mar, en
esta oportunidad diversos Estados
mostraron la tendencia a buscar esos
métodos novedosos en procura de sa-
tisfacer los requerimientos de las co-
munidades costeras y hacer efectivas
las razones econbmicas de las aguas ju-
risdiccionales.

En sintesis, todo método de deli-
mitacion deriva su “raison d'etre’” de
su funcion de producir un resultado
equitativo y justo, Asf, los diferentes
métodos —equidistancia, meridianos y
paralelos y proyeccion territorial o
efecto medio— son aceptables si la so-
lucibn que ariginan se ajusta a la justi-
cia distributiva, y permiten una explo-
tacibn de los recursos naturales de las
areas mar{timas adecuada con las nece-
sidades de cada nacidn,
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