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I.  Introduccion

| sistema interamericano de
seguridad se encuentra en un
estado de crisis. Este diagnosti-
co es ampliamente compartido en razon
del papel insignificante que desempefit
dicho sistema (si es que efectivamente
le cupo algan papel) en el tratamiento
de los graves problemas de seguridad
que han amenazado al hemisferio en
los Gltimos afios, tales como la guerra
de Las Malvinas entre Gran Bretafia y
Argentina, el conflicto centroamerica-
no, la invasion de Granada por parte
de E.E. U.U., los problemas limitrofes
entre Chile y Argentina o entre Ecua-
dor y Perd y, més recientemente, la
crisis de la deuda externa latinoameri-
cana, Sin embargo, el colapso actual
del sistema interamericano de seguri-
dad tiene un largo historial; el concepto
y las instituciones de seguridad del
hemisferio han ido decayendo en cuan-
to a su prestigio, credibilidad y efecti-
vidad por lo menos durante las dos (il-
‘timas décadas.

Este trabajo tiene por objeto
identificar las principales causas del co-
lapso del sistema, mds que intentar una
descripcion detallada de su ascenso y
posterior decadencia. En (ltima instan-
cia, las explicaciones del fracaso del es-
quema de seguridad hemisférica son
relativamente simples: primero, el sis-
tema se baso en premisas falsas como
la “nocion de Hemisferio Occidental®’
y la supuesta igualdad entre los estados
miembros; segundo, Estados Unidos y
Latinoamérica tenian expectativas
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muy divergentes en relacion con esta
alianza, lo que mds tarde derivd en una
sensacion de desencanto y amargura
cuando las esperanzas iniciales de una
de las partes (América Latina) no se
cumplieron; vy, tercero, los cambios
que tuvieron lugar en el contexto in-
ternacional en las décadas del sesenta y
del setenta, se convirtieron en un fac-
tor adicional de desintegracién del sis-
tema. Estos tres conjuntos de factores
convergen, finalmente, hacia una con-
tradiccion central: el sistema propor-
cionaba seguridad para Estados Unidos,
pero producia inseguridad para Améri-
¢a Latina.

En las pdginas siguientes, desa-
rrollaremos las ideas precedentes, para
concluir con algunas notas sobre una
vision que tienen muchos latinoameri-
canos de lo gue podrian ser las bases
para un sistema alternativo de seguri-
dad colectiva.

Il. Las fallas iniciales del sistema:
falsas premisas y expectativas di-
vergentes

Al concluir la Segunda Guerra
Mundial, Estados Unidos emergi6 co-
mo el poder hegemonico mundial in-
discutible y elabord una compleja red
de tratados, normas y précticas de se-
guridad, con el fin de asegurar su posi-
cion de dominio: esta red de seguridad
se consider6 de vital importancia, par-
ticularmente en vista del creciente de-
safio soviético.

La relaci6n estratégico-politica

entre Estados Unidos y América Lati-
na quedd sellada por la creacibn del
Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), de Rio, en 1947;
la aprobacién de la Carta de la Organi-
zacion de Estados Americanos (OEA)
en 1948, y el shora casi olvidado Pacto
de Bogotd en 1948, que, se suponis,
constituiria un marco efectivo para la
resolucion pacifica de las controversias
en el hemisferio. Ademds, Washington
promavi6 la materializacion de un ver-
dadero ‘‘sistema militar interamerica-
no”, como lo ha llamado Jack Child,
mediante la implementacion de progra-
mas de asistencia en seguridad, manio-
bras militares conjuntas y ejercicios
combinados, y mediante la creacidn de
varias instituciones militares de alcance
hemisférico *.

El concepto de “seguridad colec-
tiva” se incorpord especificamente co-
mao un componente clave del naciente
sistema interamericano. Con el estable-
cimiento del TIAR, se entendid que
Estados Unidos saldria en defensa del
hemisferio en el caso de un ataque ex-
tracontinental, mientras que la OEA y
al Pacto de Bogotd debian ser los me-
canismos esenciales para la mediacion
y solucion pacifica de los conflictos re-
gionales.

El sistema interamericano se
apoy0 en dos principios centrales, que
muy pronto probarian sersolo “mitos”
primero, |a idea del ‘‘Hemisferio Occi-
dental’ v, segundo, la supuesta igualdad
entre los estados miembros del siste-
ma?,



La nocion de Hemisferio Occi-
dental tuvo su origen en la premisa de
que habfa “intereses comunes’ entre
Estados Unidos y América Latina, Pe-
ro, en realidad, desde que se proclamo
la doctrina Monroe en 1823, Washing-
ton considerd a América Latina y al
Caribe mas que nada como un érea de
influencia exclusiva, Por otro lado,
muchos pafses latinoamericanos tuvie-
ron |a esperanza que entre la region y
Estados Unidos se desarrollaria una
“relacion especial”, basada en el esp/ri-
tu panamericanista; pero, hacia fines
de la década del 40, un gran nimero
de naciones latinoamericanas ya perci-
bfa a Estados Unidos como "una ame-
naza por derecho propio™ 2, y crefa
que quizés una elaborada estructura de
seguridad interamericana serfa Otil pa-
ra limitar el intervencionismo de
Washington dentro del hemisferio. Es
claro que Ameérica Latina se alined con
Washington a medida que la guerra fria
se hacfa mds intensa. Sin embargo, se
puede llegar a sostener que ya en ese
tiempo la amenaza real a la soberana
de los pafses de América Latina prove-
nia més del poderoso vecino del norte
que de una potencia extracontinental,

El segundo mito subyacente al
sistema interamericano fue la supuesta
igualdad entre los estados miembros
del sistema, reconocida en todos los
tratados y declaraciones de principio.
Pero, en la prdctica, la obvia asimetr(a
en las relaciones entre Estados Unidos
y la regién emergid rdpidamente como
una caracteristica central del sistema,
De hecho, en Washington se pensaba
que la sequridad de Estados Unidos de-
pendfa, en buena medida, del ejercicio
de una hegemonia firme en la region,
y que, por lo tanto, toda conducta in-
dependiente por parte de los estados
latinoamericanos implicaba un desafio
a tal hegemonia, que debfa ser impedi-
do por todos los medios posibles.

El sistema interamericano tam-
bién fracaso porque, como puede dedu-
cirse de las falsas premisas que acaba-
mos de mencionar, las naciones lati-
noamericanas tenfan expectativas muy

distintas de las de E.E. U.U. con res-
pecto a la estructura hemisférica emer-
gente. Como ha sostenido Van Klaveren,
América Latina confiaba en que el sis-
tema implicaria: a) un esquema de
cooperacion economica similar al Plan
Marshall, y b) un compromiso de
E.E. U.U. con el principio de la no-in-
tervencion como base para una relacion
interamericana armanica *. Muy pron-
to quedo en claro que América Latina
experimentaria profundas desiluciones
en ambos aspectos.

Ya en la década del 50 se hizo
gvidente que Washington era renuente
a incluir aspectos economicos en la
agenda interamericana, y mas alin, que
no pretendfa elevar a8 América Latina
al 'status’’ de socio igualitario segdn la
retorica de los “intereses comunes del
Hemisferio Occidental”, o como resul-
tado de la colaboracion de América
Latina durante la guerra 3 v en la cons-
truceion del orden internacional de
posguerra.

Desde su inicio, Estados Unidos
utiliz6 el sistema interamericano para
lograr resoluciones que estuvierangde
acuerdo con sus objetivos estratégicos:
desde una condena global al comunis-
mo internacional, hasta una declara-
cion en favor de la participacion de
Washington en la guerra de Corea. Pero,
cuando la maquinaga de seguridad
hemisférica resultaba demasiado lenta
o ineficaz para enfrentar lo que
Washington definia como un desafio a
sus intereses, simplemente actuaba en
forma unilateral. En 1954, Estados

- Unidos intervino en Guatemala prime-

ro y después acudio a la OEA; en esta
organizacion se limito exclusivamente
a obtener un sello de aprobacion para
una politica que ya estaba decidida.
En la invasion de Bahia Cochinos en
1961, se observé una logica similar de
accion unilateral. Del mismo modo, la
invasion de Replblica Dominicana en
1965 también estuvo apoyada por una
resolucion de la OEA vy, lo que es méas
importante, por la creacion de una
Fuerza Interamericana de Paz para esa
ocasion, a pesar de la fuerte oposicion

de paises latinoamericanos claves co-
mo Chile, Méjico, Per( y Uruguay. Asi,
como sefiala Jerome Slater, si bien Es-
tados Unidos legitimizo sus politicas
unilaterales, lo hizo al costo de deslegi-
timizar la OEA v el concepto de sequ-
ridad colectiva ©.

A mediados de la década del B0,
se hizo evidente que el sistema intera-
mericano se estaba deteriorando répi-
damente, en tanto se desvanecian las
esperanzas latinoamericanas. El cam-
bio ocurrido en el contexto internacio-
nal con el paso de la guerra fria a la
"‘detente”, constituy6 otro factor del
proceso de decadencia del sistema,

I1l.  Un nuevo contexto internacional
y nuevos problemas para el siste-
ma

En una atmosfera mas relajada,
caracterizada por el surgimiento de
nuevos poderes regionales, la recupera-
cion de Europa Occidental v Japon, la
decadencia progresiva de los antiguos
bloques ideoldgico-moliticos, y la me-
jora de las relaciones entre Estados
Unidos y la Unidn Soviética y entre
Estados Unidos y China, las naciones
latinoamericanas trataron de maximi-
zar los margenes de autonom{a en po-
Iitica exterior y defender sus propios
intereses economicos, a menudo en
conflicto directo con Estados Unidos.
Durante este periodo muchas empresas
norteamericanas en América Latina
fueron nacionalizadas, ya que diversos
paises, grandes y pequefios, intentaron
ejercer un control total sobre sus re-
cursos naturales nacionales; paralela-
mente, los pafses de la region buscaron
nuevos esquemas de integracién como,
por ejemplo, el Pacto Andino creado
en 1969.

Uno de los signos mas importan-
tes del cambio que estaba ocurriendo
en las relaciones E.E, U.U.—América
Latina, fue la entrega formal al presi-
dente Richard Nixon, por parte del
Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, Gabriel Valdés, en junio de
1969, del “’Consenso de Vifa del Mar”’,
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elaborado dentro del contexto de la
Comision Especial para la Coordina-
cién Latinoamericana (CECLA). El do-
cumento afirmaba que existia "‘una
profunda crisis en los hechos e institu-
ciones del sistema interamericano”;
que los intereses de América Latina no
eran idénticos a los de Washington
(por el contrario, afirmaba el docu-
mento, mostraban la tendencia a ser
“progresivamente contradictorios”); y
que América Latina estaba entregando
més de lo que recibia de Estados Uni-
dos. El “Congreso de Vifia" provocd
gran irritacion en la Casa Blanca, y lle-
vO a un enfriamiento considerable de
las relaciones entre Washington y los
pafses |ideres de esta iniciativa latinoa-
mericana 7.

Durante la década del 70, nuevas
tensiones se desarrollaron entre Estados
Unidos y América Latina. El descon-
tento latinoamericano con el sistema
interamericano, llevé a reformas con-
cretas de la OEA. Asi, en la reunion de
San José en 1975, las naciones latinoa-
mericanas introddjeron la nocion de
“seguridad econdmica colectiva”, co-
mo parte de las conversaciones hemis-
féricas sobre asuntos estratégicos, pese
a que Estados Unidos se opuso firme-
mente a esta expansion del concepto
de seguridad. En esta misma conferen-
cia de 1975, se modifico el Tratado de
Rio; entre otros puntos, se permitio el
levantamiento, mediante mayoria sim-
ple en lugar de la votacion de dos ter-
cios, de las sanciones establecidas en el
Tratado, facilitando de esta manera un
acercamiento con Cuba. Ese mismo
afio se formo el Sistema Econbmico
Latinoamericano (SELA), como una
organizacién regional de coordinacion
para asuntos econdmicos, que incluy6
a Cuba y excluy6 a Estados Unidos.

En el plano militar, laayudaa la
region proveniente de Washington de-
clind notablemente, debido a variadas
razones relacionadas con cambios en el
medio internacional y en la politica in-
terna norteamericana. Como consecuen
cia, algunos paises latinoamericanos,
particularmente aquellos gobernados
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por regimenes militares, acudieron a
nuevos proveedores de armas y desa-
rrollaron industrias bélicas locales, v,
en algunos casos, sus propias perspecti-
vas geopoliticas mds alld de la “'Doctri-
na de Seguridad Nacional”. Es més,
varias instituciones pertenecientes al
sistema militar interamericano fueron
eliminadas o seriamente cuestionadas
por los latinoamericanos ®. Durante la
presidencia de James Carter, quien en-
fatizd la promocion de los derechos
humanos en América Latina, las rela-
ciones entre Washington y los entonces
abundantes regfmenes militares latino-
americanos, se deterioraron aun maés.
En resumen, hacia fines de la década
del 70, Estados Unidos ya no controla-
ba la region como lo hiciera durante la
segunda mitad de la década del 40,
cuando se establecieron el Tratado de
Rioy la OEA,

En notorio contraste con el ca-
so dominicano de 1965, en junio de
1879, los ministros de Relaciones Ex-
teriores en la OEA rechazaron una pro-
posicion de E.E. U.U, tendente a crear
una misibn especial de la organizacion
eon el fin de negociar una transicion
en Nicaragua, como también rechaza-
ron la idea de mandar una "fuerza de
paz multilateral’’ para restablecer el or-
den en Managua. En lugar de ello, la
OEA apoyd una moci6n del Grupo
Andino que estimulo la victoria sandi-
nista sobre la dictadura de Somoza. No
resultd extrafio entonces que, cuando
el gobierno de Reagan decidio invadir
Granada en 1983, la Casa Blanca haya
buscado legitimidad y una ‘‘imagen de
accién colectiva’ en la Organizacion
de los Estados del Caribe Oriental
(DECS) y no en la OEA. Sin embargo,
el tema fue analizado en la OEA, don-
de una amplia mayoria condend la in-
tervencion y recomendd el retiro de las
tropas estadounidenses de la isla °.

Sin embargo, y més adn que en
el caso de Granada, la doctrina de se-
guridad colectivaimperante y el sistema
de seguridad interamericano recibieron
un golpe fatal durante la guerra de Las
Malvinas entre Argentina y Gran Breta-

fia. A pesar de que la guerra no llego a
desmantelar el sistema y no significo
una ruptura definitiva de las relaciones
E.E. U.U.—América Latina, si demos-
tro la total inefectividad del sistema
como instrumento de seguridad colec-
tiva, Como ha ohservado ConnelkSmith,
la OEA fue incapaz de resolver un gra-
ve conflicto en el subcontinente, ni
tampoco respaldd verdaderamente a
uno de sus miembros que se encontra-
ba en guerra con una potencia extra-
continental ', Especificamente, pro-
voct severos dafios al Tratado de Rio,
reforzando el convencimiento de los
estados latinoamericanos de que defi-
nitivamente su seguridad no podria ser
dejada en las manos de Washington y
que, por lo tanto, era esencial contar
con un nivel adecuado de autosuficien-
cia militar,

Por (ltimo, el sistema de seguri-
dad interamericano ha estado absoluta-
mente ausente del conflicto centroa-
mericano, pese a la patente violacion a
los articulos 18, 19 y 20 de la Carta de
la OEA, que prohibe toda forma de in-
tervencion por parte de cualquier esta-
do miembro contra otro gobierno de la
organizacion, como es el caso de la
guerra “no oficial” del gobierno de
Reagan contra Nicaragua. Sin embar-
go, vy a8 diferencia de lo ocurrido en el
pasado, los pafses latinoamericanos
han tratado de llenar el vacio dejado
por la inaccion del sistema interameri-
cano, a través del mecanismo flexible
del Grupo Contadora, cuyo propdsito
es contrarrestar el enfoque militar de
Washington frente a la crisis, con pro-
posiciones concretas para una solucion
pacifica y negociada,

Més alld del Grupo Contadora, la
declaracion conjunta de los presidentes
de Méjico y Brasil en mayo de 1983,
en la que ambos pafses se oponen a la
intervencion externa en Ameérica Cen-
tral, fue muy sintomatica del senti-
miento generalizado en América Latina
en contra de la resurreccion que Reagan
ha hecho de las précticas del “‘gran ga-
rrote”. En este mismo tenor, en una
reunion especial del SELA, se aprobo



undnimemente una resolucion que
condena el boicot econdmico de
E.E. U.U. a Nicaragua, impuesto en
mayo de 1985, En todo caso, por un
lado E.E. U.U., debido a sus propios
motivos, y por otro América Latina,
seg(in sus razones, han |legado a la con-
clusién de que el sistema interamerica-
no debe ser ignorado cuando se trata
" de asuntos verdaderamente importan-
tes, tales como la crisis en Ameérica
Central o la deuda externa en la re-
gion.

IV. La contradiccion esencial del sis-
tema: seguridad para Estados
Unidos, inseguridad para Améri-
ca Latina

En las paginas anteriores hemos
identificado los principales factores
que explican la fragmentacitn y deca-
dencia progresiva del sistema interame-
ricano de sequridad. En Gltima instancig,
todos estos factores convergen hacia
una tension fundamental y permanen-
te: el sistema ha servido los intereses
de seguridad de Estados Unidos, igno-
rando aquellos de América Latina. En
otras palabras, el sistema ha contribui-
do a la sequridad de Estados Unidos,
en desmedro de la seguridad de Améri-
ca Latina .

Las naciones latinoamericanas
también tienen intereses especificos de
seguridad que defender; pero, éstos
han sido tradicionalmente postergados
o ignorados por Estados Unidos. Es
més, la defensa de los intereses de
E.E. U.U. dentro del marco interameri-
cano, se ha llevado a cabo en territorio
de América Latina y el Caribe, trayen-
do a menudo como consecuencia la
confrontacion armada, la muerte de
poblacion civil, el desorden econ6mico
y el armamentismo a los pafses de la
region,

La seguridad, desde la perspecti-
va latinoamericana, implica obviamen-
te en un nivel fundamental, el elemento
clésico de continuidad de la nacién e
integridad del territorio. Pero, como
ya hemos sugerido, la seguridad de la

region también implica seguridad poli-
tica: es decir, autodeterminacion efec-
tiva y no intervencién en los asuntos
internos de los paises del drea. Por lo
tanto, en este sentido, la seguridad de
América Latina requiere que Estados
Unidos: primero, se abstenga de inter-
venir en los asuntos internos de las na-
ciones latinoamericanas y, segundo,
inicie un proceso de ‘desintervencion”
respecto a conductas y patrones gue
Washington ha ido creando con los
afios en concordancia con la “Doctrina
de la Seguridad Nacional'’ vy los crite-
rios de contrainsurgencia.

La seguridad en América Latina
también incorpora un componente so-
cioeconémico vital: la capacidad inter-
na para resolver problemas criticos de
tipo social, econémico y polftico de
una manera igualitaria y democrética.
Estos problemas domésticos no deben
ser confundidos con asuntos de seguri-
dad externa y deben ser enfrentados
sin la interferencia de actores fordneos.
Sin embargo, Washington ha considera-
do tradicionalmente el cambio social
como una amenaza potencial a sus in-
tereses de seguridad externa, mezclgp-
do de este modo las esferas externas e
internas de la seguridad en América
Latina. Irbnicamente, entonces, el tipo
de actitud y conducta de E.E. U.U.
que tiende a establecer una ecuacion
entre las transformacienes sociales y la
amenaza externa (soviética), en dltima
instancia constituye una amenaza para
los intereses latinoamericanos; especi-
ficamente, representa un obstaculo
para el cambio socioecondmico y poli-
tico.

La preocupacion de Estados Uni-
dos por el desarrollo social y econdmi-
co de la region ha sido esporddico y
generalmente ha surgido cuando una
crisis de seguridad necesitd de la soli-
daridad de América Latina con Washing-
ton. Este fue el caso de la Alianza para
el Progreso, después de la revolucion
cubana; también fue el caso de la ini-
ciativa de la Cuenca del Caribe anun-
ciada por Reagan en 1982, y de las
proposiciones de la Comisién Kissinger

para América Central, difundidas a co-
mienzos de 1984. En efecto, estos pro-
yectos del gobierno republicano no
estuvieron estimulados por una preo-
cupacion ilustrada acerca de las graves
condiciones sociales y economicas im-
perantes en América Central y el Caribe,
sino por una necesidad de complemen-
tar una polftica militar con un ofreci-
miento de cooperacion econdmica que
hiciera mds aceptable dicha polftica.
La principal falla de estas iniciativas es
su relacion directa con los intereses de
defensa de Estados Unidos.

A los ojos de Washington, el
"status quo” tiende a ser considerado
como el equivalente de “estabilidad
polftica’ vy, a veces, incluso de demo-
cracia; de ah( que, los movimientos
populares en favor del cambio v la
democratizacion, generalmente produ-
cen desconfianza en Estados Unidos.
Desde el punto de vista latinoamerica-
no, sin embargo, la mera instalacion de
instituciones de democracia liberal en
la regidn no basta para garantizar el or-
den democratico, a fnenos que la de-
mocracia politico-institucional vaya
acompaiiada, simultdéneamente, por
profundas transformaciones socioeco-
némicas que la apoyen. Hay, empero,
algunas esperanzas en este sentido, co-
mo puede concluirse del amplio con-
senso que surgio en el “’Didlogo Intera-
mericano” en favor de la proposicion
de que los cambios en América Latina
y el Caribe no necesariamente consti-
tuyen una amenaza automdtica a la se-
guridad nacional de Estados Unidos 2.

En resumen, Estados Unidos ha
subrayado consistentemente la dimen-
sion estratégico-militar del sistema in-
teramericano de seguridad; a la inversa,
los paises latinoamericanos, a pesar de
que no niegan los aspectos militares de
la relacién, han enfatizado los proble-
mas econdmicos y sociales, luchando
por obtener mejores condiciones en los
lazos comerciales, financieros v de in-
version con E.E, U,U, La posicion nor-
teamericana siempre ha terminado por
prevalecer, debido a la incapacidad de
América Latina de responder con una
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posicion comdn y unificada, o debido
al hecho que, en momentos de crisis,
la demanda de solidaridad hemisférica
de Washington ha ido acompanada por
una preocupacion temporal por los
problemas sociales y econdmicos de la
region, preocupacion que desaparece
tan pronto como la meta de seguridad
de corto plazo ha sido alcanzada.

La falta de comunicacion entre
Estados Unidos y América Latina, en
lo que respecta a la seguridad hemisfé-
rica, encuentra su mejor demostracion
en el debate sobre la deuda externa,
Para el gobierno de Reagan, la deuda
externa de América Latina puede re-
solverse, en esencia, mediante el esti-
mulo de la inversién extranjera privada
y el aumento de las exportaciones 2.
En contraste, para los pafses latinoa-
mericanos, el problema de la deuda es
la més grave amenaza a |a seguridad
que debe enfrentar hoy la region vy,
por consiguiente, han instado a los
pafses acreedores a que participen en
un esfuerzo por encontrar una respues-
ta comdn a un problema que no puede
ser resuelto en términos puramente
econmicos, Es importante sefialar que
las naciones latinoamericanas han op-
tado por mantener el problema de la
deuda fuera del sistema interamericano
y han creado, en cambio, mecanismos
ad-hoc para su discusion, como es el
caso del Consenso de Cartagena.

V. Algunas conclusiones y sugeren-
cias sobre la seguridad colectiva

El sistema interamericano ha
fracasado como esquema de seguridad
hemisférica. Hoy en dfa, los paises lati-
noamericanos consideran que hay me-
jores maneras de proteger su seguridad
que la participacién en una alianza he-
misférica rigida, como aquella estable-
cida a fines de la década del 40 por
Estados Unidos. Sin embargo, esto no
quiere decir que todo el sistema intera-
mericano sea inutil, Por ejemplo, la
OEA, la principal institucion del siste-
ma, ha jugado un papel positivo duran-
te los Gltimos afios en la proteccion de
los derechos humanos en América La-
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tina, a través de su comision ad-hoc, v,
en forma excepcional, ha contribuido
a la solucion de disputas entre paises
miembros . Es més, es necesario
mantener un vinculo permanente entre
Estados Unidos y América Latina, para
lo cual podria ser muy Gtil un sistema
interamericano adaptado, redisefiado
en forma de foro para el intercambio
hemisférico pero no como una alianza
continental,

Con todo, es necesario contar
con alguna instancia de seguridad re-
gional para enfrentar los diversos tipos
de conflictos que inevitablemente ocu-
rrirén en América Latina debido a riva-
lidades tradicionales, disputas de poder
u otras variables. En Latinoamérica se
acepta cada vez més la idea de que un
sistema alternativo de seguridad debe
implicar un acuerdo politico entre los
poderes mundiales en favor de un es-
fuerzo de cooperacion regional para
evitar conflictos, junto con un proceso
de desmilitarizacion y desarme dentro
de los paises de América Latina vy el
Caribe,

. El principal propésito de un sis-
tema de seguridad alternativo de este
tipo, y que se conoce como la opcién
“Zona de Paz" %, serfa el de separar
América Latina y el Caribe de la l6gica
del conflicto Este-Oeste y concentrar
las energias nacionales en los procesos
de desarrollo interno, Esto plantea la
pregunta de ‘seguridad para guién”,
preferiéndose la seguridad de los secto-
res populares o de las grandes mayorias
de nuestras naciones. Paralelaments,
gllo significa que los problemas de se-
guridad de la regién son mas economi-
cos, sociales y politicos que militares o
estratégicos. En todo caso, el esquema
de seguridad escogido debiera tener en
cuenta no solamente los intereses de
seguridad de América Latina y el Caribe,
sino también los intereses y percepcio-
nes de amenaza a la seguridad nacional
de Estados Unidos. De ahi que, como
ha indicado Portales ', |a proposicion
de Zona de Paz debiera implicar:

1. El retiro de todas las bases

militares y tropas externas a la
region. Obviamente, este seria
un proceso gradual; pero, en Glti-
ma instancia, deberd incluir la
presencia militar de E.E. U.U. en
Panaméd, Honduras y otros pai-
ses; el despliegue militar soviético
en Cuba, v la presencia briténica
en Las Malvinas;

2. la desnuclearizacion efectiva
de la region a través de la imple-
mentacion real del Tratado de
Tlatelolco;

3. un plan para controlar el gas-
to en defensa y permitir el avan-
ce hacia el desarme en la region,
en los términos propuestos re-
cientemente por el Presidente
peruano, Alan Garcia '7; un
buen comienzo ser{a un acuerdo
de no-introduccién de nuevo ar-
mamento sofisticado en el ares;

4. |a total aceptacion de este
nuevo estatuto regional por par-
te de las grandes potencias.

La implementacién de una pro-
posicion tan @mbiciosa requeriria de
negociaciones bilaterales y subregiona-
les al estilo del Grupo Contadora. Seria
poco realista intentar negociaciones a
nivel regional, especialmente teniendo
en consideracion el conflicto centroa-
mericano; por lo tanto, América del
Sur podrfa ser el foco inmediato para
una eventual Zona de Paz Latinoameri-
cana.

Un paso bésico en la direccion
del control de armas y la paz, serfa la
implementacion de ‘‘medidas para in-
crementar la confianza mutua”. Este
concepto, vinculado con el acuerdo de
Helsinki de 1975, se refiere a aquellas

acciones que pueden “reducir los riesgos

de conflicto armado, equivocaciones o
errores de célculo en las-actividades
militares que pudieran producir sospe-
cha o temor, especialmente en situa-
ciones en que los estados implicados
carecen de la informacion carrespon-
diente y adecuada” '®. El Grupo Con-




tadora ha propuesto varias ideas intere-
santes al respecto, tales como: treinta
dfas de notificacion previos a cualquier
maniobra militar en un radio de treinta
kilometros de las fronteras; invitacion
a observadores de paises vecinos;
prohibicion de operaciones militares
internacionales en los territorios invo-
_ lucrados; eliminacién de la transferen-
cia de armas para fuerzas irregulares;
reduccion de los consejeros militares
externos en las naciones que participen;

comisiones mixtas de seguridad, y un
sistema regional de comunicaciones
para mantener en contacto a los go-
biernos del érea,

Dbviamente, no es nada facil lle-
var a la prictica lo que acabamos de
describir. Establecer una “Zona de
Paz’* en América Latina es, por decir
lo menos, una tarea muy dificil de rea-
lizar, ya que requeriria de un compro-
miso constante de parte de los pafses

implicados directamente, y también de
la cooperacion de las superpotencias.
Por otro lado, no existe otra alternati-
va clara a la vista, La creacion de una
Zona de Paz en la region puede ser, a
fin de cuentas, una utopia. Sin embar-
go, la continuacion del actual sistema
interamericano de seguridad colectiva
gs alin més irreal, ya que su inoperan-
cia ha quedado vastamente demostra-
da,
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