lllllllllll
llllllllllllllllllllllllllllll

CONSIDERACIONES SOBRE

EL PROYECTO

DE TRATADO DE DELIMITACION DE
ESPACIOS MARITIMOS ENTRE
HONDURAS Y COLOMBIA

Ernesto Paz Aguilar

ERNESTO PAZ AGUILAR
Doctor en Ciencias Politicas. Profesor de la Maestria Latinoamericana de Trabajo Social, UNAH,

Honduras.

57



mente un tratado de delimitacion de espa-

cios maritimos el 2 de agosto de 1986. La
ceremonia de firma realizada en la isla de San An-
drés, contd con la presencia de los presidentes de
ambos Estados,

I Iunduras y Colombia firmaron sorpresiva-

Distintos sectores de la opinion plblica na-
cional han expresado su sorpresa por la precipita-
cion de la firma del mismo, por cuanto la delimita-
cion de los espacios maritimos con Colombia no
formaba parte de las prioridades de la politica ex-
terior hondureiia.

La misma Cancilleria anuncit 24 horas antes
en relacion con el viaje del presidente Azcona,
“Que el tema principal de las negociaciones seria
sobre la delimitacion de sus respectivas areas mari-
timas y que podria dar lugar a la firma de un trata-
do en el curso de la reunion, . "',

El mismo comunicado afirma que desde
1975 se iniciaron conversaciones sobre el tema, pe-

ro que fueron interrumpidas anos después. Convie- .

ne recalcar que se hace referencia a conversaciones
y no a negociaciones. ¢{Por qué se interrumpieron
las conversaciones? ¢Cual fue el contenido de las
mismas? No lo sabemos.

Sea como fuere, el pueblo hondurefio fue es-
cuetamente informado de un asunto trascendental,
hora antes que el titular del ejecutivo firmara di-
cho tratado.

En realidad, la administracion del presidente
Alfonso Lopez Michelsen (1974-78) establecid co-
mo objetivo de méaxima prioridad la delimitacion
de espacios maritimos. Fue asi que se firmaron tra-
tados con Ecuador, en 1975, con Panamd, en
1976, y Costa Rica, en 1977. Tratados similares se

firmaron en 1978 con Haiti y Santo Domingo. Al
final del gobierno de Lopez Michelsen se afirmaba
que éste habia duplicado la superficie de Colom-
bia ?. Recordemos que ese pais sudamericano tie-
ne una extension de 1,147.748 kilometros cuadra-
dos,

La ausencia de una adecuada informacion so-
bre el curso de las conversaciones, la firma precipi-
tada del proyecto de tratado y su caracter violato-
rio del texto constitucional, provocaron una dspera
polémica que ha polarizado la opinion pablica.

Seria extremadamente perjudicial para el Es-
tado hondurefio, comprometerse internacional-
mente con otro Estado, sin que exista un consenso
nacional sobre el proyecto de tratado. En este mo-
mento estd en juego un asunto de interés nacional
y su discusion y debate debe situarse por encima
de las diferencias partidiarias y al margen de las di-
vergencias ideologicas.

El Banco de Serranilla se encuentra situado a
370 km. N.E. del Cabo de Gracias a Dios. Tiene
una dimension de 44 km. de largo por 37 de ancho
y una profundidad media de 30 metros. Al interior
del banco se encuentran los cayos del mismo nom-
bre, siendo los principales el Cayo Beacon o Faro,
el Cayo Este y el Cayo Medio.

La importancia geoecondmica del banco es
evidente. Es particularmente rico en peces, tortu-
gas de carey, camarones y langostas. Se cree igual-
mente que es una zona rica en hidrocarburos.

En las lineas que siguen reflexionaremos so-
bre las causas y motivaciones del proyecto de tra-
tado (primera parte) y luego nos referiremos a las
consecuencias y efectos del mismo (segunda par-
te).
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CAUSAS Y MOTIVACIONES DEL PROYECTO
DE TRATADO

Compartimos el criterio del presidente Azco-
na, cuando afirmaft{'Que la indefinicion de fronte-
ras entre dos | stituye un foco de poten-
ciales fricciones o disputas, ain entre aquellos que,
como Honduras y Colombia, felizmente mantienen
los mas cordiales vinculos de fraternal amistad” .

De acuerdo con el criterio anterior y toman-
do en consideracion que nuestro pais tiene tres
fronteras terrestres, de las cuales dos estan defini-
das, y siete fronteras maritimas por definir, tene-
mos ocho focos de potenciales fricciones o dispu-
tas con igual nimero de Estados.

Indudablemente que el problema de delimi-
tacion de espacios maritimos se ha convertido un
foco potencial de conflictos entre los Estados, Un
especialista del tema ha establecido una tipologia y
potencial de conflictos en América Latina y al res-
pecto dice: “el aseguramiento de las materias pri-
mas conduce, motivado por el desarrollo comercial
nacional, a conflictos en torno a los recursos natu-
rales. Esto se refiere no solo a petréleo, gas y mine-
ral de hierro, sino crecientemente a la utilizacion

de los saltos de agua y de la zona econdmica de las .

200 millas" *.

En ese sentido, la mayoria de los focos de
conflicto de Honduras son una mezcla de conflic-
tos territoriales y conflictos por recursos. El caso
de Serranilla es un buen ejemplo de conflicto terri-
torial y por recursos.

En ese orden de ideas, cabe preguntarse cud-
les son las fronteras no definidas que son priorita-
rias definir. Sin lugar a dudas, la frontera terreste y
maritima con El Salvador constituye la prioridad
nimero uno. Resulta l6gico pensar que nuestro
pais concentre todos sus esfuerzos y energias en
resolver ese problema, abrir otro “frente” con Co-
lombia resulta inoportuno,

Es evidente que las fricciones con Colombia
tienen su origen en la captura de pescadores hon-
durefios por parte de la Armada Nacional de ese
pais; y, en los reclamos por las concesiones de ex-
ploracion y prospeccion de hidrocarburos otorga-
dos en el pasado por el gobierno de Honduras a
compaiias extranjeras.

Desde ese punto de vista, los pescadores hon-
durefios tendran mas seguridad y no seran victimas
del asedio de la Armada Nacional Colombiana, pe-
ro, ¢la seguridad de la actividad pesquera de esos
compatriotas justifica la cesion de las tres cuartas
partes de Serranilla?

Es el caso sehalar, que también existen pro-
blemas de orden pesquero con Nicaragua, Belice,
Jamaica y Gran Caymadn, y se desconoce si el go-
bierno hondurefio ha iniciado conversaciones o ne-
gociaciones con esos paises.

Por otro lado, la firma del proyecto de trata-
do se realizé cinco dias antes de finalizar el man-
dato del presidente Betancour. A mi juicio, la fir-
ma del proyecto de tratado constituye una victoria
diplomatica para Colombia por dos razones: En
primer lugar, Colombia afirma sus derechos territo-
riales en una zona lejana (mas de 800 km. de tierra
firme), sobre la cual, no tiene derechos histéricos,
solamente ocupacion militar pacifica; en segundo
lugar, le permitio a la administracion Betancour ce-
rrar “con broche de oro” su gestion ante el fracaso
del plan de pacificacion interna con los grupos al-
zados en armas; y, el rechazo de Venezuela de deli-
mitar las areas maritimas del golfo del mismo nom-
bre ®.

Finalmente, hay indicios racionales para pen-
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sar que la administracion Reagan ve con buenos
ojos la firma de un tratado que introduce un ele-
mento de tensidn mas entre Nicaragua y sus veci-
nos.

En el transcurso de 1985, el Senado de Esta-
dos Unidos ratifico el tratado Vasquez-Saccio, fir-
mado el 8 de setiembre de 1972, mediante el cual
ese pais reconoce la soberania colombiana sobre
los cayos Quitasuefio, Rocandor y Serrana.

La administracion Reagan realiza desde
1983, esfuerzos por estructurar una red de vigilan-
cia electronica que permita controlar el tréfico de
naves y aeronaves en el espacio maritimo y aéreo
adyacente a las costas nicaragiienses.

Con ese proposito funcionan en territorio
hondureio dos radares del ejército norteamericano
en el Cerro de Hula (a 20 km. al sur de Tegucigal-
pa) y en la Isla del Tigre en el Golfo de Fonseca.

La revista Newsweek en su edicion del 1 de
setiembre del afio en curso, informé que el go-
bierno colombiano se opuso a la instalacion en la
Isla de San Andrés (115 millas de las costas nicara-
guenses) de un radar ofrecido por Estados Unidos.

Dicho radar seria la propiedad norteamerica-
na y operado por militares de ese pais. Teorica-
mente el mismo estaria destinado a controlar las
actividades aéreas y maritimas de los narcotrafi-
cantes y de los pescadores extranjeros clandesti-
nos. Segin Newsweek en realidad servird para “‘es-
piar" a Nicaragua.

La Secretaria de Prensa de la Casa de Narino,
sede del ejecutivo, divulgd el siguiente comunica-
do: “Desde 1983, en conversaciones sostenidas en-
tre el gobierno colombiano y el sefior Embajador
de los Estados Unidos, sefior Tambs, se tratd del
suministro de un radar que seria instalado en la Is-
la de San Andrés”. El ofrecimiento fue rechazado
porque su operacion implicaria un alto costo para
Colombia.

Después de la visita a Bogota del Secretario
de Estado, sefior George Shultz, en ocasion de
transmision del mando presidencial (el pasado 7 de
agosto), el Embajador de Estados Unidos (Ch. Gi-
|lespie) formulé una nueva propuesta, pero esta
vez “con un moderno radar portatil”, precisa la
nota del gobierno colombiano. Finalmente el co-

municado sefiala que “las condiciones ofrecidas
por el gobierno de los Estados Unidos no resulta-
ban satisfactorias” ©.

Mientras tanto en Honduras, algunos politi-
cos dieron distintas explicaciones sobre el porqué
del tratado. El liberal Carlos Montoya, presidente
del Congreso Nacional, sostuvo que el tratado con
Colombia “es motivado por las circunstancias poli-
ticas, generada por la pretension de Nicaragua so-
bre San Andrés” 7. El diputado Rolando Orellana,
del PINU, denuncio “que detras de la firma del tra-
tado con Colombia se encuentran intereses extra-
fos que no son precisamente los hondurefios” ®.

En conclusion, de la decision de la adminis-
tracion Reagan de derrocar al régimen sandinista,
de la firma del tratado hondurefio-colombiano, y
de la negativa colombiana de instalar un radar nor-
teamericano en la Isla de San Andrés, hay algo que
se atisba en el horizonte: la posibilidad de una
alianza politica militar de Honduras y Colombia
frente a Nicaragua.

En el discurso pronunciado por el Presidente
de Honduras, en ocasion de la firma del proyecto
de tratado dijo: “al quedar definidas las respectivas
jurisdicciones de Colombia y Honduras en el Mar
Caribe, se podrén concertar nuevos acuerdos sobre
zonas de explotacion comin, de proteccion a las
especies marinas, de vigilancia contra el trafico de
drogas y de mutua proteccion del sistema demo-
crético que sus pueblos libremente han elegido” °.

¢Cual serd el contenido de los acuerdos de
mutua proteccion del sistema democratico?

Obviamente la firma del proyecto de tratado
ha provocado consecuencias y efectos tanto en el
ambito nacional de los paises involucrados e inter-
nacional.

CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA FIRMA
DEL PROYECTO DE TRATADO

La firma del proyecto de tratado ha provoca-
do consecuencias y efectos a tres niveles: en los Es-
tados firmantes del proyecto de tratado (Honduras
y Colombia); en los Estados indirectamente involu-
crados en la firma del mismo; y, en el seno del
Grupo de Contadora.
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1. En los Estados firmantes del proyecto de tra-
tado

En nuestro pais ha generado una polémica y
un inucitado interés de la opinidn piblica por los
problemas internacionales. La polémica se desarro-
lla en un momento en que Honduras y El Salvador
se preparan para resolver su controversia de fronte-
ras en La Haya; y el gobierno nicaragliense a de-
mandado al hondureio en ese alto tribunal de jus-
ticia,

Basicamente, la opinion pablica se encuentra

dividida en torno a dos posiciones: Hay quienes sos-

tienen que el proyecto de tratado no se puede rati-
ficar porque implicaria una cesion de una parte del
territorio nacional, y en consecuencia, es inconsti-
tucional; otros alegan que la ratificacion del trata-
do no viola la Constitucion y que es beneficioso
para el Estado hondurefio.

En nuestra opinion, el tratado no se puede
ratificar porque conlleva una cesion de una parte
del territorio nacional y su naturaleza esta refido
con el texto constitucional.

En efecto, el articulo 10 de la Constitucion
seiala que el Banco de Serranilla forma parte del
territorio nacional. En ese sentido el Banco de Se-
rranilla pertenece a Honduras de la misma manera
que pertenece la Isla del Tigre o las Islas de la Ba-
hia.

Es menester recalcar que el Banco de Serra-
nilla no constituye una pretension de Honduras.
Serranilla forma parte del territorio nacional que
es ocupado ilegalmente por Colombia. Ese pais
mantiene una ocupacion militar pacifica e histori-
camente no tiene ningin derecho sobre el mismo,
como lo veremos mas adelante.

Honduras, al igual que otros Estados, tiene
pretensiones territoriales sobre areas maritimas
que no han sido delimitadas, que se encierran en
una formula contenida en el articulo 10 y que dice
asi: Y los demas (islas, islotes, cayos y bancos) si-
tuados en el Atldntico que histdrica, geogréfica y
juridicamente le corresponden’. Es evidente que
esas pretensiones son negociables con terceros Es-
tados, pero bajo ninglin punto de vista el territorio
nacional, porque el territorio de un Estado no es
negociable.

Justamente, el articulo 13 de la carta funda-
mental sefiala que el dominio del Estado sobre el
territorio es inalienable e imprescriptible. Esto sig-
nifica que el territorio nacional no puede ser obje-
to de cesion.

Técnicamente la cesion esta definida como la
renuncia efectuada por un Estado, en favor de
otro, de los derechos y titulos que el primero pu-
diera tener sobre el territorio en cuestion,

En el mismo sentido, el articulo 374 de la
Constitucion establece el cardcter irreformable en
lo referente a la forma de gobierno, al territorio
nacional, al periodo presidencial para ser nueva-
mente presidente de la Repablica.

Ademas, el texto constitucional en su articu-
lo 19 establece las sanciones para las autoridades
que celebren o ratifiquen tratados que lesionen la
integridad territorial, la soberania e independencia
de la Repdblica. Quien lo haga, dice taxativamente
la ley fundamental, serd juzgado por el delito de
traicion a la patria. La responsabilidad en este caso
es imprescriptible.

Los argumentos centrales para afirmar que
Colombia no tiene derechos-historicos, juridicos ni
geograficos son los siguientes:

a) Colombia es un Estado sucesor del Vi-
rreinato de la Nueva Granada. De conformidad con
la Real Orden del 30 de noviembre de 1803, por
razones de seguridad se desmembrd una porcion
del territorio de la Capitania General de Guatema-
la, comprendido desde la Costa de los Mosquitos
hasta el Rio Chagres y sus islas adyacentes.

Al producirse la independencia, los derechos
colombianos sobre la Costa de los Mosquitos e islas
adyacentes fueron reconocidos por las Provincias
Unidas de Centroamérica mediante la suscripcion
del tratado Molina-Gual de fecha de 15 de marzo
de 1825,

La disolucion de la Gran Colombia (Colom-
bia, Venezuela y Ecuador) en 1830, el desmembra-
miento de Panamé en 1904 y las sangrientas gue-
rras civiles imposibilitaron el ejercicio de la sobera-
nia colombiana sobre la Costa de los Mosquitos y
la dificultaron en el archipiélago de San Andrés y
Providencia.
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El problema fue resuelto definitivamente
mediante la suscripcion del tratado Esguerra-Bér-
cenas del 28 de marzo de 1928. El articulo 1 del
tratado supramencionado literalmente dice: “La
Repliblica de Colombia reconoce la soberania y
pleno dominio de la Repiblica de Nicaragua sobre
la Costa de los Mosquitos comprendida entre el Ca-
bo de Gracias a Dios y el Rio San Juan, y sobre las
islas Mangle Grande y Mangle Chico (Great Corn
Island y Little Corn Island), y la Repiblica de Ni-
caragua reconoce la soberania de Colombia sobre
las Islas de San Andrés y Providencia y todas las
demds islas, islotes y cayos que hacen parte de di-
cho archipiélago de San Andrés”,

Es claro que el texto del tratado Esguerra-
Bércenas no menciona en ningin momento Serra-
nilla, e incluso los bancos de Serrana, Roncador y
Quitasueio quedan fuera del mismo, por estar en
disputa entre E.E. U.U. y Colombia.

Por otro lado, la Constitucion colombiana en
su articulo 2, que se refiere al territorio, no men-
ciona el Banco de Serranilla como parte de su terri-
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torio. El articulo 2 dice: “forman, igualmente par-
te, de Colombia ademas de las islas, islotes, cayos,
morros y bancos que le pertenecen en los mares li-
mitrofes, la Isla de Malpelo y el Archipiélago de
San Andrés y Providencia (este dItimo de confor-
midad con el tratado celebrado entre Colombia y
Nicaragua, el 24 de marzo de 1928)". En conclu-
sion, ni en el texto del tratado Esguerra-Barcenas,
ni en la Constitucion vigente en Colombia encon-
tramos ninguna mencion a Serranilla.

Para nuestro pais, el aspecto capital del tra-
tado Esguerra-Barcenas reside en el reconocimien-
to de una linea tradicional de demarcacion y juris-
diccion con Nicaragua y Colombia. El punto de
partida de linea tradicional de demarcacion y
jurisdiccion es la linea recta que se proyecta del
Cabo de Gracias a Dios hacia el oriente.

El laudo arbitral de SM Alfonso XIII de Es-
pana, de fecha 23 de diciembre de 1906, confirma-
do por la Corte Internacional de Justicia en senten-
cia de 18 de noviembre de 1960, establecid de ma-
nera perpetua y definitiva la frontera terrestre en-
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tre Honduras y Nicaragua. Cierto es que la frontera
maritima entre ambos paises no esta definida, pero
ambos Estados han reconocido como linea tradi-
cional de demarcacion la establecida a partir del
Cabo de Gracias a Dios.

Segin el texto del tratado Esguerra-Bérce-
nas, hubo lo que en Derecho Internacional se co-
noce con el nombre de “cesion reciproca”, es de-
cir, Colombia reconoci6 la soberania nicaragliense
en la Costa de los Mosquitos (comprendida del Ca-
bo Gracias a Dios al Rio San Juan) y en reciproci-
dad Nicaragua reconocio la soberania colombiana
sobre el Archipiélago de San Andrés y Providencia.

Es absolutamente claro, que el “ambito espa-
cial de validez” del tratado Esguerra-Béarcenas no
es otra que la zona comprendida del Cabo Gracias
a Dios hacia el sur y el Rio San Juan hacia el nor-
te; en consecuencia, ni Colombia ni Nicaragua tie-
nen derechos histéricos sobre los espacios mariti-
mos situados al norte del Cabo Gracias a Dios, es
decir, sobre el Banco de Serranilla ni sus cayos.

b)  Colombia mantiene una ocupacion mi-
litar pacifica del Banco de Serranilla y sus cayos.
Tal como quedd demostrado en las lineas anterio-
res, Colombia no tiene derechos histéricos, geogra-
ficos ni juridicos en los espacios maritimos al nor-
te del Cabo de Gracias a Dios.

La ocupacion militar pacifica del Banco de
Serranilla y sus cayos no es fuente generadora de
derechos. El Derecho Internacional Americano ha
consagrado el principio del uti possidettis juris co-
mo la regla de oro para resolver las controversias
de limites de los mismos.

Resulta oportuno puntualizar en qué consis-
te la ocupacion militar pacifica y sus diferencias
con otro tipo de ocupaciones.

La ocupacion militar de un territorio extran-
jero por uno o varios Estados implica el ejercicio
de ciertas competencias, por parte de la potencia
ocupante.

Habida cuenta del momento en gue se pro-
duce hay que distinguir dos tipos de ocupacion: La
ocupacion militar en tiempo de guerra; y , la ocu-
pacién militar en tiempo de paz. Los autores mas
destacados, como Charles Rousseau, opinan que la
ocupacion militar en tiempo de paz o en tiempo de

guerra “nunca han sido titulos de atribucion o
transferencia de soberania” '°.

El Derecho Internacional Pablico y la Juris-
prudencia Internacional reconocen la ocupacion de
territorios que no pertenecen a nadie (RES NU-
LLIUS) como la (nica que permite adquirir la so-
berania territorial. De acuerdo a la opinion del in-
ternacionalista colombiano Marco Gerardo Mon-
roy Cabra, “En virtud del principio del UTI POS-
SIDETIS no existen en América territorios RES
NULLIUS™ ',

En conclusion, Colombia mantiene una ocu-
pacion militar pacifica y nunca de ella puede deri-
varse un titulo de adquisicion de dominio o trans-
ferencia de soberania,

La ocupacion militar pacifica del Banco de:
Serranilla y sus cayos, desde ese punto de vista, es
similar a la ocupacion de las Isias Malvinas por par-
te de la Gran Bretafia, Nuestro pais ha apoyado in-
variablemente a la Replblica de Argentina en su
lucha por la plena vigencia de la soberania de ese
pais hermano sobre dichas islas.

De la misma manera que Honduras rechaza
la ocupacion bélica en el caso de las Malvinas; con
la misma energia debe rechazar la ocupacion mili-
tar pacifica de Serranilla y sus cayos por parte de
Colombia. Nuestra posicion en el caso de las Malvi-
nas es un testimonio elocuente de solidaridad lati-
noamericana; la defensa intransigente de Serranilla
es una obligacion ineludible con la patria.

Hay quienes alegan que Honduras no tiene
medios materiales para ejercer soberania sobre esos
espacios maritimos; ese argumento es pobre y con-
trario al interés nacional. Actuar de esa manera
legitimar el derecho de la fuerza en las relaciones
internacionales: Si en el pasado hubiéramos actua-
do asi, la recuperacion de las Islas del Cisne hubie-
se sido imposible.

En efecto, las Islas del Cisne fueron ocupa-
das pacificamente por Estados Unidos durante mu-
chos afios, a pesar de ello Honduras nunca renuncio
a sus derechos y siempre reiterd su confianza en el
Derecho Internacional para resolver pacificamente
las controversias entre los Estados.

Es del caso recordar, que Estados Unidos le
propusieron a Honduras el ejercicio conjunto de
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soberania sobre las Islas del Cisne, y el gobierno
del Dr. Ramon Emesto Cruz, rechazd enérgica-
mente la propuesta por considerarla lesiva a los in-
tereses de Honduras '2.

¢Por qué razones, Honduras tiene que ceder
ante una posicion de fuerza de un pais como Co-
lombia, si en el pasado negociamos con éxito un
problema similar con Estados Unidos?

En Colombia, las reacciones a la firma de tra-
tado han sido favorables, En ella participd un pre-
sidente miembro del Partido Conservador y recibid
el apoyo de Virgilio Barco —el presidente entran-
te—, y de su equipo de politica exterior. Descono-
cemos si hay reacciones en contra, pero en todo
caso hay acuerdo entre los dos grandes partidos de
ese pais.

L

Resulta interesante evidenciar que una de las
constantes de la diplomacia colombiana es el con-
sensus de los grandes partidos en el diseiio y for-
mulacion de su politica de delimitacion de espa-
cios maritimos.

2. Las reacciones en los paises indirectamente
involucrados

En Nicaragua, el periédico Nuevo Diario cali-
fico de “una nueva provocacion de Honduras su
decision de ratificar las viejas pretenciones colom-
bianas de extender su soberania hasta la platafor-
ma continental nicaragiiense” '3,

Nicaragua cuestiona la validez del tratado Es-
guerra-Barcenas de 1928, pero hasta el momento

no ha recurrido a ningln tribunal internacional a *

exponer sus puntos de vista,

Con la firma del proyecto de tratado, Hon-
duras corre el riesgo de que Nicaragua desconozca
la linea tradicional de demarcacion y jurisdiccion,
es decir la linea recta que se proyecta del Cabo
Gracias a Dios hacia el oriente y que en opinion de
los expertos “nunca ha sido discutida” *,

Desconocemos si hay reacciones en Jamaica,
en relacion con el tratado, En todo caso es previsi-
ble que ese pais caribefio provoque una mayor pre-
ocupacion por la actitud hondurefio-colombiana,

En pocas palabras, resulta un tanto discuti-
ble que la firma del proyecto de tratado afiance los

derechos de Honduras en esa zona, Todo lo contra-
rio ello ha provocado la suspicacia de los Estados
limitrofes,

3. Las consecuencias y efectos en el seno del
Grupo de Contadora

Colombia es uno de los paises miembros del
Grupo de Contadora, La mayoria de los observa-
dores de la crisis centroamericana coinciden en se-
fialar que el Grupo de Contadora ya cumplié con
su mision: Evitar un conflicto generalizado en la
region; y, la elaboracion del Acta de Paz y Coope-
racion conocida popularmente como “Acta de
Contadora”, Les corresponde a los Estados centro-
americanos firmar o no firmar el Acta de Paz.

En tal sentido, hay que reconocer que el pro-
ceso de paz se encuentra estancado. La firma de un
proyecto de tratado entre un pais miembro del
grupo (Colombia) y un pais involucrado en la crisis
regional (Honduras) constituye un rudo golpe para
el grupo mediador.

Por otro lado, la firma del proyecto de trata-
do abre una vieja disputa entre Colombia y Nicara-
gua sobre el Archipiélago de San Andrés y Provi-
dencia. Esta actitud contrasta con el plan de “in-
ternacionalizacion de la paz” planteado por nues-
tro pais en el seno de la OEA el 23 de marzo de
1982, el cual, en su numeral cinco, propone el
“respeto absoluto a las fronteras delimitadas, de-
marcadas y de las lineas tradicionales y de jurisdic-
cion de los Estados de la region” '*.

El interés nacional de Honduras exige defen-
der la intangibilidad del tratado Esguerra-Barcenas,
en el entendido de que los Estados parte reconocen
como linea tradicional de demarcacion y jurisdic-
cion la linea recta que se proyecta del Cabo Gra-
cias a Dios hacia oriente,

CONCLUSIONES Y ALTERNATIVAS

1. Tomando en consideracion que no hay
un concenso nacional sobre la ratificacion del pro-
yecto de tratado por parte del Congreso Nacional,
lo mas conveniente para Honduras es congelar la ra-
tificacibn del mismo o establecer una moratoria
para conciliar los diferentes puntos de vista. En tal
sentido, la experiencia venezolana y costarricense
es aleccionadora. (El gobierno de Daniel Oduber
firmd un proyecto de tratado de delimitacion de
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espacios maritimos entre Costa Rica y Colombia
en 1977, pero hasta el dia de hoy no ha sido ratifi-
cado por la Asamblea Legislativa).

2. El Banco de Serranilla forma parte del
territorio nacional y no puede ser objeto de cesion.
Lo que cabe es delimitar las aguas adyacentes del
mismo.

3. Teniendo presente que en la delimita-
cion de los espacios maritimos adyacentes al Ban-
co de Serranilla tienen interés directo otros Esta-
dos, ademas de Honduras y Colombia, lo mas ade-
cuado seria recurrir al arbitraje internacional o a la
Corte Internacional de Justicia de La Haya.

El alto tribunal de justicia resolvio un pro-
blema similar en el Mar del Norte (sentencia de 20
de febrero de 1969), y actualmente conoce la con-
troversia que opone a E.E. U.U. y Canada sobre la
delimitacion de los espacios maritimos en el Golfo
de Maine.

4,  La celebracion de un plebiscito o refe-
réndum sobre el proyecto de tratado resulta incon-
veniente para el gobierno actual: En todas las for-
maciones politicas hay partidarios y adversarios
del mismo. Estimo que el gobierno visualiza esta
consulta como una prueba de fuerza costosa, ries-
goza e innecesaria.

5.  Es indispensable que el gobierno hon-
durefio se persuada que la no ratificacion del trata-
do no significa en manera alguna una muestra de
debilidad. Todo lo contrario si se “congela” o esta-
blece una moratoria el gobierno se fortalece. Arre-
glar de manera definitiva nuestra controversia con
El Salvador y delimitar siete fronteras maritimas
con un pueblo dividido y con un gobierno confun-
dido seria lo mas funesto que le puede ocurrir a
nuestra patria,

Tegucigalpa, D.C., septiembre de 1986.
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