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a dependencia tecnold-
L gica de nuestra agricul-

tura en los ultimos afios
se deriva de la “revolucion ver-
de", que buscaba el incremento
de la productividad de la tierra
mediante el mejoramiento ge-
nético.

Los resultados de esta “re-
volucién® fueron un fracaso.
Nos dejaron una secuela de de-
pendencia de los paises desa-
rrollados al desplazarse tecno-
logias tradicionales y surgir las
transnacionales agricolas que
trajeron la artificializacion de
nuestros ecosistemas.

Otra secuela de este mode-
lo tecnolégico ha sido la reduc-
cion de la fuerza laboral agrico-
la, que ha tenido que emigrar a
las ciudades o hacia nuevas
fronteras agropecuarias. Tam-
bién se han privilegiado los cul-
tivos de exportacion, creandose
problemas alimentarios locales
y nacionales.

LOS PLAGUICIDAS:
EFECTOS DE LA
DEPENDENCIA

No obstante que los plagui-
cidas han traido beneficio a la
humanidad al incrementar el

rendimiento de los cultivos o
erradicando agentes portade-
res de plagas o enfermedades,
ha llegado el momento de ha-
cer un alto en el camino, y con
energia, decir que también han
originado y estan causando
graves dafios a la ecologia, a
las economias locales y al
hombre. Los plaguicidas son
loxicos de por si, lo que se au-
menta con el abuso o mala utili-
zacion que de ellos se hace. De
por si, porque muchas de ellas
desde su origen traen la marca
que no se dice- de cancerige-
nos, fetotdxicos, teratogénicos,
mutagénicos, espermatogéni-
cos o de alaque al sistema ner-
vioso u ofras partes del cuerpo
humano.

En Centroamérica la situa-
cién es alarmante y la proble-
matica se relaciona con el culli-
vo de algodén. Nos toman co-
mo centro de experimento de
nuevos agroquimicos y como
basurero de aquellos productos
que ya han sido desechados en
los paises donde los fabrican.

Estudios del ICAITI (1976) y
el CSUCA (1986), demuestran
que lejos de disminuir el uso de
agroquimicos, las intoxicacio-
nes, la contaminacion y las pér-
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didas econémicas se mantie-
nen o aumentan. Se estima
que unas 27. 300 toneladas de
plaguicidas por afio se han usa-
do, que equivale a 75 kilogra-
mos por kilémetro cuadrado y 2
kilogramos por persona por
afio.

La mayor parte de los com-
ponentes del ambiente de la re-
gién tienen un alto contenido de
plaguicidas residuales. En esto
juegan un papel importante la
aplicacion aérea de plaguici-
das, donde el 75% de la canti-
dad aplicada se deposila fuera
del area de cobertura del avion.

Por ejemplo, se estima que
si se efectua una aplicacién so-
bre un campo de 20 has. es de
esperar que un 56% del plagui-
cida caiga fuera del objetivo.

Los estudios demuesiran
que parte de los $70 millones
que se gastan anualmente en
plaguicidas para el algodén se
desperdicia de esta manera.

Las intoxicaciones registra-
das en 1972 fueron de 6078 ca-
sos y de un 2078 en 1975. En
el curso de esos afos sdlo se
reportaron 40 muertes por into-
xicacion.  Aunque pareciera




que hay disminucion de las in-
toxicaciones se puede decir
que la realidad es otra, ya que
los datos reportados no son
muy confiables.

Los niveles de intoxicacio-
nes subclinicas son mayores
en las éreas algodoneras que
en los centros urbanos, esto se
demostré en los trabajadores
algodoneros de Costa Rica
cuando se les analizd el nivel
de colinesterasas. En Guate-
mala y Nicaragua el contenido
de DDT en sangre humana fue
de 520.6 ppb, mientras que el
promedio en areas no aigodo-
neras de Centroamérica fue de
76.16 ppb. En Florida, Estados
Unidos, fue de 46.4 ppb.

Otro problema es que el
vector de malaria ha creado re-
sistencia al control del DDT.
Esto trae el uso de nuevos pla-
guicidas, a veces mas caros.
Este desequilibrio hace que por
ejemplo que en El Salvador en-
tre 1972-74, las tasas de mala-
ria aumentaran 39.2 casos por
1000 a 65.7 casos por 1000.
Econémicamente significd que
en 1975 los costos de control
de malaria aumentaran a
$11.95 millones.

Las historias en torno al im-
pacto de los plaguicidas en la
regién van desde mueries ma-
sivas por intoxicaciones, como
fue en Costa Rica en 1965 (mu-
rieron 21 personas), hasta ma-
tanza de animales: peces,
aves, abejas, mamiferos, etc;
envenenamiento de lagunas,
rios o acuiferos usados para
abastecimiento de la poblacién,

esterilidad masculina de miles
de trabajadores de plantacio-
nes bananeras; destruccién de
cultivos; destruccion de bos-
ques 0 quizas hasta la apari-
cién de bebés con cara de sapo
en Guatemala. El terror y la
muerte van muy cerca de los
plaguicidas. Podemos docu-
mentar muchos casos, pero no
perseguimos por ahora esle
objetivo. Queremos enjuiciar a
las compafiias transnacionales,
a la Industria Quimica y a los
gobiernos y funcionarios que
permiten que el circulo, del ve-
neno nos asfixie cada vez mas
y aumente la dependencia tec-

noldgica.

MITOS DE LA
DEPENDENCIA
TECNOLOGICA

Hay postulados de la Indus-
tria Quimica a derrumbar, como
el que dicen que tienen dere-
cho a vender cualquier produc-
lo hasta tanto no se pruebe que
hay peligro. Asi s como nos
envenenan, asi s como nos
usan de experimento. Deberia
ser todo lo contrario, o sea,
mientras no se pruebe que una
determinada sustancia nos es
peligrosa para el ambiente y el
hombre, no debiera tenerse de-
recho a venderla. Como ejem-
plo tenemos al DDT, el 245 T,
DBCP y otros, que luego de po-
nerse a la venla resultan ser
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cancerigenos, fetotoxicos, tera-
lagénicos o espermatogénicos.
Estos que hemos citado, miem-
bros de la docena sucia, se
usan o se han usado en Cen-
froamérica. Pero cuando se
presiona a la Industria alla en
donde tienen sus matrices, lo
que hacen es lanzar sus pro-
ductos al Tercer Mundo, a Cen-
troamérica, donde estos dese-
chos se venden la mayoria de
las veces libremente con
anuencia de nuestras autorida-
des.

Otro concepto a cuestionar
es la ingestién diaria admisible
de agroquimicos con base a la
dosis letal 50 (LD50). Se dice
que para cada fipo de veneno
el organismoe humano puede in-
gerir una determinada cantidad
no habra peligro. Esto se de-
lermina en los ensayos de labo-
ratorio aplicando dosis crecien-
les a los animales; cuando se
llega a una dosificacién que
mata a la mitad de la poblacién
se dice que la LD50 para ese
producto es por ejemplo 50 mg.
por kg de peso vivo para llegar
al limite de la letalidad. Pero
esle conceplo es un indicador
muy parcial. Maxime cuando la
industria dice “"en cuestiones de
venenos lo que interesa es la
dosis; para cada veneno hay
dosis aceptables y dosis peli-
grosas” (Lutzemberger, Brasil,
1986). Para reafirmar esto los
vendedores ponen el ejemplo
de la sal comdn: un poquito de
sal hace bien a la salud, es in-
dispensable, pero si se consu-
men de 100-200 gramos de sal,
al dia siguiente se estara muer-
lo por deshidratacién. Claro

esto es verdad! pero recorde-
mos que todos tenemos de 80-
90% de agua en nuestro cuer-
po, y sin embargo podemos
morir ahogados en el mar. Este
tipo de razonamiento no se
puede aplicar a los plaguicidas
Cada molécula del veneno de
cascabel o del paration hace
dafio. El dafio puede ser muy
pequefio, como el pinchazo de
una aguja. Pero un millén de
agujas nos matara.

Entonces la industria quimi-
ca acepta el indicador LD50,
como base para la ingestion
diaria admisible. Pero esto no
toma en cuenta una serie de
efectos como Jos de large pla-
z0. ¢Qué sucede en mi orga-
nismo si yo ingiero todos los
dias una cantidad minima de
paration, clorades o carbama-
los de metales u ofro veneno?
Veamos:

1. Habra acumulacién en las
cadenas alimenticias.
2. Habra acumulacion en el or-

ganismo.

Otra cosa que no se toma
en cuenta con la ingesta diaria
admisible son los efectos siner-
géticos, es decir, la interaccién
entre distintos venenos cuando
aparecen al mismo tiempo en el
organismo. Asi pues, si en un
organismo ya hay clorados, en-
tonces un mercurial causa mas
dafio que si no los hubiera; y
nuestro cuerpo esta expuesto,
bombardeado a diario por una
serie de sustancias sobre las
cuales no se sabe su foxicidad.
Finalmente la ingesta diaria ad-
misible no considera las sus-
tancias que tienen accién gené-

lica, ya sea mutagénica, cance-
rigena o teratogénica.

PRODUCCION

Otro argumento a rebatir es
el de que no se puede producir
sin plaguicidas, porque habria
hambre. Esto es una gran
mentira. En primer lugar, el
hambre que se padece en mu-
chas regiones, incluyendo Cen-
troamérica, se debe a factores
sociales o econdmicos ajenos a
los plaguicidas, como podria
ser la mala distribucién de la
tierra, la desigual distribucién
de la riqueza, las dictaduras
que subrayan a los pueblos o
los millones de délares que se
gastan en armas. En segundo
lugar, un alto porcentaje de los
plaguicidas se usan en cultivos
de exportacién (café, banano,
cafa de azlcar, algodén); por
ejemplo en Centroamerica el
80% de plaguicidas se usa en

algodon.

Nos envenenamos, destrui-
mos nuestros ecosistemas y vi-
da silvestre, para que los ricos
tengan comidas exdticas, mien-
tras no somos capaces de pro-
ducir los alimentos basicos de
nuestros pueblos.

SUELOS

Por ofro lado, o 1al grado ha
llegado la dependencia Tecno-
I6gica que hoy el suelo se ve
como algo aislado. No interesa
la vida que tiene ese suelo. Por
aparte se ve a la plaga como
enemigo; y por aparte se ve la
maleza y la genética. El con-
cepto de calidad biolégica casi
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no existe en la agronomia mo-
derna. Se olvida que el suelo
es un sistema vivo y de gran
complejidad.

El viejo campesino sabe
muy bien que de un suelo sano
se obtienen plantas sanas, que
son atacadas o son mas resis-
tentes a las plagas. Hoy se re-
suelven problemas agronémi-
cos inventando siempre nuevos

venenos para las plagas, alte-
rando el sano equilibrio del sue-

Investigaciones recientes
dan pruebas de que las plagas
solo atacan plantas que tienen
un desequilibrio metabdlico.
Se demuestra que muchos de
los plaguicidas usados aumen-
tan la concentracién de amino-
acidos y a la vez la incidencia
de las plagas. Es por esto que
cada vez hay que utilizar mas
venenos.

Este aspecto fundamental
de la relacién salud biolégica
del suelo y salud y resistencia
de la planta a plagas, esta prac-
ticamente olvidado. Hay que
rescatardo. Se necesita un
cambio de rumbo en la agricul-
tura.

ALGUNAS ACCIONES DE
LAS TRANSNACIONALES

La dependencia tecnolégica
va ligada a las companias
transnacionales. Muchas de
ellas con sobornos, presiones y
propaganda, logran colocar sus
productos en nuestros paises,
no importando que sean bue-
nos o malos, txicos o no. Para
reflexion daremos algunos da-
tos sobre el papel de las trans-
nacionales:

1. El Comercio Mundial de pro-
ductos quimicos se incre-
menté 22 millones de dola-
res en 1970, a 96 billones
en 1980. De ello, 5 billones
en 1970 y 24 billones de d6-
lares en 1980, fue para el
tercer Mundo. En 1974 el
Tercer Mundo sélo en pla-
guicidas importd, 641 millo-
nes de dolares y en 1980 al-
rededor de un billén de dola-
res.

2. El 30% de los plaguicidas
exportados por Estados
Unidos no son registrados,
s decir, no aprobados por
la E.P.A. Luego un 20% de
esos produclos que se lo-
graron registrar, son sus-
pendidos o cancelados por
su toxicidad. El uso de es-
tos productos esta prohibido

en esos paises, pero no su
exportacion.

. La exportacion de plaguici-

das: vienen de Alemania
Federal 25%, Estados Uni-
dos 20%. Reino Unido 15%,
Suiza 15%, Japén 5%, talia
3%. Sélo el 4% se origina
en el Tercer Mundo.

El 40% de la produccién de
plaguicidas de Estados Uni-
dos que tiene un costo de
US$ 7 billones, es exporta-
do. En 1979 el 25% de los
productos exportados esta-
ban prohibidos o restringi-
dos en Estados Unides. Eu-
ropa produce para exporta-
Cion unas ¢inco veces mas
que Estados Unidos, gran
parte de toda esta produc-
cion viene para Centroamé-
rica.

. Se establece un monopolio

para la venta de plaguici-
das, por medio del sistema
de patentes imperante. Los
precios se inflan y nuestros
paises se empaobrecen.

. Por medio del Programa

P.L. 480 de Estados Unidos
se pretende fumigar 87.500
kildbmetros cuadrados de
Centroamérica con Ma-
lathion, para combatir la
mosca del Mediterraneo. El
proyecto en Guatemala se
llama MOSCAMED y en el

reslo del area CAPMED. En
este momento esla cuestio-

nando el estudio de impacto
ambiental para Guatemala.
Para los otros paises desco-
nocemos si hay estudios;

~
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por lo menos para Costa Ri-
cano.

. Lodos industriales y urba-
nos de Estados Unidos, se
han intentando colocar en
varios paises de Centroa-
mérica. Se dicen que son
lodos como abono, pero no
se dicen que pueden eslar
contaminados con dioxina y
ofras sustancias toxicas.

. Miles de trabajadores estan
estériles por haber usado el
DBCP (Fumazone) en plan-
taciones bananeras. La
Dow Chemical y Shell, en
este momento afrontan un
juicio en Estados Unidos pa-
ra indemnizar a los trabaja-
dores de Costa Rica. Se

busca incluir a trabajadores
de Honduras o cualquier
otro pais. Ese producto ha-
bia sido prohibido en Esta-
dos Unidos en 1977, pero
se continué usando en
nuestros paises.

. EI 2,45 T (Agente Naranja),

producto cancerigeno, feto-
téxico, teratogénico, defo-
liante usado en Vietnam,
luego de una batalla de tres
afios se logré su prohibicién
en Costa Rica. Es muy po-
sible que se use en otros
paises de la regién, a pesar
de que esta prohibido en
Estados Unidos y otros pai-
ses.

9. Nuestros paises gastan mi-

;./_ l
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llones de délares en impor-
tacion de semillas. Muchas
de estas semillas las ven-
den las mismas compafias
que venden plaguicidas o
sus asociados. Esas semi-
llas son tratadas y progra-
madas para que necesiten
determinados fertilizantes y
plaguicidas. Toda una ca-
dena de dependencia.

10.Se rechazan productos que

nuestros paises exportan
con tecnologia y plaguicidas
de los paises compradores.
Ejemplo: came, naranjas,
bananos, café, otros pro-
ductos

11.El Pentaclorolenol, preser-

vante usado en madera, se

2




ha prohibido en Estados
Unidos por considerarsele
cancerigeno. Ahora se esta

procurando colocar en el
mercado centroamericano.

VENCIENDO LA
DEPENDENCIA
TECNOLOGICA

El mercado de plaguicidas
esta dominado por 24 multina-

cionales que controlan el 85%
del mercado del mundo (en
1982). ;Cémo hacer para evi-
tar que las transnacionales nos
hagan cada dia méas depen-
diente de su tecnologia? Cémo
lograr que el poder de las trans-
nacionales no llegue hasta los
poderes de decision de nues-
tros gobiernos?

Considero que las acciones
deben ser orientadas a:

1. TRANSFORMACIONES
POLITICAS

a. Lograr un cambio de actitud
en nuestros gobernantes en
relacién con el poder y jue-
go de las transnacionales.

b. Modificar las estructuras y
programas de nuestros par-
lidos politicos tradicionales.
Los ambientalistas tienen el
deber de penetrar estos par-
tidos.

c. Apoyar la organizacién po-
pular para la proteccion am-
biental por medio de asocia-
ciones, fundaciones etc.

d. Propiciar la creacién de Par-
tidos Politicos Verdes de

acuerdo con nuestras reali-
dades, como ya esta experi-
mentando en Costa Rica, y
ofros paises de América La-
tina. !

. Mantener los sistemas poli-

ticos democraticos.

. Lograr la paz en Centroa-

mérica y evitar la carrera ar-
mamentista.

. ASPECTOS LEGALES

. Actualizar nuestras constitu-

ciones politicas para que
tengamos garantizado el

Derecho a un ambiente sin
contaminar.

. Lograr la firma y ratificacién

de acuerdos, tratados o
convenciones Internaciona-
les que tienen que ver con la
proteccién ambiental.

. Promover la legislacion ade-

cuada para la proteccién
ambiental. Hacer cumplir la
existente.

. Modificar nuestra legisiacion

para lograr que en nuestros
paises sean enjuiciadas las
compafiias transnacionales
Que contaminan y que pa-
guen indemnizaciones fuer-
tes, similares a las que se
logran en los paises desa-
rollados.

. Fortalecer y reestructurar

nuestros sistemas judiciales
para que también sean juz-
gados &gilmente los gober-
nantes o funcionarios puabli-
cos que permitan a las com-

pafias transnacionales la
transferencia de tecnologia
0 productos contaminantes.

. Establecer codigos ambien-

tales en Nuestros paises.

. ASPECTOS ECONOMI-

cos

. Buscar una solucion a la

Deuda Externa, para poder
invertir en programas de
conservacion ambiental.

. Que nuestros gobiemos y

organismos financieros de-
diquen un porcentaje a pro-
gramas de conservacion e
investigacién ambiental.

. Buscar la autosuficiencia

alimentaria como una forma
de evitar la salida de divi-
sas.

. Buscar alternativas tecnolé-

gicas productivas para dis-
minuir la salida divisas y dis-
minuir la dependencia.

. Buscar mejoras socioecond-

micas para la poblacién co-
mo una. mejor distribucién
de la tierra y la riqueza.

. ASPECTOS EDUCATIVOS

. Desarrollar programas de

Educacién Ambiental formal
y no formal en todos los ni-
veles de la poblacién.

. Controlar la propaganda de

las compafiias transnacio-
nales.

. Intensificar la capacitacién
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sobre el uso adecuado de
plaguicidas a los trabajado-
res y profesionales del sec-
for agricola.

Difundir informacién sobre
la toxicidad y otros efectos
de los plaguicidas. A todos

los niveles de la poblacion.

TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

. Prohibir la importacién de

tecnologia a procesos con-
taminantes. No debemos
convertimos en basureros
de desechos toxicos o pro-
ductos contaminantes.

DEMOGRAFIA

Buscar un equilibrio entre la
poblacién, la extensién del
pais y la capacidad de carga
de nuestros sistemas pro-
ductivos.

. OTROS ASPECTOS

. Impulsar el manejo integra-

do de plagas.

. Promover el rescate de las

Tecnologias Tradicionales.

. Conservar nuestros recur-

sos fitogenéticos, por medio
de bancos genéticos o de
conservacién de recursos
“in situ".

. Buscar variar el rumbo de la

investigacién orientada a
promover una agricultura
ecolégica: proteccién del
suelo, abonos verdes, elc.

. Impulsar la investigacion

orientada a determinar la re-
lacién beneficio-costo en el

uso de plaguicidas.

. Velar porque el almacena-

miento y sustancias quimi-
cas sea el adecuado.

g. Prohibir de inmediato el uso

de productos que por su alto
poder téxico han sido prohi-
bidos en los paises desarro-
llados.

h. Que nuestros paises adop-

ten y hagan cumplir la lista
consolidada de las Nacio-
nes Unidas y el Codigo de
Conducta de Plaguicidas
dado por la F.AQ.

i. Que nuestros paises esta-

blezcan laboratorios para
probar los efectos agrond-
micos y ecolégicos de los
plaguicidas que se usan en
especial los nuevos.

. Que cada pais establezca

una “canasta basica de pla-

. Mejorar los sistemas de in-

formacion para detectar de
inmediato aquellos produc-
tos toxicos que han sido reti-
rados en los paises desarro-
llados, o si sé cuestiona su
uso. :

. Establecer un Tribunal Eco-

légico o verde a nivel cen-
troaméricano, para juzgar
delitos ambientales, aunque
sea en forma moral.
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