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I INTRODUCCION

os resultados de las recientes elecciones presidenciales

y legislativas en México han capturado la imaginacion de
L buen nimero de analistas, nacionales y extranjeros. Es,
sin duda, comprensible que esto haya sido asi dada la
magnitud y novedad de las modificaciones del panorama politico
mexicano que han traido con ellas. Intentar un andlisis de la pre-
sente coyuntura se dificulta precisamente por toda esa serie de
nuevos datos que hacen irrelevante cualquier ejercicio basado en
la simple extrapolacioén de tendencias. De hecho, parece mas facil
precisar algunos rasgos de lo que pasé que que prever lo que el
futuro inmediato nos puede ofrecer.

En este ensayo reviso lo que parecen ser los datos dominan-
tes en el panorama politico mexicano con el abjeto de confrontar-
los con lo que el andlisis de las relaciones mexicano-norteameri-
canas desde principios de los setenta nos sugieren como principa-
les fuentes y limitaciones del conflicto intergubernamental en esta
esfera. Antes de empezar resulta necesario aclarar que la situa-
cién politica mexicana es solamente una de las variables que seri-
a necesario incorporar en un andlisis mas acabado. Habra sin em-
bargo que esperar a noviembre para intentar completar la imagen
descrita en estas paginas con los nuevos datos que nos proporcio-
ne la coyuntura electoral resuelta del lado norteamericano.

I LA COYUNTURA POSTELECTORAL EN MEXICO

La coyuntura postelectoral en México es extremadamente ri-
ca y encierra un amplio conjunto de posibilidades. La acumulacién
de acontecimientos inéditos de los ltimos tiempos es tan sélo la
prueba mas fehaciente. Es necesario hacer un esfuerzo por poner
el presente inmediato en un contexto mas amplio. La tentacién co-
yunturalista implicita en la riqueza del material a analizar de hecho
puede filtrarse en nuestra evaluacién, como resulta aparente en
aquellos analisis que pretenden resumir y reducir el significado de
la reciente jomada electoral en el impacto de la crisis econémica
mas inmediata.

Es imprescindible adoptar un punto de observacién que nos
permita mayor perspectiva. Idealmente seria necesario resefiar el
largo proceso de modificacion de los pesos electorales que las di-
versas fuerzas politicas del pais han recorrido en los dltimos die-
ciocho afios, introducir una evaluacion de los alcances y limitacio-
nes de los diversos momentos por los que ha pasado la “apertura
democratica” desde principios de los setenta, etc. En el breve es-
pacio de esta notas y con la atin mas breve capacidad de quien las
escribe ello es imposible. Por ello después de simplemente recor-
dar que “la debacle electoral” del PRI es julio pasado no fue sino la
Gltima entrega (de rasgos tan pronunciados que hubiera sido im-
posible preverla a partir de la sola proyeccién de lo sucedido en
los dltimos dos decenios pero indudablemente relacionada con
ellos) de una historia mas larga y compleja, nos conformaremos
con resumir brevemente los antecedentes mas inmediatos, referi-
dos en particular a la experiencia del gobierno de Miguel de la Ma-
drid.

Después de revisar tales antecedentes, este ensayo resumi-
ra los principales resultados del proceso electoral y sus implicacio-
nes por lo que hace, por una parte, a la fortaleza de la oposicion y,
por la otra, a las potenciales respuestas que tanto el proximo go-
bierno mexicano como el propio Partido Revolucionario Institucio-
nal puedan intentar ante el nuevo conjunto de realidades que defi-
nen la coyuntura politica del pals.

A. Algunos antecedentes elementales

Tal vez el mejor punto de partida para evaluar el alcance de
lo ocurrido desde julio pasado sea el regresar mentalmente a la
coyuntura en la que asumid el poder Miguel de la Madrid a finales
de 1982. La crisis econdmica se presentaba como un problema de
tal magnitud que un buen nimero de observadores extranjeros no
se preguntaban si ocurriria una crisis politica de primera magnitud
sino solamente cuando esta se concretaria. Por su parte, no pocos
analistas mexicanos, ante el persistente anuncio de una debacle
préacticamente inmediala, sefialaban a su vez que el sistema politi-
co mexicano contaba adn, a pesar de su gradual erosion, con ba-
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ses firmes y operantes. La historia del sexenio de De la Madrid
confirmd, por una parte, este aserto y por la otra contribuyé a mi-
narlo.

El proyecto de gobierno anunciado y, en buena medida, im-
plementado por el actual gobiemo mexicano tuvo un costo social y
econdmico considerable, resumido en la serie de datos estadisti-
cos sobre nivel de salario real, producto per capita, etc. que se ha
convertido en moneda de uso comiente en cualquier discusion de
la situacion nacional. No es necesario aqui repetirla. Sin embargo,
si conviene recordar las mas recientes estimaciones comparativas
de la CEPAL que, confrontando la realidad mexicana con la del
resto del de la region, toda ella duramente golpeada en estos (lfi-
mos afios, confirman que areas otrora prioritarias tales como la sa-
lud y la educacion han sufrido un retraso considerable que nos po-
ne en los Gltimos lugares de las asignaciones presupuestarias diri-
gidas a estos rubros en toda América Latina.

Lo que simplificadamente llamaré “el proyecto De la Madrid®,
de hecho dependi6 de la vigencia de las estruturas de control so-
cial y politico en las que durante décadas basé su estabilidad el
sistema mexicano. Pero al mismo tiempo, y a pesar de que pue-
den encontrarse algunas pruebas de alguna sensibilidad politica
en la aplicacién de recortes presupuestales, tendié a minar profun-
damente las lineas de clientelismo en las que se basaba fal con-
trol. Cuando los recortes llegaron hasta la propia burocracia esta-
tal en sus niveles mas bajos, fue necesario preguntarse cuales se-
rian los recursos politicos con los que el “nuevo proyecto nacional®
enfrentaria la serie de conflictos y tensiones que, al menos en el
corto plazo, parecia condenado a generar,

Es cierto que el pais para el que tanto el proyecto anterior co-
mo los mecanismos de control politico y social asociados a él ha-
bian. sido pensados, no exite mas. Pero esto no elimina el proble-
ma: al menos en el corto plazo las necesidades del programa lle-
vado adelante por el gobiemo mexicano golpeaban severamente
2508 mecanismos, sin generar simultaneamente otros esquemas
que permitieron mantener los confiictos originados dentro de es-
quemas razonablemente dependientes de la légica estatal. El cor-
poratismo sindicalista, por ejemplo, resulté esencial para mante-
ner la rigida politica de restriccion salarial. Pero al final de la histo-
ria, yante los datos elementales de la evolucion de los ingresos de
los asalariados, tuvo que pagar el precio de entrada.

Tal vez este conflicto se resumiese mas claramente en los
problemas que la administracién De la Madrid tuvo para conjugar
en un solo proyecto una apertura, politica, con otra, econémica,
que al menos en el corto plazo tenia un costo tan alto. En ese cor-
to plazo “abrir politicamente” podia muchas veces substituir, por la
via del simbolo relevante, las demandas econdmicas y sociales.
Pero a medida que avanzada tal apertura politica la posibilidad de
| mantener el mismo tipo de medidas costosas en un marco contro-

El gobierno de
Miguel de la
. Madrid se cerré
crecientements
atin en la esfera
| electoral.

lado en ultima instancia por los aparatos estatales se limitaba. Asi,
disminuia el valor de lo simbélico ante la creciente urgencia de lo
concreto al mismo tiempo que lo simbdlico mismo contribuia a la
generacion de nuevos espacios en los que tales demandas pos-
tergadas podian ser planteadas y defendidas.

No pretendo sefialar que el “liberalismo politico* de la admi-
nistracion tuviese un contenido amplio y profundo. La dureza con
la que se enfrentaron préacticamente todas las huelgas importantes
del sexenio nos daria un primer factor para poner tal afirmacion en
duda. Pero ni siquiera es necesario llegar al campo de lo social.
Después de las experiencias de 1983-1985 el gobiemo De la Ma-
drid tendié crecientemente a cerrarse aun en aquelia esfera que
habia sido su principal bandera aperturista: la electoral.

Algunos observadores han pretendido encontrar una explica-
cién a esta involucion en la supervivencia y fuerza de los sectores
mas retardatarios y retrégadas dentro del propio partido oficial, los
hoy llamados “dinosaurios”. Esta interpretacion tiende a exagerar
el peso autdnomo més alla de la figura presidencial de estos sec-
tores en la conduccion de la politica piblica y, lo que resulta mas
importante, desconoce que existia (y existe) una profunda tensién
real entre la dimensién econémica y la politica del proyecto apertu-
rista -de nueva cuenta, al menos en el corto plazo.

Muchisimos conflictos nuevos y no tan nuevos fueron gene-
rados y agudizados de esta manera. Tales conflictos se dieron
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dentro y fuera del espacio partidario y estatal. Dentro de los parti-
dos de oposicion fue generandose un liderazgo mas agresivo y
menos dispuesto a respetar las reglas formales de una “oposicion
leal". El caso del PAN es a este respecte particularmente intere-
sante. Pero fuera del juego politico partidario también se gestaron
nuevas realidades. El conflicto social en si mismo se incrementd
notablemente aunque sus expresiones se mantuviesen siempre
en limites que frecuentemente lo hacian poco atractivo para el ob-
servador periodistico y casual. Pero no sélo se incrementé sino
que, fundamentaimente impulsado por la experiencia de las sema-
nas y los meses posteriores al terremoto de 1985, tendié a expre-
sarse de manera crecientemente auténoma en relacién con las es-
tructuras tradicionales de control corporativo del Estado.

Cualquiera que haya impartido una conferencia ante el lide-
razgo intermedio del PRI, en su Instituto de Capacitacién Politica,
sabe también que entre el gobierno (este gobierno con esta politi-
ca econémica y social) y buena parte de los cuadros medios del
partido se daban también fricciones importantes. En alguna medi-
da estos “conflictos de familia® tenfan que ver con la traida y lleva-
da confrontacién entre “técnicos” y "politicos”. Pero este &ngulo de
visién normalmente de una evaluacién bastante cerrada de lo que
realmente sucedia. El problema no se restringia al desacuerdo de
unos cuantos politicos tradicionales y antidemocraticos con el pro-
grama aperturista de los “jévenes técnicos”. A ese desacuerdo
(que de hecho existia y existe) se sumaba muchas veces otro, el
cual se daba ante lo que los propios cuadros medios del partido
consideraban las implicaciones "entreguistas” frente al exterior -en
particular Estados Unidos- y “antidemocraticas® (en el sentido de
que afectaban negativamente en el plano econdmico y social a las
grandes mayorias del pais) de tal proyecto.

B. Los resultados electorales y las realidades del proceso de
calificacion.

En este momento resulta practicamente imposible tener un
juicio definitivo sobre lo que fueron en realidad los resultados elec-
torales del 6 de julio. Existe una duda que parece bien fundamen-
tada respecto al grado de fraude y modificacion de tales resulta-
dos que se did tanto en el dia mismo de la eleccion como en los in-
mediatamente subsiguientes. El fraude, se alega, tuvo lugar en
tres momentos distintos, cada uno de ellos con implicaciones tam-
bién distintas para una evaluacion politica de su significado. Pue-
de pensarse que las irregularidades que hubo en el dia mismo de
la eleccién estuviesen mas cercanas a iniciativas locales o esta-
duales que a un programa centraimente disefiado y aplicado. Sin
embargo, resulta muy dificil no pensar que en las jomadas poste-
riores el “maquillaje” y la “alquimia” fueron sistematica y coheren-
temente aplicadas desde una decision central. La sospechada dis-
tancia entre el contenido real de los paquetes electorales y los re-
sultados asentados en las actas disponibles (en la que se basaba
de hecho todo el desacuerdo, la peticién y eventuaimente la nega-
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tiva autocondenatoria de que se abriesen todos ellos o al menos,
posteriormente, una muestra) es tal vez el botén de muestra més
significativo. El tercer tiempo que es necesario considerar se refie-
re a lo que sucedio antes de las elecciones en la conformacién del
padrén electoral. Casos como el de Chihuahua, donde se sacé del
mismo a un nimero importante de militantes panistas, hacen pen-
sar que las auteridades centrales tuvieron también algo que ver.

¢ Para qué se hizo el fraude electoral? Esta es la pregunta re-
almente importante. Sélo quienes desde dentro del Estado cono-
cieron la realidad de los datos y de los tres momentos resumidos
podrian contestarla adecuadamente, Los demas debemos confor-
marnos con nuestra opinién. En mi opinién, el objetivo del fraude
fue ampliar considerablemente el margen de la victoria del candi-
dato oficial. Con ello estoy diciendo que no cree que Salinas hu-
biese sido derrotado pero si que la votacion a favor de Cardenas
pudo haber sido significativamente mas amplia y que Clouthier fue
seguramente el objetivo principal en el fraude anterior a la elec-
cion.

Sin embargo, los datos oficiales mismos ya revelan cambios
de primera importancia en el panorama politico del pais. Entre los
datos méas significativos resaltan los siguientes: a) en el norte del
pais, regién geografica en la que el Partido Accién Nacional habia
logrado desarrollar sus principales bases de apoyo, se dié una
considerable recuperacién del voto favorable al PRI; b) el centro
del pais y en particular el &rea metropolitana de la ciudad de Méxi-
co votaron por el candidato del Frente Democratico Nacional; ¢) lo
mismo hicieron aquellos distritos en los que importantes fuerzas
sindicales, formalmente vinculadas con el partido oficial, tales co-
mo el Sindicato de Trabajadores Petroleros, tienen una presencia
politica indudable; d) sin el voto de los sectores menos *modemos”
(y mas susceptibles a la manipulacién electoral) el candidato ofi-
cial -que recibié de ellos su principal porcentaje de apoyo- dificil-
mente hubiese alcanzado la mayoria, atn en el conteo oficial; y e)
los sectores que mayores fracasos electorales obtuvieron son los
directamente relacionados con los aparatos de control corporativo,
en particular los sindicatos. El dato més paraddjico es que la pro-
puesta “modernizadora” de Salinas encontré una oposicién muy
significativa en las dreas mas ‘modernas” del pais en tanto que
fueron precisamente aquellos sectores a los que esta propuesta
tenderia a desplazar los que permitieron su triunfo electoral. Ante
la duda persistente sobre el nivel de fraude electoral, sin embargo,
s necesario preguntarse si los sectores que votaron en contra de
Salinas estuvieron formados por “lo m&s moderno” del pais o sim-
plemente por lo mas "vigilado” por la oposicién. .

Por lo que hace ya no a los datos oficiales del resultado elec-
toral sino al procedimiento seguido posteriormente para su califi-
cacién, pueden exiraerse también algunas consideraciones intere-
santes. La primera se relacionaria con la tajante oposicién del go-
bierno y el partido oficial a “abrir los paquetes”, que no hizo facil, ni
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a los observadores mas dispuestos a mantener abierto su analisis,
el dudar sobre las denuncias de fraude orquestado y dirigido cen-
fralmente. La segunda resumiria el cambio de actitud desde las
declaraciones inicialmente conciliatorias del propio Salinas y el
comportamiento de la bancada priista en el Colegio Electoral, ba-
sado en la abierta aplicacion de su escasa -pero existente- mayo-
ria numérica. Entre el uno y el otro de estos indicadores el segun-
do parece mas relevante para aclarar alguna de las posibilidades
que encierra la presente coyuntura.

Tres implicaciones de lo recién sefialado parecen dignas de
ser mencionadas. La primera es que los resultados electorales ya
han introducido un cambio significativo en la relacién entre Ejecuti-
vo y Legislativo. La mayoria priista en la Cdmara de Diputados es
tan estrecha que, por ejemplo, el Presidente no podré introducir
cambios a la Constitucién utilizando el mismo proceso de simple
fuerza mayoritaria que se utilizé para su calificacion. No debe exa-
gerarse la importancia de este punto. Salinas podra gobemar sin
recurrir a tal expediente, ampliamente usado por sus predeceso-
res. De hecho, quien podria estar mas interesado en tales modifi-
caciones constitucionales en la presente coyuntura seria sequra-
mente la oposicién. Esto es asi porque las principales disposicio-
nes de la legislacion electoral vigente después de la reforma de
1986 (v que garantizar, por ejemplo, que adn si obtuviese un voto
no mayoritario el PRI mantendria el control de la CAmara) han pa-
sado a rango constitucional.

La segunda implicacidn que vale rescalar deriva del hasta
ahora comportamiento monolitico de la bancada priista en la C4-
mara y el Colegio. No se han concretado mayormente las expecta-
tivas de deserciones en sus legisladores a favor, por ejemplo, del
FDN. Si acaso el resultado neto de deserciones en uno y otro ban-
do ha tendido a anularse. Pero esto no es lo mas importante. Poli-
ticamente lo reaimente crucial es la necesidad de mantener tal
unanimidad, que lleva a una situacidn en la que alin la mas peque-
fa de las fracciones de la bancada priista es esencial en la imple-
mentacién de las dimensiones legislativas del proyecto salinista.
Salinas ha terminado por ser un rehén de todos en el PRI y segu-
ramente cada una de estas fracciones intentara al menos exigirle
algo a cambio por su apoyo.

La fercera implicacion de lo recién planteado estaria relacio-
nada con la gran importancia que para el PRI tendra el volver a ga-
nar la colaboracidn de algunas de las fuerzas hoy agrupadas en la
coalicién del FDN, en particular de aquellas acostumbradas a tal
ejercicio por su experiencia partidaria previa. No es dificil prever
que las “tentaciones” de muchos diputados, por ejemplo del
PARM, del PPS o del hoy PFCRN, seran considerables. Por esto
es esencial el explorar, asi sea rapida y superficialmente, Ia situa-
cién que en estos momentos parece guardar la oposicion y sus
mas importantes posibilidades futuras.
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C. ¢Una nueva oposicion?

Los resultados electorales de julio tienen significados relati-
vamente distintos para las dos principales fuerzas de la oposicion.
Para el Partido Accién Nacional el dato basico es que ha perdido
de manera clara su posicién como segunda fuerza electoral del
pais, frente a la coalicién cardenista. Esto tiene implicaciones di-
versas. La primera se refiere a la capacidad anterior de Accion Na-
cional para captar una buena proporcion del “voto de protesta”. El
PAN incrementd su porcentaje de votacién pero tal incremento fue
marginal. Ante la situacién de crisis por la que ha atravesado el
pais (que parecia definir un espacio casi ideal para cualquier pro-
puesta partidaria de oposicién) tal incremento es sin duda desilu-
sionante. -

Entre las razones que podrian estar vinculadas con esto es-
tan algunas que no han sido en mi opinién adecuadamente cubier-
tas en los andlisis postelectorales. La que me resulta mas intere-
sante esta directamente relacionada con el proyecto presentado
por el PAN. Sin querer siquiera apuntar todas las dimensiones del
mismo, algunas de las cuales eran claramente distintas de las
priistas, es esencial recordar un punto. Por lo que hace a los linea-
mientos basicos de politica econdmica (en los cuales, como sefia-
laré mas adelante, pueden encontrarse algunas de las razones del
voto cardenista) el PAN no proponia ninguna alternativa al modelo
definido e.implementado por la administracion De la Madrid y pro-
puesto por el candidato oficial. Proponian, de hecho, basicamente
hacer lo mismo, si bien mé&s eficientemente y, sobre todo, sin co-
rrupcién. La monomania panista en las dimensiones politicas de la
democracia y morales del comportamiento gubernamental no fue
suficiente para ampliar su llamado més alla de sus bases tradicio-
nales de apoyo. Tal vez por la misma razén -y por su propuesta de
facto en favor de un programa econémico “como el de De la Ma-
drid pero eficiente y moralmente administrado™ Accién Nacional
se consolidd claramente como el partido para el cual los sectores
“modernos” constituyen su principal fuente de apoyo electoral.

Alinterior de Accién Nacional existe una discusion, que pare-
ce dar cierta vida nueva a la disputa entre sus principales fraccio-
nes (aparentemente superada por la hegemonia “neopanista” bajo
Clouthier) relacionada con el tipo de campafia llevada a cabo por
su candidato. En opinidn de algunos de sus miembros el “populis-
mo de derecha”, agresivo y de intencién *mesianica” que domind
la campafia de Clouthier puede haber estado entre las razones de
su decepcionante desempefio electoral.

Frente a estos elementos de apreciacion negativa, sin embar-
go, es necesario sefialar un punto de primera importancia por lo
que se refiere a la posibilidad de una accién coherente, por ejem-
plo, en los espacios ganados en el Congreso por la oposicién. Co-
mo partido Accion Nacional se mantiene como segunda fuerza.
Ninguno de los partidos agrupados en el FDN tiene la combinacién



de coherencia interna partidaria y caudal electoral que adn hoy ca-
racterizan al PAN.

¢ Cudles son las posibilidades futuras de desarrollo de este
partido? Dos tipos basicos de argumento pueden desamollarse a
este respecto. En uno de ellos la clara "modernidad” de sus bases
electorales daria algunos elementos optimistas sobre su futuro. A
medida que avance el incontenible proceso de la modernizacion
econdmica y politica nacional puede preverse que se incrementa-
ran también las bases potenciales y de apoyo electoral para el par-
tido. Sin embargo, debe recordarse que por ellas tendré que com-
petir con el propio partido oficial cuya propuesta hegemadnica ac-
tual abraza también tal modernizacidn. No es exirafio que en el
curso de la campafia electoral las principales fuerzas de la empre-
sa privada se sumasen claramente a la candidatura oficial. Esto
seguramente tendera a reforzarse a medida que, ante la presién
desde “la izquierda dentro de la Constitucién® ejercida por el Fren-
te Democratico Nacional se aclare el compromiso priista con la
versién salinista de la modernidad.

El otro lado de la moneda estaria dado por las limitaciones
que en un pais con las carencias y desigualdades sociales que ca-
racterizan a México puede tener el atractivo de una propuesta eco-
némica que al menos en el corto plazo tiene necesariamente un
impacto de alto costo para los grupos mayoritarios de la poblacién.
Esta limitacién puede pensarse para ambas propuestas (a salinis-
fa y la panista) de modemidad, pero indudablemente sera mas di-
ficil de asimilar por Accién Nacional. No es lo mismo llevarla ade-
lante haciendo uso de los instrumentos de control social y politico
de que aun dispone el régimen y maquillandola con una tradicién
revolucionaria que aunque lejana todavia domina el discurso, que
presentaria descamada y claramente desde la oposicion sin mas
apoyo que el de demandas que encuentran su principal eco en los
llamados “sectores medios” del pais -los cuales en términos de su
ubicacion en la distribucién del ingreso nacional poco tienen de
“‘medios".

Por lo que se refiere al Frente Democratico Nacional pueden
sefialarse también debilidades y puntos fuertes. En buena medida
ambos derivan de la amplia coalicién que apoyo la candidatura de
Cuauhtemoc Cérdenas. ;Qué unificaba a todas estas fuerzas?
¢ Por qué el electorado decidié apoyarlas de manera tan significati-
va? Han sido muchas las interpretaciones. En estas paginas solo
quisiera agregar un elemento. Desde 1973 y en particular durante
el sexenio De la Madrid el debate partidario mas relevante en el
pais pareci6 darse en un espacio que recortaba artificialmente las
opciones politicas discutidas a nivel de la sociedad. En practica-
mente todas las encuestas de opinion disponibles durante el peri-
odo existia una clara divisién al hacerse preguntas relacionadas
con, por ejemplo, la proteccion de la industria o el mantenimiento
del papel rector del Estado en la vida econdmica. Practicamente el
mismo porcentaje (siempre superior al 40%) de quienes se pro-

nunciaban a favor de la apertura y la reduccion significativa del pe-
so del Estado, lo tenian quienes se oponian a estos procesos. Sin
embargo, en el debate partidario parecia que este se limitaba a las
posiciones del PAN en la derecha y del propio gobiemo priista en
la “izquierda®, ambos como lo hemos ya recordado, fundamental-
mente de acuerdo con el primero de esos grupos de encuestados.
Parecia que el segundo de ellos, el de quienes no deseaban el
desmantelamiento del Estado” y la “desproteccién de la industria
nacional® no tenia forma de expresion al nivel partidario relevante.

Al menos en parte, el desacuerdo entre gobiernos y partido al
que me referf antes estaba relacionado con este mismo problema.
Debe recordarse que en una encuesta hecha por Gallup semanas
antes de la eleccion practicamente la cuarta parte de quienes se
decian comprometidos a votar por el candidato oficial considera-
ban al mismo tiempo como preferible la propuesta de politica eco-
némica de “un candidato de la oposicién”. A este desacuerdo con
la propuesta econémica, y en particular con las implicaciones que
para los sectores mayoritarios tuvo su formulacién bajo De la Ma-
drid, se agregaba una segunda preocupacion relacionada en este
caso con las implicaciones del mismo proyecto para la autonomia
del pais frente al exterior. Més alla de los pronunciamientos oficia-
les en contrario, resultaba claro para muchos, incluso militantes
del PRI, que al dejar a su libre juego las fuerzas del mercado el re-

sultado inevitable seria una agudizacion del proceso de “integra-
cion silenciosa® de la economia mexicana a la norteamericana y el
eventual deterioro de la capacidad de decision soberana del pais.
Algunas veces se olvida el nombre completo de la fraccion priista
que constituyé la verdadera columna vertebral de la coalicién del
FDN: Comriente Democratica y Nacionalista.
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Se ha comentado abundantemente el hecho de que la
multiplicidad de programas de gobiernos originales y ra-
blemente distintos que tenian las fuerzas electorales integradas
en el FDN,este no hubiese presentado una propuesta econémica
clara. Es c]erto que no hubo tal precisién propositiva. Sin embargo,
esto no es lo mas importante. La coalicién cardenista apelaba a al-
go que era conocido por el electorado y que por tanto no necesita-
ba mayor precisién: las tradiciones mas claras de la llamada ideo-
logia de la Revolucién Mexicana: papel rector del Estado, preocu-
pacién por los intereses econémicos y sociales de los grupos ma-
yoritarios, énfasis en el mercado interno y defensa de la sobera-
nia nacional. AUn el que ha sido llamado *factor magico" relaciona-
do con el nombre mismo de su candidato, remitia precisamente a
esa herencia. Se votaba no sélo por un Cardenas sino por una
version bastante clara que la herencia revolucionaria mexicana.
En ese sentido, es extremadamente simplista el atribuir el voto del
FDN a una reaccién, por ofra parte racional, frente a la situacion
econdmica especifica que vive el pais. En mi opinién, representa
mucho mas la persistencia en la imaginacién popular de un pro-
grama conocido y por tanto innecesario de precisar. El que tal pro-
grama tenga viabilidad real en las condiciones actuales del pais y
de la restructuracion del mundo capitalista a escala més global, es
ofro problema. :

¢ Hasta donde serd posible institucionalizar lo ganado? El pri-
mer punto que debe sefialarse a este respecto es que indudable-
mente habré una voluntad de hacerlo. La historia misma de la Co-
miente Democratica y,en particular su decisién de abandonar las fi-
las priistas en 1987, en lugar de aceptar su derrota interna, apunta
claramente en ese sentido. La historia de la otra fuerza partidaria
real que hoy existe en el pais (el PMS) y en particular la larga mar-
cha del PCM hacia la unidad de las fuerzas de una fraccién impor-
tante de la izquierda mexicana indica también claramente que ha-
bra cuadros comprometidos en la tarea. Sin embargo, el proceso
no sera facil.

Se ha aclarado tanto la forma preferida de tal institucionaliza-
cion como algunas de sus previsibles dificultades. Desde la elec-
cién misma resultaba claro que al menos parte de las actitudes y
posiciones asumidas por el candidato presidencial del FDN esta-
ban dirigidas por una parte a mantener la unidad alcanzada por
una serie de fuerzas politicas indudablemente muy diversas y por
la otra a levantarse" por encima de cualquiera de los partidos que
formaban la coalicion. Podia especularse que la intencién era for-
mar un partido sin tener que depender de la negociacién con las
clpulas partidarias. Después de todo era acuerdo comun que el
incremento en los caudales electorales de partidos como el PARM
o el PFCRN estaba claramente relacionada con la fuerza del can-
didato y no del partido. Sin embargo, también podria preverse que
las mismas direcciones partidarias, coyunturalmente levantadas
por el propio resultado electoral, no encontrarian facil el sumarse a

tal propuesta. Esto es lo que se ha concretado en las Gltimas se-

_manas.

¢ Hasta donde podra Cardenas y aquellas fuerzas partidarias
favorables a la unificacién en un solo organismo politico avanzar
ante la propuesta alternativa de mantener una estructura de coali-
cién? Creo que un dato central estara dado por la creacion de un
nuevo partido, de afiliacién individual (aunque no sélo individual)
tendria un impacto considerable independientemente de que se
mantuviesen al menos en el corto plazo otras estructuras partida-
rias. No es dificil pensar que buena parte de los militantes que se
sumaron en esta ocasion al trabajo de por ejemplo el PARM, tras-
ladarian su afiliacién al nuevo organismo. Sin embargo, el proceso
tendré necesariamente un contenido no sélo de suma de fuerzas
sino también de algunas restas. El resultado neto tal vez en el cor-
to plazo disminuya la fuerza coyuntural de la nueva organizacion.
Pero, si logra llevarse a buen término, indudablemente sentaré las
bases de lo anunciado claramente no sélo por la eleccién misma
sino por la revision de los datos de opinién plblica a los que ya he
hecho referencia: la existencia de un espacio real para un partido
de "centro-izquierda” en el pais.

Uno de los motores que pueden contribuir en mayor medida a
este respecto sera la conciencia de que de haber presentado can-
didatos Unicos a las elecciones legislativas el Frente hubiese teni-
do no considerable nimero de victorias. De hecho, en el &rea me-
tropolitana de la ciudad de México se hubiese convertido aplastan-
temente en |a fuerza mayoritaria. Hay un plazo de tres afios hasta
las proximas elecciones legislativas y en ese plazo deberan de-
cantarse las fuerzas centripetas y centrifugas de la coalicion.

El punto central de la fortaleza de la oposicion de izquierda
en el pais tal como esta se ha conformado después de la eleccién
esta definido por su capacidad para disputar la herencia misma de
la Revolucién Mexicana. Por primera vez el gobierno mexicano
tendra que lidiar con una fuerza real que desde su izquierda subra-
ye y clarifique las contradicciones e inconsistencias entre, de una
parte, tal herencia y la retérica oficial en la que ésta se expresa y,
de la otra, el comportamiento de las politicas concretas sequidas
por la administracién. En este sentido la izquierda podra situarse
en lo que ha constituido histéricamente el centro mismo del con-
senso politico nacional. No ha terminado aun ni el proceso de re-
coptacién de algunas de las fuerzas del Frente ni de desgajamien-
to de la izquierda del partido oficial.

Dos precisiones, de contenido muy distinto, son necesarias
en este momento. Primero, la fuerza numérica de las bases socia-
les de apoyo para el FDN no es lo mismo que fuerza politica. En
buena medida el partido oficial logré imponer unilateraimente la
calificacion de las elecciones presidenciales no sélo porque tiene
tras de si la fuerza real de actores econémicos y politicos de pri-
mera importancia. Por esto es previsible, por ejemplo, que de la
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competencia estrictamente electoral las fuerzas del FDN pasen a
competir activamente en los espacios de organizacién social y sin-
dical.

La segunda precision levanta la duda de hasta dénde podra
la coalicién de izquierda evitar ser rebasada por la movilizacién
auténoma de diversos grupos sociales. Es este otro componente
de primera importancia en la actual coyuntura politica del pais.
Agudizado desde fines de 1985, el proceso auténomo e indepen-
diente, tanto de las estructuras corporativas de control como de
las aun débiles altemativas partidarias oposicionistas, de impor-
tantes nucleos de la poblacién, sobre todo urbana, del pais define
un dato crucial tanto para el gobierno como para aquellas fuerzas
que intenten articular politicamente sus demandas y reivindicacio-
nes.

Antes de concluir quiero simplemente enfatizar un punto que
seguramente nos da una vision también optimista de las posibili-
dades de desarrollo futuro de esta compleja reunién de fuerzas. El
progreso politico y electoral de la coalicién introduce una mucho
mayor simetria entre el debate politico partidario y aquél que tiene
lugar en el plano de la sociedad misma. Quienes no tuvieron for-
mas de acceso politico de sus opiniones pueden encontrar en esta
nueva fuerza un canal importante. Tal vez lo mas dificil para la iz-
quierda sea precisamente articular organizadamente demandas
bien diversas.

D. Las respuestas potenciales del goblerno de Salinas

Creo que si viviera en un mundo sin restricciones Carlos Sali-
nas honestamente intentaria al mismo tiempo continuar con la li-
beralizacion politica en el pais y culminar el proyecto de apertura
de la economia mexicana iniciado por la presente administracién.
Su mundo, sin embargo, esta lleno de restricciones.

La primera es la tensién misma, ya sefialada, que en el corto
plazo se genera inevitablemente entre ambos fipos de apertura.
Ya De la Madrid mostrd las limitaciones de cualquier intento por
negar esta realidad. Salinas llega al poder gracias a los sectores
menos modemos del pais y al trabajo mas tradicionalmente priista
en el plano electoral al que -a partir del aparente fracaso de su
propuesta de campafia original- tuvo que recurrir. Las limitaciones
que esto define son simplemente agudizadas por su caracter de
‘rehén de todos" al que ya he hecho referencia. La presidencia
mexicana sigue teniendo facultades mas que suficientes para su-
perar en Ultima instancia estas limitaciones pero no debe pensarse
que Salinas podra actuar con la misma prescindencia de la opinién
adn de las fracciones de su propio partido a las que algunos presi-
dentes anteriores nos han acostumbrado.

A estas restricciones politicas debera enfrentar otras de con-
tenido fundamentalmente econémico. 1988 es el primer afio del
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sexenio De la Madrid en el que se espera un déficit en la cuenta
corriente mexicana. El Pacto de Solidaridad Econémica -en mi opi-
nién gestado al menos parcialmente por consideraciones politico-
electorales, manteniendo coyunturaimente ante la complejidad de
la coyuntura politica y transformando en una especie de tarjeta de
presentacién del proyecto continuista- tendra que dar paso inevita-
blemente a un proceso de reajuste en el que lo Gnico no perfecta-
mente claro es cuando vendra la inevitable devaluacién con sus
secuencias inflacionarias. En un plano estrictamente politico, la
pregunta es ;quién cargara con el muerto? ;Hara De la Madrid lo
que hicieron sus dos predecesores, asumiendo a final de cuentas
el costo politico de la crisis econdmica? o ;Tendra Salinas que
inaugurar su gobiemno con este regalo? Hasta ahora la légica poli-
tica de ambos tendia a coincidir pero una vez confirmado como
“Presidente Electo” el segundo, esta serie de preguntas tiene ne-
cesariamente que plantearse.

En los dos sexenios anteriores la coincidencia de “dificulta-
des politicas a la derecha" y “problemas con los vecinos” llevé tan-
to al primer Lépez Portillo como a De la Madrid a enfatizar la recu-
peracion de la confianza del sector privado y de sus socios nortea-
mericanos. Entonces no existia una fuerza organizada y coheren-
te a la izquierda del debate que cuestionara esto. Hoy las cosas
son distintas. Salinas indudablemente no estara interesado en un
“‘compartir el gobierno® como ha sido demandado por algunas
fuerzas de la coalicién de izquierda pero es dificil ver como podra
evitar el tener que hacer a las mismas fuerzas algunas concesio-
nes. La pregunta entonces es cuales son las concesiones mas via-
bles.

Creo que puede pensarse en dos elementos de caracter ge-
neral y uno un poco mas preciso a este respecto. Los dos prime-
ros serian: a) la necesidad de una mucho mayor sensibilidad politi-
ca en el manejo del gasto pablico y b) el mantenimiento de una po-
litica exterior dentro de los amplios margenes que brinda la tradi-
cién de “independencia relativa”. El aspecto mas particular tiene
que ver con el manejo de la deuda externa. Una posicién mas fir-
me a este respecto tendria beneficios politicos indudables y no ne-
cesariamente serfa contraria a los lineamientos méas generales de
liberalizacién econémica. Por el contrario, puede de hecho pen-
sarse que ha sido precisamente el manejo del pago de la deuda
una de las lozas mas importantes sobre el proyecto de apertura,
que ha tendido a potenciar sus dificultades de corto plazo.

El que Salinas haga concesiones no quiere decir, por otra
parte, que negociard, en un sentido estricto, esas concesiones.
Una de sus opciones sera el simple anuncio de las politicas dirigi-
do a "quitar banderas” mas que a reforzar la presencia publica de
la oposicion de izquierda.
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Carlos Salinas de Gartari, elegido presidente mexicano en el Ultimo
proceso electoral.

E. Algunas dudas finales

Tres dudas centrales deben ser sefialadas. La primera es la
mas dificil de evaluar: ;estaria Salinas, el economista, el induda-
blemente inteligente administrador, capacitado para responder
adecuadamente en un momento en el que la politica vuelve a ser
el campo dominante de la coyuntura nacional? Desde mediados
de los setenta la urgencia coyuntural ha estado guiada bésica-
mente por las dificultades econdmicas. Hoy los datos son bien dis-
tintos y el tipo de personalidad tal vez mas adecuado para resolver
las primeras no es la mas propicia en el segundo caso. De la Ma-
drid ha dado abundantes pruebas de esto. ;Se levantara Salinas
de su imagen y presencia indudablemente poco afractivas politica-
mente? Aqui es imposible hacer una prediccion sensata.

La segunda duda se relaciona con los datos que estan fuera
del control del gobiemo mexicano. Entre ellos la evolucién de los
precios de la energia y el mantenimiento o no de una economia
norteamericana relativamente abierta en la coyuntura de 1989.
Hoy el pais es mucho mas vulnerable de lo que era hace unos
cuantos afios a movimientos negativos en cualquiera de estas es-
feras - que quedan obviamente fuera del control del Ejecutivo me-
xicano.

La tercera y Gltima duda se refiere a la reaccion que tendran
aquellas fuerzas externas que controlan al menos parte de las fi-
chas en juego, en particular las norteamericanas. Aqui las pregun-
tas centrales son claras: ;podran tales fuerzas entender en donde
radican sus verdaderos intereses?; ;tendran la capacidad de lle-
gar a un acuerdo interno sobre los mismo?; ; podran ambas partes
llegar a nuevos entendimientos bésicos que permitan al mismo
tiempo manejar la compleja coyuntura politica interna mexicana
sin afectar iremediablemente el tono de la relacién bilateral? El
margen de maniobra con el que cuente el gobierno de Salinas
lambién dependera de la respuesta que se de a estas interrogan-
tes. En la tltima parte de eslas notas propongo algunos elementos
de juicio para intentar una primera respuesta a estas cuestiones.

Il LAS RELACIONES MEXICANO-NORTEAMERICA-
NAS ANTE LA NUEVA COYUNTURA.

El punto de partida de las paginas que siguen es la conside-
racién de que mas que los datos mismos de la coyuntura o de
nuestra interpretacion de la misma el elemento crucial para enten-
der |a potencial respuesta norteamericana serd necesariamente la
evaluacion de las percepciones dominantes en aquellos circulos
norteamericanos relevantes para nuestro analisis, respecto a es-
tas cuestiones. Como un supuesto no adecuadamente demostra-
do en el marco mismo de este ensayo estaria la proposicién de
que las fuerzas econdmicas, politicas, y aun académicas mas re-
levantes del espectro norteamericano consideran que la propuesta
gubernamental de Carlos Salinas constituye la mejor receta para
nuestro pals (y, coincidentemente, para el suyo). La reaccién nor-
teamericana desde el destape mismo de Salinas fue no solamente
positiva sino que marcé una clara distancia con el tono amargo
que la relacién bilateral asumié en 1985 y 1986. No fue sin duda el
Unico factor en tal cambio de tono -que se habia dado desde antes
de su presentacion oficial como candidato del PRI. Pero induda-
blemente contribuy6é a empuijar el proceso de mejoria en el clima
de la relacién

Lo sucedido en la campafia electoral mexicana ha tendido a
reforzar esta predisposicion positiva ante el candidato priista. El
objeto de las paginas que siguen es evaluar hasta dénde podra
ésta transformarse en medidas concretas de politicas que permi-
tan ampliar el espacio politico con el que contara el nuevo gobier-
no mexicano.

Para intentar tal evaluacion, seguiré cuatro pasos. En el pri-
mero examinaré tan sélo una de las fuentes de conflicto en la rela-
cion bilateral: el limitado espacio de translape entre los debates
politicos de ambos paises. Existen indudablemente muchas otras
fuentes de problemas y tensiones que seguiran operando. En el li-
mitado espacio de estas notas basta, sin embargo, introducir sdlo
una de ellas, tal vez la mas directamente relacionada con el anali-
sis de la coyuntura mexicana intentado en las paginas preceden-
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tes, para sugerir algunas de las dificultades que debera enfrentar
cualquier intento de “buena relacion”.

En el sequndo paso intentaré contrapesar esta primera ima-
gen mediante el analisis de una de las principales limitaciones al
conflicto intergubernamental, desarrollada por mi en algun trabajo
anterior: 1a llamada “paradoja del precipicio” en la que se sugiere
que aquellos momentos que en la percepcién norteamericana po-
nen a México “cerca del abismo" tienden a abrir espacios a la ne-
gociacién intergubernamental. La tercera seccién levanta el su-
puesto bésico de la “paradoja™ el comportamiento del gobierno
norteamericano como un “actor racional unificado”. En ella se exa-
mina al menos parte de la complejidad burocratica y no gubemna-
mental de la relacién bilateral. La cuarta y Gltima seccién trata de
identificar algunos datos relacionados con el nivel de “prioridad es-
tatal” que las relaciones con México asumiran para el préximo go-
bierno norteamericano. El supuesto aqui es que sdlo un alto grado
de prioridad estatal puede llevar a los érganos centrales del go-
bierno norteamericano a intentar definir e imponer una sola ver-
sién de lo que constituye el interés nacional norteamericano tanto
en 4reas especificas como en el conjunto de la relacion.

Con base en esta argumentacién las conclusiones del ensa-
yo introduciran algunas breves especulaciones sobre el otro lado
de la ecuacion: lo que sucede al norte de la frontera.

A. Las dificultades de comunicacién entre debates politicos
no coincidentes.

Una de las més profundas raices del conflicto en la relacién
intergubernamental mexicano-norteamericano esta dada por el
hecho de que, por una parte, el debate politico en ambos paises
ha sido en buena medida consensual (el “consenso liberal" de
Hartz para el lado norteamericano y la hegemonia de la “ideologia
de la Revolucién Mexicana“ al sur de la frontera) y, por la otra, ha
tenido un muy limitado espacio de transiape. La expresion mas ob-
via de esto es que el centro politico de cada uno de los dos paises
se ubique en lugares muy distintos de lo que seria un espectro
imaginario que abarcase a ambos.

Las consecuencias de esto para la relacion intergubernamen-
tal son muy diversas pero la mas elemental es que todo discurso
que ‘vende bien’ al sur de la frontera no lo hace al norte y vicever-
sa. Como lo demuestra la experiencia de la postguerra, esta fuen-
te de desacuerdo puede ser manejada cuando se dan dos condi-
ciones. La primera seria que lo que se dice en el sur de la frontera
tenga un auditorio limitado al norte; o sea, que sélo sigan con
atencion los “desarrollos mexicanos" especialistas y funcionarios
gubernamentales. La segunda es que, sobre todo los dltimos,
acepten un grado significativo de disonancia entre el discurso ofi-
cial mexicano y la practica concreta de su politica, principalmente
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econdmica. Durante la postguerra esto fue el principal aspecto de
la serie de "acuerdos implicitos” que gobernaron la relacién.

Desde 1973 y particularmente durante el sexenio De la Ma-
drid, como ya lo he sugerido, el debate politico en México parecié
tender a ampliar el espacio de translape con el de su contraparte
norteamericana. El limite principal que este proceso tuvo estuvo
dado por el movimiento “a la derecha” del propio debate politico en
Estados Unidos. En algin sentido el debate mexicano se corrio
hacia el norteamericano sin poder nunca alcanzarlo.

Los datos de coyuntura examinados en la primera seccién de
este ensayo introducen un cambio de primera importancia en esta
situacién de mas de tres lustros. No es necesario aqui repetirios.
La recuperacion de un equilibrio mas cercano a la vieja ideologia
hegeménica, abriendo un espacio claro a la izquierda del debate
que domind la discusién publica en los ltimos afios, vuelve a mo-
verlo en un sentido inverso. Y en este caso el “corrimiento al cen-
tro" que se experimenta al norte de la frontera tampoco es sufi-
ciente para compensar esta modificacién.

Por otra parte, también por lo que respecta a los actores nor-
teamericanos han ocurrido cambios significativos. Al menos una
de las dos condiciones propuestas parrafos arriba parecen dificil-
mente recuperables. Hoy, lo que se dice al sur de la frontera es
oido y sequido por sectores crecientes del debate norteamericano.
Sera muy dificil en el futuro evitar una reaccion negativa en algu-
nos circulos relevantes norteamericanos frente al tipo de declara-
ciones que la coyuntura politica mexicana impondrd en muchas
ocasiones a su gobierno. La pregunta abierta se refiere a la sequn-
da de esas condiciones y ha sido ya planteada en paginas anterio-
res: ;podran recuperarse los entendimientos implicitos al menos
con la élite politico-gubernamental norteamericana? El segundo
paso de esta seccion intenta proporcionar elementos de juicio en
este sentido.

B. La“paradoja del precipicio” y los limites del conflicto

Al igual que existen profundas raices de conflicto en la rela-
cién bilateral mexicano-norteamericana existen también factores
que tienden a limitar su incidencia al nivel de las relaciones inter-
gubernamentales. En algun trabajo anterior he tratado de indentifi-
car las principales caracteristicas de uno de ellos. No es posible ni
necesario repetirlas aqui. Bastenos sefialar que las profundas y
crecientes vinculaciones de interés real que se dan entre las eco-
nomias y las sociedades de ambos lados de la frontera, asi como
la continuidad de un proyecto que en lo fundamental coincide con
lo que los norteamericanos identifican como, tanto nuestros como
sus intereses hace que aunque contribuyan muchas veces a llevar
al gobierno mexicano al borde mismo del “abismo”, una vez en él
no den el Gltimo empujon.
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Solo es necesario aclarar a este respecto que aqui también
opera la restriccion general del argumento que recordé lineas
alrés. Para efectos del “juguete heuristico” que estoy empleando.
lo importante no es que el pais esté o no objetivamente en el abis-
mo o que nosotros asi lo estimemos, sino mas bien que ellos per-
ciban que la situacién es critica. En el plano financiero, por ejem-
plo, normaimente no resulta necesaria una gran precisién al hacer
estas distinciones. En el politico, sin embargo, resulta crucial. El

- elemento central resultaria de la consideracién de cual es el “abis-
mo politico™ para México en opinién de los actores relevantes nor-
teamericanos.

Para aclarar este punto puede hacerse una referencia a la
experiencia inmediata de la relacién bilateral. Dado el mutilado de-
bate nacional que predomind en los Ultimos cinco afios, el efecto
que cualquier politica de “dureza norleamericana” pudiese. tener,
era percibido como bastante limitado y si-acaso restringido al refor-
zamiento de la opcién panista que, segin he ya también sefialado,

. planteaba un espacio muy estrecho de debate en aquellos temas
.reaimente centrales para los norteamericanos en relacién con las
posiciones del gobiemo De la Madrid. En la opinién norteamerica-
na, México parecia encontrarse muy lejos del abismo y, por tanto,
existia un considerable espacio en el que podia empujérsele sin
que corriese cualquier riesgo de caer. De hecho, el mejor de los
..mundos posibles era la consolidacién de unos términos de debate
en México en el que las dos posiciones "extremas" resultaban in-
dudablemente “sensatas y responsables”.

‘Hoy la situacién esbien distinta y, sin estar propiamente en el
- precipicio, el pais: puede haber dado -de nueva cuenta desde la
J6ptica norteamericana- pasos considerables en ese sentido. En la
" +Aueva coyuntura unaimagen de canfiicto puede ayudar a definir u-
na identidad politicamente mds atractiva para el nuevo presidente
~mexicano pero también puede (en particular si logran identificar fi-
suras importantes entre retdrica y préctica) consolidar las posicio-
~.nes de la-coalicién que hoy domina el lado izquierdo del espectro
politico mexicano. Muchos influyentes norteamericanos segura-
~menie se preguntaran si vale la pena jugar con fuego. Muchos
también enfatizaran la necesidad de contraponer el interés y la se-
guridad nacional de ese pais a los intereses especificos que en di-
versas esferas podrian ser sacrificios en aras de una politica mas
“comprensiva® ante el gobierna mexicano. El que puedan alcanzar
este objetivo no es sin embargo un dato de la realidad, como lo in-
rtento sefialar en los pérrafos siguientes.

C. ¢Es prudente esperar coherencia?

Los nuevos presidentes de México y Estados Unidos son sélo
dos; aunque sean los mas importantes, de los multiples actores
-que intervienen en la definicién de la abigarrada telarafia bilateral
mexicano-norteamericana. La complejidad gubemamental y no
‘gubernamental de ésta, por otra parte, no se limita al sélo nimero

de los intereses en juego, sino al hecho elemental de que éstos
son contradictorios no sélo muchas veces entre paises sino al in-
terior mismo de cada uno de ellos. Es ya un lugar comdn sefialar
que a ambos Jados de la frontera existen ganadores y perdedores
en practicamente cualquier tema de la relacion bilateral y que en
consecuencia buena parte de ella esta intimamente vinculada con
las realidades politicas interas de ambos paises. Hasta hoy, éste
ha sido un dato analizado particularmente para el lado norteameri-
cano. Desde hoy, debera también introducirse al sur de la frontera.

Lo que este tercer elemento hace es levantar el supuesto de
*accion racional unitaria® del que depende la lgica intera del ju-
guete heuristico utilizado en parafos anteriores. La pregunta que
surge inevitablemente es si la relacién con México asumird un ni-
vel de importancia suficiente en la agenda del gobierno norteame-
ricano como para hacer que las autoridades centrales de ese pais
estén dispuestos a pagar el indudable costo de imponer una sola
politica a todos estos actores. Este constituye el cuario y Gltimo
paso de nuestro argumento.

D. ¢Qué tan prioritario sera México para el préximo goblemo
norteamericano?

Desde principios de los setenta se ha dado un proceso de in-
cremento constante y creciente de la prioridad asignada a la tema-
tica mexicana al interior del gobiemo de Estados Unidos. La obse-
sién reaganiana con Centroamerica nubld, sin ocultar, este proce-
s0. Hoy es esperable que cualquier gobiemo norteamericano tien-
da a experimentar el proceso contrario: ante los desarrollos que se
dan al sur de su frontera seré imposible dedicar la atencién fan4ti-
ca al istmo que caracteriz la politica latinoamericana del gobiemo
republicano. De hecho, en los documentos que circulan en los
equipos de ambos candidatos norteamericanos y en las recientes
presentaciones publicas de los esfuerzos por ese pais, México
aparece sistematicamente como uno de los puntos inevitables de
la agenda. Asi, por principio puede esperarse un nivel de atencién
considerable. Como siempre, sin embargo, este nivel de atencion
debera competir con los desarrolios que tengan lugar en olras are-
as no sélo de la region sin del planeta, en particular con aquellas
que sean identificadas por los norteamericanos como situaciones
criticas.

IV. EL OTRO LADO DE LA ECUACION Y SU
IMPACTO SOBRE ALGUNAS CONCLUSIONES
PRELIMINARES.

A diferencia del caso mexicano, al norte de la frontera no se
enfrentan hoy proyectos tan diferenciados y claros como fue el ca-
so de las dos elecciones presidenciales anteriores. Es por ello es-
perable que las diferencias incorporadas en ellos por lo que se re-
fiere el tratamiento de su vecino inmediato al sur, no sean demasia-
do marcadas. Sin embargo, existen diferencias que deben sefia-
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larse y que hace que ambos candidatos tengan puntos "favora-
bles" y "desfavorables” cuando se les intenta evaluar desde Méxi-
co.

Del argumento desarroliado en este ensayo se deriva que el
clima politico mismo de la relacién sera en esle caso particular-
mente importante. En especial la disposicion que el jefe del Ejecu-
tivo norteamericano tenga para desarrollar un nuevo conjunto de
entendimientos, debe considerarse como un factor crucial. A este
respecto puede esperarse que Bush represente la continuacion de
los dltimos dos afios de clima, relativamente positivos, y no de
aquel que predomind a mediados del segundo periodo de Rea-
gan. Dukakis indudablemente introduciria una mejoria en el clima.
Esto podria tener consecuencias positivas. Pero también podria
llevar a expectativas irreales que necesariamente seran contradi-
chas por las profundas raices de conflicto bilateral que dominan la
relacion. Las caidas duelen mas mientras mas alto se esta y por
ello no es claro que la “inflacién de expectativas® fuese necesaria-
mente positiva.

Existen temas que no dependen de ninguno de los dos pai-
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ses. Asi por ejemplo si, como es previsible, el confiicto centroame-
ricano vuelve a “calentarse” serfa siempre preferible un Dukakis
que un Bush al que la “izquierda ideolégica” de su partido le podri-
a intentar pasar siempre la cuenta del wimp factor.

Por dltimo en aquellas dreas de la relacién en las que siste-
matica y lentamente han tendido a desarrollarse mayores niveles
de coincidencia en las propuestas de ambos gobiernos -las econd-
micas- es dificil no concluir que las bases sociales de uno y otro
candidato los constrifien de manera distinta también a ellos. Re-
sulta muy dificil imaginar a Michael Dukakis vetando dos veces
una legislacién comercial proteccionista. Por ello es comprensible
que aquellas fuerzas politicas mexicanas interesadas en esta cla-
se de temas y, en particular, en la continuidad del programa de
apertura de la economia nacional, tengan sus 0jos puestos mas
cerca de la vicepresidencia norteamericana que de la ciudad en la
que el hoy presidente electo mexicano recibié -como nos lo han
vuelto a recordar todos los periddicos norteamericanos- su “entre-
namiento graduado”.
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