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1.  INTRODUCCION: ELCONCEPTODEDEMOCRACIA

lanteamos como punto de partida un concepto amplio
P de democracia, en cuyo contexto ubicaremos el andlisis

a realizar. Nuestro objetivo fundamental consistird en
tratar de demostrar que lo que llamaremos el proyecto neoli-
beral -materializado principalmente a partir de las politicas de
ajuste estructural- resulta ser un proyecto social intrinsecamente
antidemocratico.

Entenderemos democracia en un sentido amplio, no
simplemente referida ala esfera de lo politico, ni mucho menos
a lo politico en el sentido limitado que lo circunscribe a la
dindmica electoral. Entendemos democracia como partici-
pacién social en un sentido integral.

En lo politico, participacion en los procesos que eligen
los responsables de los érganos de poder; participacion en la
discusién, analisis y decision de los grandes asuntos sociales;
participacion en la fiscalizacion y control de la gestion de los
responsables principales de la conduccidn de la sociedad.

Participacion también en lo econémico, primero que
nada garantizando plenamente la satisfaccion de al menos las
necesidades basicas de alimentacidn, vivienda, trabajo, edu-
cacion y salud a toda la poblacién; pero también en la confor-
macion y desarrollo de formas de organizacion de la produc-
cion y de la propiedad que garanticen estructuralmente una
distribucion del ingreso y la riqueza lo més cercana posible a lo

socialmente estimado como Gptimo, segiin las aspiraciones
minimas de justicia de esta sociedad.

También participacion lo més plena posible en todos
aquellos dmbitos del hacer social, que son consustanciales al
logro de formas de vida mas plenas: en lo cultural y educativo,
en el disfrute de la naturaleza, en el derecho a la recreacion y
el tiempo libre.

Conceptuada la democracia como participacion inte-
gral, portanto se configura como un conceptoindisolublemente
ligado a los de justicia y libertad. Entonces estamos hablando
de una sociedaq Clya organizacion global esta estructurada a
partir y en funcion de un criterio basico: los seres humanos
concretos Y, correspondientemente, la satisfaccion de sus
necesidades concretas. No el Estado ni el mercado en cuanto
instituciones globales, ni cualesquiera otras instituciones par-
ciales (Hinkelammert 1990a) como objetivos en si mismos; los
seres humanos concretos, por tanto la vida humana concreta,
sonel criterio de discernimiento a partir del cual valorar, disefiar
y conducir el funcionamiento de cualquier institucién especifi-
ca. Unasociedad que se organiza a partirdel serhumano como
criterio de discernimiento fundamental, es una sociedad intrin-
secamente democratica, en cuanto que estara orientada hacia
el logro de una vida m4s plena para todos sus miembros. Sus
instituciones especfficas trabajaran por el fomento de la mas
amplia participacion en los diversos ambitos del quehacer
social, por tanto hacia el logro de la justicia y la creacién de
condiciones més plenas para el ejercicio consciente y maduro
de la libertad.

123

Propiedad de |la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




2, EL PROYECTO REFORMISTA-DESARROLLISTA
(1948-1979)

21 Antecedentes histéricos

Este proyecto que designamos como reformista-desa-
rrollista signé con una determinada orientacién, es decir, impri-
mi6 una ldgica particular a la evolucién global de la sociedad
costarricense durante el periodo 1948-1979. Al respecto es
necesario precisar brevemente algunos aspectos importantes,
en relacion con sus antecedentes histéricos.

Este proyecto social llegé a materializarse, solo des-
pués de un proceso de maduracién complejo y bastante
dilatado. Primero debe tenerse presente el largo periodo de
dominacién oligarquico-liberal (entendiendo por tal, de forma
mas precisa, el periodo posterior a 1870; véase Vega Carballo
1981 y 1983) que prevaleci6 en el marco y a partir de una
estructura econdmica basada en el cultivo, beneficiado y
exportacion del café. El desarrollo de este producto imprimio
una logica bien identificable al desarrollo del pais, ello desde
diversos puntos de vista,

Primero porque su produccidn se basé en la pequefia
propiedad, lo cual, segin nuestra interpretacion, contribuyé a
configurar una determinada concepcion del mundo'y de la vida
que sera de importante influencia en las formas que asumira
posteriormente el desarrollo del pais.

Segundo, en cuanto que alrededor del café tiende a
funcionalizarse una determinada estructura econdmica y so-
cial: en las formas del desarrollo estatal; en la configuracion
dominante de labanca y el comercio. También porque a partir
del café se configura una determinada I6gica en la que queda
situada la pequefia propiedad campesina, que desde su orien-
tacion hacia la produccién del café queda inserta en una
relacion de subordinacion -por tanto de extraccién de exceden-
tes (Torres 1890)- respecto del grupo dominante de los be-
neficiadores-exportadores, relacioén esta que funcionaliza el
conjunto de la dinamica productiva de esas unidades campe-
sinas. En el marco de esa relacion de dominacion-subordina-
¢ién, y en unjuego dinamico, el campesino es altermativamente
productor de café, productor de alimentos para su subsistencia
o, limitadamente, para venta en el mercado local, y también
peon del gran productor cafetalero, que al mismo tiempo es
beneficiador-exportador, posicion desde fa cual, por medio del
financiamiento de la produccion cafetalera del campesino y su
compra, ejerce el rol dominante dentro de aquella relacion de
subordinacion (al respecto puede verse Acufia 1986).

El café estructura entonces una sociedad con un perfil
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jerarquizado. Pero ello debe ser calificado mediante la valora-
cién de sus rasgos mas scbresalientes, en relacion con las
formas del poder politico y del estado, y en relacién, y en forma
contrastante, con el perfil de la estructura de propiedad, en gran
medida basada en la pequefia propiedad. Respecto de lo
primero, debe tenerse en cuenta que la conformacion del
Estado Liberal (Vega Carballo obras citadas; también puede
verse Ramirez 1986) a partir de la década de los setenta del
siglo XIX, le permite al aparato estatal, adquirir cierta autono-
mia respecto de los sectores cafetaleros dominantes. Autono-
mia esta que en todo caso es de grado bastante relativo toda
vez que el poder politico sigue siendo ejercido a partir de
mecanismos que tienden a excluir estructuralmente la partici-
pacion de la mayoria de la poblacion. Ademas, y sobre todo,
porque la orientacion liberal de las politicas estatales, conso-
lidara la especializacién monocultivista de la economia costa-
rricense, y por tanto su incorporacion dependiente y periférica
en laeconomia capitalista mundial. Sinembargo, y en contras-
te con ello, prevalece una estructura de propiedad basada en

la presencia dominante de la pequefia propiedad (aunque,

naturalmente, la zona atldntica del pais, conforme se ve arras-

trada al proceso de expansion bananera, se constituye enuna

region con una forma muy peculiar de desarrollo, basada en la

gran propiedad en manos de capital extranjero, y con una

organizacion de la produccidn que se fundamenta en la forma

salarial).

De tal modo queda establecido un juege de contrastes
alinterior de laformacién social costarricense. La estructurade
distribucion de la propiedad, en su base méas fundamental,
muestra fuertes elementos democraticos, que se ven media-
tizados y limitados al establecerse la relacion de subordina-
cion-dominacién entre productor campesino y beneficiador-
exportador. A su vez, las estructuras del poder politico y del
aparato estatal muestran una ruptura casi total respecto de
aquella estructura de pequena propiedad campesina. Ade-
mas, y aunque limitadamente, la estructura productiva expe-
rimenta alguna diversificacion (Acuiia 1986). A todo ello se
agrega el desarrollo paralelo de una nueva modalidad de
desarrollo y acumulacién basada en el banano y directamente
controlada por capital extranjero. En su conjunto, pues, se
asiste a una complicacion de la estructura econémica y social
frente a lacual el Estado Liberal resulta practicamente incapaz
de responder bajo la coyuntura particular de crisis de los afios
treinta de este siglo, la crisis de esta forma de Estado, como en
general de todo el proyecto social agroexportador, se hace
manifiesta en términos definitivos.

Es unproceso de crisis que madura desde tiempo antes,
y que se manifiesta en, por ejemplo, los intentos reformistas del
gobierno de Gonzalez Flores, la propuesta de cambio social de
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Jorge Volioy su Partido Reformista, y la emergencia del Partido
Comunista. La sociedad tiende asi a revelarse ante una forma
de desarrollo y un aparato estatal, que no son capaces de
satisfacer ciertas necesidades minimas de la mayoria de la
poblacion.

En ese marco se precipitan los importantes sucesos de
los afios cuarenta. Esta es una década socialmente convulsa,
y, en esos términos, un periodo de unadinamica social intensa.
La reforma sacial impulsada por el gobiemo de Calderdn
Guardia en alianza con el Partido Comunista y la Iglesia
Catdlica, cristaliza aspiraciones de justicia social que venian
madurando desde décadas atrés. Pero simultdneamente
constituye un punto de ruptura a partir del cual se desencadena
un conflicto social agudo. Primero, porque esta reforma
supone retar de forma directa el poder de los tradicionales
sectores dominantes de la burguesia agroexportadora. Ade-
mas porque es una reforma que se da en el marco de una
estructura social que ha tendido a su complicacién, y la cual
incorpora, ya en esta década de los cuarenta, nuevos sectores
de profesionales e intelectuales y empresarios medios. Son
grupos que enfrentan y sufren las limitaciones que impone la
estructura productiva, social y politica propia del orden agro-
exportador. Asumen entonces una posicion critica, que apa-
rece lUcidamente desarrollada (en los escritos de, por ejemplo,
Rodrigo Facio; véase Facio 1978). Por tanto aspiran a tomar
|as riendas del poder politicoy desde ahi reorientar el curso del
desarrollo del pafs. Frenteala alianza enla que se sustentaba
el gobiemo, y frente alos grupos cafetaleros tradicionales, este
sector se instituye en un tercer frente dentro del conflicto social
en curso, particularizandose por un ideario y una propuesta de

desanrollo que les era peculiar.

De tal modo la formacion social costarricense ve aflorar
un entramado complejo de contradicciones. La intensa con-
flictividad social desemboca en la Guerra Civil de 1948, a partir
de la cual aquellos grupos medios profesionales o empresaria-
les se instalan en posicién hegemonica. Se inicia entonces
este periodo del desarrollo nacional que llamamos reformista-
desarrollista.

22 Bases fundamentales del proyecto refor-
mista-desarrollista

En términos generales, como €s bien conocido, estos
grupos medios establecieron su hegemonia politica a partir de
aquel afio 1948. Primero con la Junta Fundadora de la
Segunda Repiblica (1948-1949), y luego por medio del Partido
Liberacion Nacional fundado en 1951. Seglin la terminologia
convencional, y posiblemente en atencion ala designacién que
estos grupos formularon de si mismos, se les ha reconocido

como de ideologia socialdemdcrata Rovira (1982), dentro de
un analisis convencional de clases sociales, los ha identificado
como grupos pequefio burgueses y, en consecuencia, al
proyecto social por ellos liderado, como un proyecto pequeno
burgués.

En general nos parece que ninguna de estas designa-
ciones refleja apropiadamente los énfasis y tendencias domi-
nantes de este periodo del desarrollo nacional. Nos interesa
tratar de profundizar en la precision e identificacion de su
naturaleza fundamental para, a partir de ahi, tratar de aproxi-
mar una valoracién de en qué medida constituy6 una forma de
desarrollo relativamente democratica.

Dentro de una conceptuacion lo mas comprensiva y lo
menos descriptiva posible, identificamos este periodo a partir
de tres rasgos fundamentales:

En lo econdmico pretende estructurar una economia
relativamente autocentrada.

Enlo politico pretende estructurar un sistema de demo-
cracia representativa relativamente participativo y cristalino.

En lo social pretende estructurar una sociedad integra-
da y relativamente igualitaria, que por medio de la mediatiza-
cion institucional del conflicto y del descontento social, tiende
estructuralmente a evitar el disenso (mds que sencillamente
construir el consenso).

A partir de la critica formulada al orden agroexportador
tradicional, por la aguda dependencia y vulnerabilidad externa
que generaba, se tiende a formular un proyecto que pretende
constituir una economia autocentrada (relativamente auto-
centrada, dentro de los estrechos limites de factibilidad de una
economia pequefia como la de Costa Rica). Portanto, yenel
marco del pensamiento cepalino entonces muy influyente
(sobre el cual puede verse Rodriguez 1984), se impulsa una
diversificacion econémica basada principaimente en el desa-
rrollo de la industria de sustitucién de importaciones. Pero el
crecimiento de esta industria requiere tanto de la satisfaccion
de determinadas condiciones -infraestructura material, finan-
ciamiento, formacion de la fuerza de trabajo- cuanto de un
mercado interno creciente. Lo primero de por si exige una
creciente participacion estatal, lo segundo supone crear los
mecanismos que posibiliten un crecimiento sostenido de los
ingresos de la poblacion. Esto se complementara con la
participacién en el Mercado Comun Centroamericano.

En el marco de ese proceso industrializador se hacen
concesiones importantes al capital transnacional, pero parale-
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lamente, dentro de aspiraciones de justicia social que se
expresaban explicitamente, se intenta crear un conjunto de
mecanismos tendientes a la formacion de una sociedad relati-
vamente igualitaria. Rasgos distintivos de esa tendencia lo son
las politicas de salarios crecientes, los servicios sociales bé-
sicos provistos por el Estado, especialmente en salud y edu-
cacion, y las politicas estatales que pretendian consolidar o al
menos defender la pequefia y mediana propiedad.

El conjunto general es relativamente coherente; se
busca consolidar cierta autonomia del espacio econémico
nacional y sobre esa base desarrollar un proyecto integrador
de sociedad. La autonomizacién relativa en lo econémico por
medio de la industrializacion sustitutiva, comportaba estructu-
ralmente tanto una participacién creciente del Estado, cuanto
una tendencia socialmente integradora, que a su vez se
canalizaba a partir de instituciones o politicas estatales, en
interrelacion con una estructura de propiedad que inclufa un
componente importante de pequefia y mediana propiedad.
Este proceso socialmente integrador incorporaba la vigencia
de un sistema de democracia representativa que funcionaba
de forma relativamente pluralista, amplia y respetuosa. Asi
mismo, ese proceso se estructuraba a través de mecanismos
que tendian a mediatizar institucionalmente, y eventualmente
prevenir, el conflicto o el descontento social.

Enlo econdmico, y a partirde laintervencion y el relativo
dirigismo estatal en la economia, se logra un crecimiento
considerablemente estable, cuyo motor dinamizador principal
lo era la industria sustitutiva. Con base en el conjunto de los
mecanismos socialmente integradores, que mediatizan o pre-
vienen el conflicto y que posibilitan condiciones de vida acep-
tables para la mayoria de la poblacién, se logra estructurar
formas de dominacién en general incruentas y pacificas. Su
base es en parte ideoldgica, a partir de diversos estereotipos
positivos 0 negativos habilmente construidos utilizando el
sistema educativo, la religién y los medios de comunicacién de
masas (véase Camacho 1986), pero sobre todo tiene una base
material fundamental en los mecanismos socialmente inte-
- gradores.

2.3  Elorigen de esta forma de desarrollo: una
interpretacion global

El grupo social que lideré este proceso de desarrollo en
Costa Rica durante el periodo 1948-1979 podria quiza ser
correctamente designado, con Rovira, como de pequefia bur-
guesia. Ello entodo caso deja sin aclarar suficientemente, el
conjuntoylaplenacomplejidad de las coordenadas y tendencias
histéricas que hicieron factible esta orientacion especifica del
desarrollo costarricense. Es interesante constatar que el
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proyecto industrializador es igualmente asumido por los otros
paises centroamericanos, no obstante lo cual su desarrollo
social global se encamind por vias profundamente diferentes
de la costarricense, y no obstante los requerimientos de de-
sarrollo del mercado interno estructuralmente inherentes a esa
industrializacion.

Nuestra hipétesis es la de que en el caso costarricense
pesa una herencia historica, enraizada en la estructura de
pequefia propiedad prevaleciente al menos desde el siglo XIX.
Esto significa que en la base misma de la organizacion de la
produccién prevalecio en un muy largo plazo, una modalidad
organizativa inherentemente democratica. Es el pequefio
productor campesino que controla su pedazo de tierra y mane-
ja sus medios de produccion, que se garantiza una cierta
seguridad y autonomia en sus formas de vida mediante la
produccién de sus alimentos, que se habitia a compartir y
colaborar en pie de igualdad y segun principios de solidaridad,
con los otros campesinos. La base fundamental de organiza-
cion de la propiedad y la produccion, genera organica e
inherentemente una concepcion de la vida y del mundo intrin-
secamente democratica, igualitaria y solidaria.

Frente a esa base inherentemente democratica, el or-
den agroexportadortiende a desarrollar una serie de contradic-
ciones estructurales. Primero en virtud de la relacion de
dominacion (y consecuentemente de extraccion de exceden-
tes) por parte del grupo dominante beneficiador-exportador.
Ademds por las formas del Estado, inclusive en su formalliberal
relativamente auténoma respecto de esos grupos dominantes,
defines del siglo XIX e inicios del XX, toda vez que las politicas
estatales resultantes tendian a profundizar la especializacion
monocultivista, y bloguear por tanto el surgimiento de nuevos
sectores, ademas de que, por omision, esas politicas tendian
aprofundizar la polarizacion social y el empobrecimiento de los
sectores sociales subalternos. Asi pues, frente a la forma
democratica de la estructura prevaleciente de propiedad de la
tierra (en un pais eminentemente agricola), los aparatos del
poder politico como en general la evolucion global def cuerpo
social, se revelaban como estructuralmente antidemocraticos.

La experiencia absolutamente peculiar del gobiemo de
Gonzalez Flores, el movimiento reformista liderado por Jorge
Volio y luego el comunista liderado por Manuel Mora, son
manifestaciones de resistencia que surgen de la base social,
frente a un orden excluyente y antidemocratico. Aquella
vocacién y vivencia democraticas que nacen de la extendida
pequefia propiedad campesina, constituyen la matriz que hace
posible estos movimientos sociales transformadores. En ese
contexto cobran sentido las reformas sociales de los cuarenta,
no ya como fruto arbitrario y voluntarista, sino como producto



de una opcidn democratica enraizada en lo mas profundo de la
nacionalidad costarricense. También en esa matrizmadura el
ideario de aquellos grupos medios que Figueres liderd, Enton-
ces esos grupos logran plantear un proyecto global de socie-
dad, que seguramente no deja de reflejar ciertos intereses de
clase, pero que sobre todo asume una concepeidn esencial-
mente integradora y democratizante en cuanto a las formas de
organizacion de la produccion y la sociedad.

2.4  Lacrisisdel proyectoreformista-desarrollista

La modalidad de desarrollo a que se da lugar no esta
exenta de contradicciones y limitaciones, sobre todo en lo
econdmico. Se pretendid construir una economia relativamen-
te autocentrada, y para ello se recurrié basicamente al desa-
rrollo de una industria sustitutiva, volcada hacia el mercado
interno o centroamericano, y secundariamente con base en
unalimitada diversificacion de las exportaciones y elincremento
de la productividad de las categorias principales y mas tradi-
cionales de estas (el café y el banano). Nada de esto, sin
embargo, alteré el cardcter esencialmente dependiente, peri-
férico y consecuentemente rezagado y fragil del desarrollo
capitalista del pais.

A lo sumo se produjo un cambio de las formas en que se
expresaba esa dependencia y rezago. Laimportancia relativa
del comercio internacional decrecid -lo que con frecuencia, de
forma bastante simplista, ha sido interpretado como un fené-
meno de «cerramiento» de la economia costarricense- pero,
en cambio, por medio de la industria en desarrollo, crecio la
presencia directa o indirecta del capital extranjero, este ya de
naturaleza transnacional. Esta presencia se hace sentir desde
la génesis del proyecto industrializador, provocando una re-
orientacion de este en funcidn de los intereses de ese capital
transnacional. Se abandonan entonces las ideas cepalinas
originales de un proyecto equilibrado dirigido en perspectiva
estratégica por los gobiernos centroamericanos, a favor de la
simple instauracion de una barrera proteccionista, que permi-
tiera crear un mercado cautivo, dentro de cuyas fronteras
prevalecieran sin mayores trabas las «libres» fuerzas del
mercado.

De tal forma se provoca una redefinicion en las formas
de subordinacién respecto de las economias dominantes; en el
marco de una industria de «toque final», se establecen atadu-
ras muy fuertes en las necesidades de importacién de materias
primas y bienes de equipo y maquinaria, y consecuentemente,
y por esa via, una insalvable dependencia tecnoldgica. Ello
implica una tendencia estructural al déficit comercial externoy,
mas en general, al crecimiento de la deuda externa. Es una
industrializacién que ademas muestra muy limitada capacidad

de innovacion y difusién tecnolégica, ello como parte del
fendimeno mds general de que suintegracién con el restodela
economia es muy débil. Entonces, y en resumen, se profundi-
za el caracter no integrado de la estructura econdmica y se
mantiene vigente, si bien en nuevas formas, su fragilidad
externa.

En nuestra interpretacion, es una industrializacién hija
de su tiempo, resultante esperable de las condiciones de
desarrollo y las relaciones de poder vigentes en la economia
internacional, en cuanto que, frente a esas realidades, no se
logré concretar una estrategia viable de ruptura y superacion.

Yaamediados de las afios setenta la estrategiamuestra
signos de agotamiento. Sobre todo se hacia evidente su
incapacidad para dar lugar a formas de desarrollo que apro-
vecharan los recursos naturales del pais, y que desde ahi
posibilitasen efectos de innovacion tecnolégica y dinamizacién
més profundos y perdurables. El gobierno de Daniel Oduber
(1974-1978) intentd frente a ello una respuesta que, basica-
mente, representaba un intento de profundizacién y radicaliza-
cién consecuentes, de los rasgos principales del proyecto
reformista-desarrollista. Profundizacion de la industrializacion
en formas mucho més integradas y con mayor capacidad de
innovacion, por medio de empresas estatales que explorasen
vertientes industrializadoras frente a las que el capital privado
se mostraba perfectamente maniatado. Consecuentemente,
radicalizacién de las formas y niveles de la intervencion estatal
en la economia, pero también del papel social de Estado, enun
intento por lograr de una forma mas definitiva y concluyente la
equidad social, gue siempre se pregoné pero que seguia sin
alcanzar a sectores relativamente amplios de la poblacién.

Esta propuesta de radicalizacion del proyecto reformis-
ta-desarrollista, como es perfectamente conocido, fracasé.
Posiblemente ello se debi6 -y esta es solo una hipétesis a
elaborar- a factores esencialmente de orden politico. Los
diversos sectores politica y econdmicamente dominantes,
percibieron aquel proceso como una radicalizacién peligrosa,
en cuanto parecia adquirir matices socialistas casi obvios.
Entonces €S0 grupos dominantes, generalmente enfrentados
alrededor de otros asuntos, secundarios comparativamente
con este, se aglutinaron alrededor de la oposicién a aquel
proceso. De ahi el triunfo electoral de Rodrigo Carazo en 1978,
que implicd, si bien en medio de grandes vacilaciones y
contradicciones, el bloqueo a esa propuesta que Oduber
intentd impulsar. Por supuesto, y correlativamente, ese blo-
queo al avance del proceso -que implicaba abortarlo puesto
que apenas iniciaba- fue posible en cuanto el gobierno de
Oduber y los grupos que lo apoyaban, fueron incapaces de
aglutinar el suficiente respaldo politico y popular.
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3. EL PROYECTO NEOLIBERAL
3.1 Antecedentes

Es bien conocido que el gobierno de Carazo se movid en
medio de grandes contradicciones, que surgian del caracter
heterogéneo e inestable de la coalicién de fuerzas sociales y
politicas que le dieron lugar (Rivera 1982), cuya tinica conexion
lo era acaso esa oposiciénalintento oduberista de radicalizacion
del proyecto reformista-desarrollista. Al mismo tiempo, y en
interrelacién con esa incapacidad de manejo coherente de los
asuntos de gobierno, este es un periodo de severa crisis
econdmica. Cierto que ya en la administracién Carazo se
empiezan a expresar con relativa fuerza, propuestas de raiz
neoliberal (fue claramente el caso de su primer ministro de
hacienda), pero en medio del mar de confusiones y contradic-
ciones que le fueron propias, en realidad ninglin proyecto
especifico alcanzé atener una expresién definida y dominante.

Hay que esperar a la administracién de Luis Alberto
Monge (1982-1986) para que un nuevo proyecto empiece a
expresarse con relativa claridad. El gobierno de Monge tuvo
dos fases relativamente bien identificables (Vargas Solis 1991):
una primera basicamente de estabilizacién a partir de los
trastornos de la crisis, y una segunda en que empieza a
configurarse un proceso de ajuste estructural.

*En la primera, el peso de la opcién histérica propia del
PLN, tuvo una relativa influencia no obstante que el discurso
justificador de las politicas econémicas mostraba inequivocos
signos de transformacién. Se dio lugar entonces a politicas
relativamente heterodoxas (en relacién con el mercado cam-
biario, los salarios o el gasto social del Estado por ejemplo),
pero al mismo tiempo adquiria fuerza cierto diagnéstico de la
crisis, que poco tenia que ver con, por ejemplo, el discurso que
caracterizo al gobierno de Oduber. Se hablaba con sorpren-
dente insistencia de un Estado excesivamente grande e inefi-
ciente y de una madeja de formas de intervencién estatal que
provocaban «distorsiones» en los mercados. Se argumentaba
entonces que como consecuencia de esas «distorsiones» (por
tanto por responsabilidad del Estado), el pais sufria las con-
secuencias de gue su economia era ineficiente e inflexible, sin
capacidad para lograr un crecimiento sostenido. Se hablaba,
en fin, y de forma explicita, de liberalizar y desregular la
economia, de abrirla e integrarla a la economia mundial;
permitir asi que se expresasen las ventajas comparativas y
desarrollar entonces las exportaciones... y asi poder pagar la
deuda externa (véase nuestro trabajo ya citado Vargas Solis
1991).

De tal modo esta etapa inicial estabilizadora, no obstan-
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te su relativa heterodoxia, deja claramente sentado en Io
ideolégico una opcion de politica econémica marcadamente
liberalizante. Entodo caso, ya el primer convenio con el Fondo
Monetario Internacional (FMI) en diciembre.de 1992, estable-
cia con claridad una preferencia en ese sentido. Desde ahl, la
segunda etapa (que aproximadamente corresponde a la se-
gunda mitad) de este gobierno se inclina por una opcion
relativamente clara de ajuste estructural, cuya guia se la daba,
en lo fundamental, una propuesta de indole neoliberal. El
posteriorgobiemnode Oscar Arias, conlas variantes importantes
que caracterizaron su politica exterior, en lo econémico basi-
camente da continuidad, de forma relativamente coherente y
consecuente, a esos lineamientos sentados en el periodo de
Monge. A estos efectos, el actual gobierno de Calderén
apenas podria diferenciarsele por suénfasis, que posiblemente
lo han sido més verbales (el discurso sumamente agresivo que
se estild en su etapa inicial) que efectivos. No entraremos en
mas detalles descriptivos sobre el particular, puesto que lo que
nos interesa es basicamente fratar de profundizar en la natu-
raleza fundamental de este que designamos como proyecto
neoliberal, y cuyo punto de arranque ubicamos en 1982.

3.2 Las bases fundamentales del proyecto neo-
liberal

Hinkelammert (1990a y 1990b) muestra con inigualable
lucidez cémo el pensamiento neoliberal se formula y desarrolla
{con base en Hayek, Friedman o Popper) a partir de un
concepto de mercado total, al que es consustancial tanto una
nocién fetichizada del mercado, cuanto una oposicion irre-
ductible y sumamente agresiva entre Estado y mercado.

A la base de este pensamiento, y no siempre de forma
consciente, subyace laimagen mitico-idealizada del mercado,
formalizada en la teoria de la competencia perfecta. Esta se
desarrolla a partir de la realidad empirica del mercado capita-
lista, por medio de la abstraccion de ciertas caracteristicas de
esa realidad y su proyeccion idealizada a una imagen de
perfeccién, Elmercado alcanza entonces su equilibrio, supuesto
para ello que exista conocimiento perfecto y, por tanto, precios -
absolutamente flexibles y una capacidad infinita de adaptacién
de todos los factores de la produccidn. Establecido el equili-
brio, sin embargo, el mercado se autoinmola: la competencia
desaparece. Sorprendente y paradéjicamente la competencia
perfecta resulta ser un mundo de no-competencia.

En la realidad empirica de los mercados, se constata
cotidianamente el desequilibrio y no el equilibrio. En cualquier
caso, los tedricos reconocen que, puesto que existen «imper-
fecciones», inevitablemente existirdn desequilibrios, que ten-
dencialmente se corregirdn. Y cuanto mas «perfecto» el
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mercado, mas fuerte esa tendencia al equilibrio. Nada sin
embargo permite demostrar que la tendencia empirica al
equilibrio existe. La razén es simple: en la teoria existe
equilibrio, supuesto que existe conocimiento perfecto y una
flexibilidad absoluta para la adaptacién de precios y factores.
Entonces el equilibrio se establece en un movimiento instanta-
Neo, no por un proceso de adaptacion en etapas sucesivas. En
la realidad empirica lo que existe es esto tltimo, que se ejecuta
através de un procedimiento de prueba y error en un ambiente
de incertidumbre. Entonces nada que no sea un acto de fe,
permite encontrar en la teoria un sustento a la idea de que en
la realidad de los «libres» mercados pueda existir ninguna
tendencia efectiva al equilibrio (no entraremos en mayores
detalles acerca de lo que podrian ser inconsistencias del
modelo tedrico; véase Hinkelammert 1990a).

En cualquier caso, establecida esta imagen de perfec-
cién del mercado, la realidad tiende a ser valorada y evaluada
con referencia a ese modelo perfecto. Aquello que pueda
interpretarse como un obstaculo a la «libre» operacién de las
fuerzas «puras» del mercado, es necesariamente una imper-
feccidn o distorsién. En cuanto tales, impiden el equilibrio del
mercadoylo obligan a funcionar por debajo de su punto 6ptimo.
A mayores y mas profundas distorsiones, mayor la distancia
respecto del mercado perfecto; en mayor medida su funciona-
miento serd consecuentemente subdptimo.

Los empresarios individuales pueden asumir formas de
comportamiento que generen distorsiones en el mercado,
como cuando establecen conclusiones o carteles. Condicio-
nes de la propia economia -por ejemplo mecanismos poco
desarrollados para la difusion de la informacion- pueden tam-
bién actuaren un sentidosimilar. Pero la fuente esencial de las
distorsiones, lo es sin duda posible el Estado; por medio de
impuestos o subsidios, controles o regulaciones. Enlaimagen
de Hakey el Estado tan solo deberia actuar como el jardinero
con sus plantas: ayudar al crecimiento «proporcionando un
entorno apropiado». Pero con frecuencia, acaso llevado porla
«tentacion totalitaria», despliega una madeja complicadisima
de formas de intervencién, control y regulacién que son otras
tantas distorsiones en el mercado. La realidad empirica se
distancia asi del modelo perfecto, y en consecuencia se sufren
resultados econdmicos inferiores, y cada vez mas inferiores
cuando mas profundas las distorsiones. Se comprende enton-
ces que las politicas econémicas de «ajuste» estén pensadas
como politicas que permitan corregir las «distorsiones» crea-
das por el Estado; pensadas entonces como politicas que de
forma paulatina «acerquen» la realidad a la perfeccion del
modelo. Seconfiguraentonces como un proceso de aproxima-
ciones sucesivas, que se proyecta al infinito en cuanto que la
meta de perfeccion a la que se aspira estd més alld de toda

factibilidad humana. La realidad social entonces no es valo-
rada, comprendida ni estudiada por si misma; el conocimiento
que se logre de esa realidad -en cuanto efectivamente se lo
logre- deviene tan solo de su andlisis comparativo con la
imaginacion del modelo perfecto. Se conocerd entoncessiesa
realidad es mas o0 menos «perfecta», e invariablemente se
tratara de transformarla con la mira puesta en su aproximacion
tendencial progresiva a la imagen idealizada del mercado
perfecto.

Paraddjicamente el pensamiento neoliberal, que cons-
truye con intransigencia una autoimagen de pragmatismo y
antiutopismo, revela asi su dimensién fundamentalmente uté-
pica. Se mueve y desarrolla a partir de la imaginacién de una
institucionalidad mercado perfecta, y pretende transformar la
realidad para aproximarla, por medio de un progreso infinito de
aproximaciones sucesivas, a esa idealizacion. De ello deriva
también, necesariamente, el carécter histérico de su propuesta.
Porque esta se construye seglin una imaginacion perfecta del
mercado, y conduce a una polarizacion excluyente entre Es-
tado y mercado en la que se hiperbolizan las supuestas
bondades del mercado frente a las supuestas maldades del
Estado. Entonces, y mas alld de todo contexto histérico
particular, el Estado resulta sin remedio un problema cada vez
que pretenda ser (retornando a la imagen de Hayek) un
artesano (que pretende modelar la sociedad) en vez de un
jardinero (que simplemente cuida de las condiciones necesa-
rias para el crecimiento de las flores, es decir, de las empresas
en los mercados capitalistas).

Se construye, pues, en términos histéricos, una polari-
zacion Estado-mercado, que se constituye como oposicién
maniquea en cuanto se expresa en términos radicalmente
excluyentes; €l mercado es la fuente originaria de la prosperi-
dad econémica; el Estado lo es de la crisis econémica. Esun
esquema que reproduce mucho de la oposicion religiosa ma-
niquea entre bien y mal. Radicalizado es un esquema que
deviene tremendamente agresivo hasta expresarse y materia-
lizarse (véase Hinkelammert 1990b) en fenémenos de viola-
cion sistematica de los derechos humanos, como aquellos a
que han dado lugar los regimenes de seguridad nacional enla
América Latina. La violencia inherente a estos regimenes se
genera a partir de una polarizacion absoluta de la sociedad,
que convertia en amenaza intolerable a la vigencia del «libre»
mercado cualquier opcién politica o ideoldgica que cuestionara
o matizara -inclusive en grado perfectamente razonable- la
vigencia de ese «libre» mercado.

3.3  El pensamiento neoliberal en Costa Rica

Evidentemente, en virtud de las condiciones de estabi-
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lidad politica y respeto y tolerancia histéricamente consolida-
dos en este pais, las manifestaciones del pensamiento neoli-
beral en nuestro contexto, se han encauzado segun versiones
muche mas benignas. Pero béasicamente conservan los mis-
mos rasgos fundamentales que le son propios: la oposicion
polarizada estado-mercado formulada entérminos ahistéricos,
y consecuentemente -dado que el mercado constituye la
esencia de las bondades econdémicas- la formulacion de poli-
ticas de «ajuste», que se formulan y despliegan bdsicamente
como un proceso de correccion «progresiva» de las «distor-
siones» existentes en la economia. Distorsiones estas que,
por supuesto, han sido creadas por el Estado y cuya correccién
permitira un «perfeccionamiento» paulatino del funcionamiento
del mercado, que repercutira en mayor eficiencia y dinamismo
de la economia.

Multiples escritos de autores costarricenses explicita o
implicitamente ubicados dentro de los marcos del pensamiento
neoliberal, y que en nuestro medio han actuado como justifi-
cadores e ideologos del proceso de ajuste estructural, brindan
un testimonio elocuente de lo que hemos sefalado.

Thelmo Vargas, ex-Ministro de Hacienda de la Adminis-
tracion Calderon, explicitamente retoma la vieja concepcién de
la «mano invisible» de Adam Smith, acercadela capacidad de
regulacion automatica (¢ magica?) del mercado: «Smith ...nos
mostré que el anénimo y eficaz regulador es |a competencia y
el sistema de precios» (Vargas 1990: p. 64); y luego: «Es [a
competencia la que automaticamente transmuta el €goismo
individual en un bien social» (p. 65). De ahi derivara cristali-
namente su conclusién fundamental en materia de politica
econdmica: «El ajuste estructural tenia un nombre; |iberali-
zacion» (p.78) (énfasis original del texto).

Don Eduardo Lizano, ex-Presidente Ejecutivo del Ban-
co Central durante las administraciones Monge y Arias y
seguramentedel rT{lés ipfluy?nte idedlogo del ajuste estructural,
dejaba sentado el caracter fundamental del pr.
conferencia que dicté en 1985; «Para IograF: ;S:T:;m%nal;gz
de produccion sean mas competitivas es menester que los
precios de los factores de la produccién y de los bienes y
servicios reflejen las escaseces relativas» (Lizang 1986: p.74),
en funcién de lo cual dos de las 4reas prioritarias de |a politica
econdmica eran precisamente «..mejorar el funcionamiento
del mercado de los factores de la produccién y... perfeccionar
la operacién del mercado de los bienes y senvicios» (p. 75;
énfasis nuestros). Luego Lizano precisar el asunto con mayor
rigurosidad:  «Asf, una politica o un programa de ajuste
estructural (PAE) es un conjunto de medidas y de decisiones
plblicas cuyo proposito no es otro que eliminar o reducir,
sustancialmente, los obstaculos y entrabamientos que im-
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piden el uso adecuado de los factores de la produccion...»
(Lizano 1990: p. 40; énfasis nuestros). Estas distorsiones
surgen bajo presion de diversos grupos sociales, pero invaria-
blemente las realiza el Estado. Sus consecuencias negativas
son indudables: «Estas distorsiones ocasionan una ineficien-
cia global de la economia...» (Lizano 1990: p. 42). La conclu-
sion -coincidente con la de Thelmo Vargas- es un programa de
ajuste estructural que, en su aspecto fundamental, implica
claramente un proceso de desregulacion y liberalizacion,

El Estado entonces es, sin duda posible, el gran proble-
ma, como, exactamente en sentido inverso, el mercado re-
presenta el camino de la redencién. Y esto en ocasiones se ha
expresado como una efectiva satanizacion del Estado. Asi, por
ejemplo, con Miguel Angel Rodriguez en su libro «Al progreso
por la libertad» (1989), en el que se establece una oposicién
polarizada entre la Costa Rica de antes de 1948 y la posterior
a ese ario, ello seglin un criterio basado en el papel desempe-
fiado en uno y otro caso por el Estado, pero que no se plantea
seriamente -concepcidn ahistérica al fin- los determinantes
histdricos que condicionaron una u otra forma de Estado; en
cambio se enjuicia este segiin su tamafio y peder de interven-
cion independientemente de los contextos histéricos especi-
ficos. La prologista del libro, en referencia al segundo periodo,
resume la interpretacion de Rodriguez: «...la accion estatista
interventora que sustituye la libertad de las personas por el
dirigismo de los gobernantes, supliendo la iniciativa individual
con laimposicién del gobierno», se crea entonces una «socie-
dad intervenida»: «...que condujo a una presidencia imperial
y que origind la crisis...» (Valverde en Rodriguez 1989: p.11).
En ese contexto resulta perfectamente explicable unainiciativa
como la del proyecto de ley de las «Garaftias Econémicas»
presentado por Rodriguez a la Asamblea Legislativa, que
traduce lamisma nocion satahizada (aunque, por supuesto, no
totalmente explicita) del Estado (véase Garnier e Hidalgo
1990).

Entonces, el diagnéstico, dentro del maniqueismo de la
polarizacién que establece, se revela también claramente
ahistorico. Quiza por ello Rodriguez (1992) se permita aven-
turar la sorprendente tesis de que la «planificacién» -por tanto
el Estado- ha prevalecido a lo largo de la evolucién histérica de
la organizacion social: «Las sociedades primitivas actiian
como un sistema de planificacién central» (p. 37); es decir,
segun esto, el socialismo histdrico que se vivié en la Europa
Oriental y esas «sociedades primitivas» son basicamente lo
mismo. La «libertad» -es decir el mercado capitalista- solo
aparece muy posteriormente: «...es un proceso muy joven,
muy nuevo...» (p. 38). Establecida esa validacién ahistérica de
la superioridad del mercado, necesariamente se confluye en
las reglas de validez universal acerca de las funciones y el




tamafio aceptable del Estado, las cuales ya se dejaron plantea-
das en los prolegémenos mismos del proceso de ajuste es-
tructural, y segun las mas anejas tradiciones liberales: el
Estado «...como un mecanismo para garantizar la igualdad de
oportunidades y la libertad...» (Gonzalez 1980: p. 97) (el
jardinero de Hayek...). De ahi que se propusiera «...limitar
constitucionalmente el gasto estatal» (Corrales 1981: p. 175),
cosaque luego seintentaconcretarcon el proyecto de «garantias
economicas».

3.4  Laspeculiaridadesdel proyecto neoliberalen
Costa Rica

En nuestra interpretacion, el pensamiento neoliberal
empieza a adquirir una posicién dominante al menos desde
1982, sibienalnenla etapainicial dela Administracion Monge,
sus expresiones a nivel de la politica econémica se vieron
especialmente matizadas. Sin embargo, como hemos senala-
do, ya en esa etapa inicial se empieza a configurar un discurso
que plantea claramente una opcion de ajuste estructural guiado
porlos criterios de laliberalizacion, aperturay desregulacion de
la economia. En ese sentido, situamos el afio 1984 como el
punto de arranque efectivo de una politica relativamente clara
e integral de ajuste estructural.

No es dificilimaginar el curso de los acontecimientos, en
caso de que se optara por una aplicacion irrestricta y perfecta-
mente ortodoxa, del paradigma neoliberal de politica econémi-
ca. Ensuaspecto inmediato mas aparatoso deberia darse una
reduccién pronunciada, en un corto plazo, del tamafio del
Estado, con las acciones correspondientes de despido masivo
y recorte del gasto social. Deberia darse lugar a procesos
acelerados de liberalizacion, desregulacion y apertura externa
de la economia, lo que en un mediano plazo deberia provocar
la quiebra de todas aquellas empresas que no sean competi-
tivas {que en nuestro contexto implicaria, contoda probabilidad,
un proceso de quiebras y paros masivos). Desde ahi, y enun
plazo mas dilatado, deberia provocarse (supuesto que no haya
un gran estallido social) una afluencia masiva de capitales
extranjeros, una extendida desnacionalizaciénde la propiedad,
y una reorientacion de fondo en la estructura productiva hacia
actividades que reflejen las ventajas comparativas «naturales»
de la economia costarricense (que sequramente serian basi-
camente actividades agricolas, algunas intensivas en fuerza
de trabajo que compiten con base en bajos salarios y posible-
mente el turismo).

En todo caso, no tiene mucho sentido plantearse tales
escenarios hipotéticos de catastrofe. Una opcion tal es aplica-
ble solo bajo un régimen militar totalitario, nunca en el contexto
relativamente democratico de la sociedad costarricense. Noal

menos mientras su institucionalidad democratica se mantenga
vigente, en virtud de los requisitos de legitimidad que le son
propios y dados los espacios que concede para que los
diversos grupos puedan expresarse y defender sus intereses.

En ese marco la realidad de la evolucion del ajuste
estructural en Costa Rica es caracterizable segtn dos rasgos
que le son peculiares: su discurrir relativamente lento y
matizado; y el caracter relativamente atenuado de los costos
sociales del proceso.

La relativa parsimonia del proceso y las vacilaciones
que lo han caracterizado, no pueden ser entendidos sino en
ese contexto histérico y social propio de Costa Rica. El peso
de una opcion historica a favor de la justicia social y profunda-
mente enraizada en el cuerpo social y en su sentido comtn
prevaleciente, generan requisitos de legitimidad del orden
establecido que pasan necesariamente por la satisfaccion, al
menos hasta cierto minimo y al menos para sectores de la
poblacién suficientemente amplios, de un conjunto de necesi-
dades bésicas de alimentacion, vivienda, educacion y salud.
Un proceso de ajuste estructural suficientemente acelerado y
radical, debilitaria las formas de legitimacién pacifica del siste-
ma, contrariando todo ese sentido comiin social que lo sustenta,
en el tanto deterioraria de forma pronunciada la satisfaccion de
aquellas necesidades basicas. Esta circunstancia se ve re-
forzada por la vigencia de mecanismos democraticos que
garantizan ciertas posibilidades minimas de manitestacion a
los diversos sectores de la sociedad. Desde ahi se precipitan
frentes de resistencia al proceso, como lo fue en 1983 ¢l
movimiento de barrios contra el alza de las tarifas de |a
electricidad, el de los campesinos y agricultores durante 1986-
87 contra la politica de desmantelamiento de la proteccion
agropecuaria 0 el de las universidades estatales en 1991
contra la «focalizacion» del gasto piblico en educacién supe-
rior (véase Castro y Gonzalez 1992).

La atenuacion relativa de los costos sociales del ajuste
tampoco puede ser comprendida fuera de este contexto hists-
rico costarricense, en cuanto que son factores estructurales
propios de este pais -reforzados por otros de naturaleza
coyuntural (ciertas posibilidades de acceso a financiamiento
externo muy «generoso» )- los que han hecho posible tal cosa.
En particular, la estructura de propiedad con una presencia
significativa de la pequefia y mediana propiedad, y el colchén
creado por el Estado como mecanismo redistributivo y de
proteccion social. Paraddjicamente ambos rasgos estructurales
del desarrollo costarricense, han sido cuestionados por el
pensamiento neoliberal y las politicas de ajuste estructural,
Pero al mismo tiempo, y en cuanto hasta cierto punto han
tenido capacidad para oponer resistencia al avance efectivo de
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esas politicas, han actuado como los factores atenuantes de
sus costos sociales y, paradéjicamente, como elementos le-
gitimantes de las mismas, en cuanto que de tal modo han
contribuido a darle al proceso ese cardcter relativamente
gradual y matizado, sin grandes rupturas ni fraumas sociales.

Este caracter peculiar del ajuste estructural en Costa
Rica, ha hecho que diversos autores lo califiquen como un
«gjuste heterodoxo», ello en referencia especificamente a las
formas que el proceso adquirid bajo las administraciones
Monge y Arias (por ejemplo Bulmer-Thomas 1988, Flierst 1988
y Garnier e Hidalgo 1991). Si se lo enfoca como una cuestién
de definiciones, que opone lo que seria un ajuste ortodoxo eri
términos necliberales, respecto de lo que realmente ha sido el
ajuste en Costa Rica, sin duda debera admitirse su caracter
heterodoxo. Igualmente sicon ello se quiere llamar la atencion
acerca de su ritmo pausado y la relativa atenuacion de sus
costos sociales. Todo ello, sin embargo, queda inscrito en un
registro perfectamente descriptivo y superficial que nada acla-
ra acerca de la naturaleza fundamental del proceso.

3.5  Lanaturaleza fundamental de este proyecto
neoliberal

Ordenaremos nuestra propuesta de interpretacién en
dos apartados principales. Primero, las condiciones dentro de
las cuales se hizofactible el predominio del proyecto neoliberal;
segundo, la naturaleza fundamental del tipo de transformacio-
nes sociales a que este proyecto induce.

- Condiciones de factibilidad para la imposicién del
proyecto neoliberal

Por una parte, las transformaciones que se experimen-
tan, en lo politico y econémico, en los centros del capitalismo
desarrollado. Tras la crisis del petréleo en 1973 y la profunda
recesion de 1974-75, la crisis econémica resurge hacia 1979-
80, dentro de un panorama general de desorden monetario
internacional. La politicaecondmica de raiz keynesianaresulta
incapaz -al menos en cuanto se le mantuviera dentro de sus
limites convencionales- para enfrentar la crisis. Toma fuerzala
ideologia economica neoliberal, que conforma su base social
a partir de un «conservatismo de masas» de raices funda-
mentalistas religiosas (Hinkelammert 1990b). Enlo econémico
se manifiesta a partir de su agresivo esquema del mercado
total. En lo politico y militar asume posiciones especialmente
intransigentes y amenazantes.

| a crisis econdmica golpea a los paises latinoamerica-

nos, y se manifiesta crudamente con el estallido de la crisis de
ladeuda externa. Estambién elcaso de CostaRica, Lasecular

132

fragilidad externa de esta economia alcanza aqui un punto de
ruptura, cuya profundidad no puede menos que provocar
modificaciones sociales de fondo. La quiebra externa debilita
severamente la posicién de los sectores ligados al Estado o la
industria sustitutiva, en el tanto devienen actores directamente
implicados en el problema, y en el tanto, frente a este, no
poseen mayor capacidad auténoma para generar soluciones
efectivas {que lo son solamente aquellas que permitieran
aliviar la quiebra externa que se vivia). Mas aun, la posicion
general del pais -y en particular la de sus sectores econémicos
y politicamente dominantes- se veia seriamente debilitada
frente al sistema financiero internacional, y, por extensidn,
frente a los paises centrales que lo dominan. Con el peso de
una deuda externa virtualmente impagable, y con todo un
importante sector -la industria- cuya sobrevivencia dependia
de sustanciales importaciones de bienes de capital, y enfren-
tados a las intransigencias de una banca transnacional, que
estaba respaldada por los organismos financieros internacio-
nales y los poderosos gobiermnos que los manejan. Las opcio-
nes que se planteaban no eran abundantes, y entre la gama
disponible se eligio aquella a la vez mas facil y conservadora:
la de una reconversion de la economia que permitiera garan-
tizar que se pagaria -o al menos se intentaria pagar- la deuda
externa. La de una reconversion, pues, que permitiera maxi-
mizar los excedentes expresados en divisas y que, por tanto,
poseyeran capacidad de pago de la deuda (Hinkelammert
1988).

En el contexto politico-ideolégico internacional esta
solucién no podia ser sino la neoliberal: puesto que lainterven-
cion del Estado ha sido la responsable de semejante trastorno,
el «volver» almercado se hacia obligado; desde ahi-corrigiendo
«distorsiones» y permitiendo un funcionamiento cristalino de
los mercados- podria lograrse la recuperacion y el crecimiento;
lograr pagar la deuda y al mismo tiempo alcanzar prosperidad.
Social y politicamente ello implica una recomposicion de los
grupos que ocupaban las plazas dominantes, a favor de
aquellos que podian, directa o indirectamente, integrarse exi-
tosamente a los procesos de liberalizacion y de incorporacion
de la economia dentro del sistema internacional. Serd el caso
principalmente de los exportadores, especialmente aquellos
no tradicionales, y de la banca privada.

; Naturaleza fundamental de las transformaciones
sociales en el marco del proyecto necliberal

El proyecto neoliberal no se impone de golpe, en forma
concluyente y definitiva; lo hace en cambio en forma tenden-
cial, destruyendo paulatinamente las resistencias que se le
oponen, y extendiendo gradualmente su predominio a nuevas
esferas de la vida social. De modo similar, y en corresponden-
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cia con ello, las transformaciones sociales que provoca se van
manifestando gradual, tendencialmente, pero de forma cada
vez mas evidente conforme se amplia el predominio del pro-
yecto.

No interesa detenerse en la consideracion de ciertos
cambios perfectamente obvios, como el aumento de las expor-
taciones no fradicionales, el turismo y la inversion extranjera,
porejemplo. Tratemos de visualizar algunos movimientos mas
fundamentales, y con frecuencia mucho mas dificiles de per-
cibir.

Primeroy fundamental. Formulamos la hipdtesis de que
este proceso se despliega a partir de una refuncionalizacion de
las concepciones del mundo y de la vida, que actiian como ejes
articuladores del hacer social en esta sociedad costarricense.
Se tiende a desplazar los valores de justicia, solidaridad e
igualdad, que en nuestra interpretacion han sido el resultado
historico de la vigencia de una estructura de pequefia y
mediana propiedad (sobre todo de tipo campesino), y en
funcién e inspirados en los cuales se han formulado las
diversas propuestas reformistas, desde Gonzalez Flores hasta
Figueres y el proyecto reformista-desarrollista del periodo 48-
79. El sentido comin legitimador que se basaba en las
nociones de justicia social e igualdad, se desmorona. Lo
sustituye progresivamente una concepcién de la sociedad que
deriva del pensamiento neoliberal, y que se estructura alrede-
dorde los conceptos de eficiencia y competitividad. Tipicamente
valores que surgen de una ideologia del mercado total, y que,
destilados desde esta, devienen en valores en si mismos, con
una existencia propia y auténoma. Niel mercado nilos valores
en si que derivan de este, aparecen relativizados por criterio
alguno que derive a su vez del valor fundamental de la vida
humana, de las necesidades de los seres humanos concretos
de carne y hueso. Porello mismo, autonomizados, los valores
en si de la eficiencia y la competitividad devienen antivalores,
intrinsecamente destructivos y regresivos, en cuanto no res-
ponden a las necesidades de los seres humanos concretos; en
cuanto se situan por encima de estos en un espacic autdnomo
y por tanto tienden a condicionar los valores mismos de la vida
humana concreta (entonces el hombre deviene para el sabado,
y no el sabado para el hombre, expresado segun la llcida
formulacion del Jesus biblico).

De ese marco se derivan las orientaciones fundamen-
tales de las politicas econdmicas y sociales formuladas en el
contexto del ajuste. La liberalizacion y desregulacién general
de la economia, que no reconoce mayores escrupulos alahora
de liberar también los precios de los productos de consumo
basico, o de limitar el crédito al pequefio productor. La
transformacion del aparato estatal que, aunque lentay llena de

contradicciones, no se problematiza demasiado acerca de sus
efectos tendencialmente destructores de los servicios sociales
fundamentales del Estado, y en cambio si se autocomplace
con extrema facilidad, formulando politicas de «focalizacion»
que apenas aliviarian transitoriamente los efectos sociales
mas fraumaticos del ajuste. La politica de impulso a las
exportaciones, que se apoya en esquemas de subsidios abso-
lutamente desproporcionados por la magnitud relativa de los
privilegios que han generado, y que ademds, y en parte, se
sustenta en una politica de deterioro tendencial de los salarios
reales. La politica de atraccién de la inversion extranjera, que
con toda complacencia permite la concentracién de las tierras
en manos extranjeras y la explotacion irracional de nuestras
bellezas naturales.

Esencialmente es una modalidad de desarrollo que
progresivamente entregaa las «libres» fuerzas del mercado, la
conduccién y construccién de los destinos de la sociedad
costarricense. Confiados cada vez mas al automatismo y la
magia del mercado, tendencialmente van manifestandose y
profundizandose grandes desequilibrios, no ya simplemente
econémicos -que son los mas evidentes- sino sobre todo
sociales, en el sentido mas fundamental y globalizante del
término.

El ajuste estructural escasamente ha logrado una re-
conversion productiva que tiende a profundizar los problemas
seculares de rezago tecnoldgico y productivo y de fragilidad
externa. Y penosamente esta discutible transformacion pro-
ductiva es el fruto de un proceso de reconstitucion de la
estructura social, que tendencialmente provoca polarizacion y
marginalizacion, y una cada vez mas acelerada descomposi-
cién social en un contexto de desmoronamiento de los valores
mds fundamentales que han particularizado la nacionalidad
costarricense.

La politica econémica y las correspondientes transfor-
maciones de la estructura productiva, son tendencialmente
concentradoras y excluyentes. A suvez, este proceso se guia
por ese movimiento de refuncionalizacién del sentido comun
prevaleciente y de los valores sociales fundamentales corres-
pondientes, que pasan a ser los antivalores de la eficiencia y la
competitividad. Desde ah se despliegan formas de comporta-
miento social que devienen predominantes, y que se conducen
sin mas por el afén de acumulacién de riqueza, consumo y
ostentacion. Las formas de vida social que se tiende a
estructurar nada tienen que ver con aquellas solidarias y
fraternas de los abuelos campesinos. El otro es el rival al cual
aniquilar en la competencia de los mercados; no el préjimo al
cualamar. Lavida se agota en la obsesién narcotizante por las
sofisticadas bagatelas materiales del consumo, sin nada mas
fundamental y perdurable que la guia y la motive.
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Ese es, en lo fundamental, el proyecto neoliberal de
sociedad en el que Costa Rica se ha venido moviendoa o largo
de la dltima década. En cuanto su eriterio basico es uno
absolutamente fetichizado -el mercado total y los antivalores
que lo son inherente- es por lo tanto un proyecto de sociedad
antidemocratico -y por tanto antihumano- en sus raices mis-
mas.

Tal es la conclusién fundamental de este trabajo, y
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