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RESUMEN

s6lo pudo gobemnar durante siete meses hasta que fue
s depuesto tras el goipe de estado de septiembre de
1991, que inicid una etapa de dictadura a la que puso finuna
intervencién militar estadounidense tres anos magtarde.
Washington hizo posible el retomo del presidente legitimo de
Haiti, pero también debilito sustancialmente el poder de los
demdcratas haitianos. La Casa Blanca se habia apoyado en
los sectores autoritarios del pais caribefiopara desa{rollarun.a’
politica que perjudicaba la viabilidad de la democracia en Hait
y que, simultdneamente, permitia a los gobemantes estadouni-
denses presentarse como promotores intemacionales dela
democracia. » .
En este articulo se explica como la prensa estadount-
dense hizo posible que Washington apoyara polmc'as. de
carécter autoritario en Haiti y pudiera presgntarlas publica-
mente como politicas de caracter democratico.

EI primer gobiemo democrético de la historia de Haiti

INTRODUCCION

Los grandes medios de comunicacion escrita estac_lot,w-
denses —diarios como el New York Times'y €l Washington
Post, 0 semanarios como Time y Newsweek- gozan de un
gran prestigio debido a que sus informaciones deben repd,lr
tributo a unas normas de calidad basadas tantoenla exactitud
como en la veracidad de los datos y en la adopcién de una
postura mas o menos neutral a la hora de dar cuenta de las
situaciones conflictivas. Puesto que.estos grandes medios
informativos utilizan la democracia y los derechos humanos

!

como varas de medir con las que evaluan las realidades
politicas del mundo, es I6gico suponer que dificilmente encon-
trariamos en ellos una perspectiva informativa hostil a la
democracia o a los derechos humanos. Sin embargo, el
andlisis del enfoque informativo que estos grandes medios de
comunicacion escrita estadounidenses dedicaron a la crisis
politica padecida por Haiti, entre 1991 y 1994, revela que tal
enfoque contribuyé a socavar la democracia y el respeto a los
derechos humanos en esa replblica caribefia. Asi pues, al
confrontarlos acontecimientos con su versién mediatica esbo-
zaremos la distancia que media entre la teoria y la practica del
quehacer periodistico, y, asimismo, veremos en qué grado la
labor informativa estuvo subordinada o no a la difusién de
propaganda politica.

Para empezar, es preciso tener presente la realidad
sociopolitica que constituye el trasfondo de la crisis haitiana.
Haiti era, y es, el pais mas pobre de América: para 1989 |a
renta per cdpita era de 394 délares, si bien menos del uno por
ciento de la poblacion acaparaba mas de la mitad del ingreso
nacional. Durante la segunda mitad del decenio de los ochen-
1a, laesperanzade vida oscilaba entomo alos 54 afios; e} 75%
de los niflos menores de cinco afios que residia en areas
urbanas se hallaba desnutrido; sélo el 36% de la poblacion
tenia acceso al agua potable y el consumo diario promedio
de calorias inicamente alcanzaba el 85% del nivel minimo
necesario.

Entre 1980 y 1991, el producto nacional bruto por
habitante habia caido alrededor del 2% anual (Dupuy 1997, -
24; Cepal 1993, 15; USAID 1989, 7-8; Grant 1992, 76 y 74,
Inter-American Development Bank 1995, 3). Son datos qué
muestran la magnitud de la creciente miseria que soportabala
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poblacién haitiana a lo largo de los afios ochenta. Esa situa-
cion de miseria se consolid6 durante el decenio de los noven-
ta: Haiti cada vez producia menos alimentos; el gasto en salud
por persona era inferior al del Africa subsahariana y, segun el
Fondo Monetario Internacional, los salarios reales haitianos
de 1997 representaban la quinta parte de su valor de 1981".

Esta desastrosa situacion socioecondmica es un lega-
do de los gobiernos dictatoriales haitianos. Un dato resume el
dano econdmico causado por los veintinueve anos de dictadu-
ra de los Duvalier: en 1986, inmediatamente después de que
Jean-Claude Duvalier huyera de Haiti, la comisién investiga-
dora de las finanzas publicas establecié que el dictador, su
esposa y sus colaboradores habian sustraido al Estado una
cantidad de dinero semejante al total de la deuda externa
nacional (Hooper 1987, 36)2.

El régimen que habia sido calificado de “cleptocracia”
(Prince 1985, 8) por un comité parlamentario canadiense dejé
buenos discipulos: los nuevos gobiernos militares, que llega-
ban prometiendo democracia y se iban cuando el pais se
hacia ingobernable a causa de los abusos que cometian,
perpetuaron las practicas corruptas y represivas que habian
socavado el bienestar de la poblacion y el respeto a sus
derechos fundamentales®.

Pero, por dltimo, ese ciclo de violencia y corrupcién
parecié llegar a su fin cuando Jean-Bertrand Aristide, un
sacerdote catolico muy comprometido con los sectores demo-
‘craticos, gano las primeras elecciones libres de Haiti, celebra-
das en diciembre de 1990. Sin embargo, a pesar de que
obtuvo el 67% de los votos, su gobierno duré sélo siete meses
hasta que fue derrocado por el golpe militar del 30 de septiem-
bre de 1991.

¢ PROMOVER LA DEMOCRACIA?

Inmediatamente después del golpe militar, James Baker,
el secretario de Estado del gobierno estadounidense, declaré
que el “golpe no debe tener y no tendra éxito” y, dos dias mas
tarde, el presidente Bush afirmaba que desearia ver “al
presidente Aristide devuelto al poder” (Ives 1994, 16).

La Organizacion de Estados Americanos condend el
golpe y recomendo el aislamiento diplomético, econémico y
financiero de las nuevas autoridades ilegitimas de Haiti. Sin
embargo, mientras que, por una parte, la Administracién Bush
se comprometia ptblicamente con la restauracion de lademo-
cracia haitiana, por otra, adoptaba algunas medidas que
hacian viable el régimen golpista: el embajador de Estados
Unidos pedia que Aristide regresara en un plazo de seis
meses, la dimision de su primer ministro y la eleccién de uno
nuevo. :

Esmas, la Casa Blanca pronto se desentenderia de las
notorias violaciones que iba a sufrir el embargo econémico
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impuesto al pais caribefio (United Nations. Department of
Public Information 1995, 1-2; Haitian Information Bureau 1994,
209, 210y 212). Pero, sobre todo, serian los grandes medios
de comunicacion estadounidenses los que neutralizarian la
presion publica para que se restableciera rapidamente la
democracia en Haiti. Los principales periédicos adoptaron un
marco explicativo de la crisis haitiana que igualaba a los
demdcratas y a los golpistas sugiriendo que ambos violaban
los derechos humanos mas o menos de la misma manera.

Un estudio sobre el espacio dedicado a Ia violencia
politica en Haiti, durante los tres meses posteriores al golpe
militar, en las paginas del New York Times, el Washington Post
y el Miami Herald, determiné que el 43% del espacio corres-
pondia al gobiemo democratico y el 57% a la violencia quea
la sazén ejercia el régimen militar®.

Es decir, los principales periédicos de Estados Unidos
estab’an dedicando un espacio similar a la violencia pasada
dfel’ régimen democrético que a la violencia coetdnea del
regimen dictatorial. El mensaje implicito era obvio: el régimen
ml!ltgr no es mucho peor que el gobierno democratico de
Apgnde. Y, sin embargo, si que lo era: de febrero de 1991 a
dlClempre de 1992, el total de muertes violentas ocurridas bajo
el goblgrno democrético, excluidos los crimenes comunes,
ascendia a 43 fallecidos y, bajo el régimen golpista, se habian
documentado 1.867 ejecuciones extrajudiciales®.

“Estos datos muestran que, durante el periodo sefiala-
do,’e_l 2.3% del total de las muertes provocadas porlaviolencia
politica se produjo bajo el gobierno de Aristide y e197.7% bajo
el regimen golpista, el cual, ademas, fue responsable directo
de Ias;ejecucmnes llevadas a cabo por su aparato represivo.
Las primeras veinticuatro horas de gobierno de los militares
provocaron mas muertes que siete meses de democracia
(Amnesty International 1992a, 4).

De hecho, el gobiemno democrético habia logrado una
rf_afjuccwn espectacular de la violencia politica en compara-
cion con los que le precedieron y con los que le sucedieron. Un
informe de Americas Watch y de otras organizaciones de
derechos humanos mostraba que la violencia politica se habia
cobrado alrededor de veinte vidas mensuales bajo la presi-
dencia de la antecesora de Aristide y unas ocho al mes bajo
la administracién de este Gitimo. De modo que la prensa de
Estados Unidos estaba criticando con dureza precisamente el
historial de derechos humanos del gobierno haitiano que mas
los habia respetado durante el siglo XX.

FUENTES DIPLOMATICAS ANONIMAS...

Ni el New York Times ni el Washington Post, habian
publicado una sola informacion sobre abusos contra los dere-
chos humanos en Haiti a lo largo de los siete meses de
gobierno democraticoen 1991. Es mds, un dia antes del golpe
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de estado, Aristide habia sido descrito por el New York Times
como un “acérrimo defensor de los derechos -humanos”
(D’adesky 1992, 18), pero inmediatamente después del golpe
era convertido en un violador de esos mismos derechos.

Segun el diario neoyorquino, los funcionarios estadouni-

‘denses se habian distanciado del presidente haitiano “citando
preocupaciones sobre su historial ‘de derechos humanos”
(New York Times, 7, 10, 1991). »

En cuanto los redactores de los medios mas influyen-
tes comprendieron que a la Casa Blanca no le gustaba el
gobierno de Aristide, se identificaron con la propaganda de la
Administracion Bush y la reprodujeron como si se tratara de
informacion. EI New York Times lleg6 a afirmar que el lider
golpista, el teniente general Raoul Cédras, cumplia érdenes
de sus subordinados y que en “el momento en que los
soldados empiecen a pensar que Cédras esta negocianQo gl
retorno de Aristide, simplemente pueden matarlo”. El diario
otorgaba credibilidad a unas declaraciones del dirigente gol-
pista en las que negaba haber planeado el golpe de esta'do ()
querer mantenerse en el poder, y, asimismo, recogia la
hipétesis de que el golpe militar se habia producido debido a
laindignacion experimentada por los “soldados rasos” ante un
presidente “que parecia condonar repetidamente elusodela
violencia para lograr sus fines” (New York Times, 4,10, 1991)

Es absurdo plantear que los integrantes de un ejercito
responsable de la muerte de unas cinco mil personas, a lo
largo de los cinco afios previos (Haitf Info, 23, 4, 1994), se
hallaban indignados por la violencia que supuestamenge tole-
raba el que, en cualquier caso, era el gobiemo menos violento
de los ltimos decenios. Aristide habia gobemado “con Ja
ayuda del miedo y de un estrecho circulo de amigos”, segun
informaba el principal periédico de Estados Unidos, el cual,
asimismo, afiadia que “en la Asamblea Nacional, que se
convirtié en el centro de la vida politica haitiana tan pronto
como el jército dejé claro que no tenia el deseo de mantener-
se en el poder, un suspiro de alivio se pudo escuchar entre los
senadores y los diputados, que habian llegado al_;orrecer a
un presidente autoritario al que habian festejado recientemen-
te” (New York Times, 22, 10, 1991).

Ese “centro de la vida politica” a que alude el New York
Times se refiere a menos de la tercera parte de los Ieg|§lado-
res que, de forma ilegal, nombraron a un nuevo prgsndente
después de que-el ejército rodeara el Parlamentoy disparara
sobre el edificio (Organization of American States. Inter-
American Commission on Human Rights 1994, 43; Los Ange-
les Times, 13, 10, 1991). i .

Este tipo de informacidn se atribuia @ diplomaticos no
identificados y también se sustentaba en la descontextualiza-
cién de los problemas reales de violencia .polltlca que I]abfa
vivido Haiti. La cobertura fue tan sesgada que provoco una
manifestacion de protesta, a las tres semanas del golpe, de
unos dos mil haitianos ante la sede del periédico en Nueva

York (New York Times, 23, 10, 1991). Un aio y medio
después, el principal corresponsal para Haiti del New York
Times era recibido por el portavoz de los golpistas en las
negociaciones -auspiciadas por la ONU con las siguientes
palabras: “jNuestro sefior ministro de Exteriores! jBienveni-
do!” (Farmer 1994, 237).

Debe tenerse presente que, mientras que los medios
informativos criticaban las faltas reales y ficticias del gobiemo
de Aristide, el régimen de Cédras estaba llevando a cabo una
gran campaia de terrorismo de estado contra los partidarios
del presidente exiliado.

En los dias que siguieron al golpe miilitar, los soldados
abrieron fuego indiscriminadamente contra la poblacion y
causaron la muerte a cientos de personas. A partir de enton-
ces, quienes vivian en areas consideradas favorables al
regreso de Aristide quedaron expuestos a todo tipo de agre-
siones por parte de los militares: desde destruccion de vivien-
das, extorsiones o robos, hasta palizas, torturas y asesinatos.

El régimen se implicd en lo que fue descrito por Nacio-
nes Unidas como una politica de “represion preventiva®, que
obligé a 300.000 personas a huir de sus hogares (Amnesty
International 1992b, 9; Amnesty International 1994, 3; United
Nations. Commission on Human Rights 1993, paragrafo 14).
Cuando concluyo la crisis, después de tres afios en el poder,
los militares habian hecho descender el producto interior bruto
un 30%; habian provocado un aumento del 50% en la tasa de
desempleo; se habian duplicado la desnutricién infantil y el
niimero de nifios abandonados enla calle, al mismo tiempo en
que la tasa de mortalidad materna aumentaba en un 29%
(Inter-American Development Bank 1995, 3; Gibbons 1999,
95). Todo esto muestra que el régimen de Cédras fue un
completo desastre para la economia y para los derechos
humanos. Exactamente lo contrario que la etapa de Aristide®.

La crisis concluyé cuando la Casa Blanca invadi6 Haiti,
en septiembre de 1994, y, a continuacion, permitid el regreso
del gobierno democratico. Asi logrd su objetivo publicitario de
presentarse como promotora internacional de la democracia.
Pero, en realidad, los tres afios de régimen golpista le habian
permitido obtener toda clase de concesiones de la administra-
cién democratica exiliada que, enlo sucesivo, dependeria por
completo de Washington. Los medios de comunicacion ocul-
taron esta realidad mediante el descrédito del gobierno haitia-
no en el exilioy a través de la divulgacion de la propaganda de
las administraciones Bush y Clinton.

Mientras se desarrollaban las negociaciones para re-
solver la crisis haitiana, el diario Los Angeles Times explicaba
que la Casa Blanca se enfrentaba al dilema de querer “favo-
recer el principio de que el derrccamiento de un gobiemo
constitucional no puede ser tolerado”y, al mismo tiempo, tener
que apoyar a un dirigente “antidemécrata” y “antiamericano”
(Los Angeles Times, 6, 7, 1992).
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El Washington Post afirmaba que la reaccién de la
Organizacién de Estados Americanos al derrocamiento de
Aristide “estuvo guiada en parte por malentendidos sobre la
naturaleza de su gobierno”, pues pensaron que se trataba de
un lider genuinamente demoécrata, pero sus “credenciales
democraticas” no eran “completamente puras niél eraunlider
particularmente eficaz” (Washington Post, 31, 5, 1992).

Este tipo de enfoques se generalizd en las fechas

cercanas a la invasion estadounidense de septiembre de
1994. En las paginas de Newsweek se leia que “algunos
americanos pueden concluir que Aristide no es mucho mejor
que los generales” haitianos puesto que, aunque gozaba del
apoyo y el afecto de la mayoria pobre, “el inconstante sacer-
dote catélico romano es un demagogo marxista antiamericano
cuyo compromiso con lademocraciay los derechos humanos”
(Newsweek, 19, 9, 1994) esta lejos de ser sélido. En su
siguiente edicién, el semanario completaba la imagen de
Aristide afirmando que era “un demagogo antiamericano, un
populista de izquierdas inestable que amenazd a la empresa
privaday condoné la violencia contra sus oponentes politicos”
(Newsweek, 26, 9, 1994).

Por su parte, Timeinformaba de “una serie de alegacio-
nes no confirmadas, pero sensacionales, de que Jean-Ber-
trand Aristide, el antiguo presidente de Haiti, se llevé cientos
de miles de délares, al hacerse la vista gorda, en dinero de los
carteles de la droga colombianos, mientras estaba en el
cargo”. Time reconocia que las fuentes no eran fiables: “nin-
guna de las afirmaciones ha sido fundamentada y las fuentes
pueden tener motivaciones sospechosas™.

En realidad, los medios informativos ya habian estado
presentando la cuestion haitiana dentro del marco facilitado
por fuentes con “motivaciones sospechosas”. En octubre de
1993, Brian Latell, el principal analista de la CIA para América
Latina, se reunié con varios senadores estadounidenses para
contarles que Aristide padecia desérdenes psicoldgicos y
mostré una carta de un médico canadiense que avalaba sus
afirmaciones y que, posteriormente, se supo que era una
falsificacion (Danner 1993, 44-45; Rampton 1994, 9-10).

La CNN informé que “el perfil psicolégico [de la CIA]
sugiere firmemente que Jean-Bertrand Aristide puede estar
mentaimente trastornado” (Danner 1993, 44) y el Washington
Post refirio el apoyo dado por el director de la CIA a las
afimaciones de Latell y las explico con detalle (Washington
Post, 24, 10, 1993). Newsweek cit6 al senador Jesse Helms
declarando que el presidente Aristide “es un psicopata”
(Newsweek, 1, 11, 1993), pero reflejo ademas la opinién de
a'QUngs funcionarios del Senado para los que el asunto se
reducia a una camparia de desinformacion. Time también se
refgna 2 la cuestion de la salud mental dgl presidente haitiano
exiliado y reconocia que “incluso si [Aristide] no fue un demd-
Crata a tiempo completo, el historial de derechos humanos
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global de Haiti mejor6 durante su breve presidencia” (Time, 1,
11, 1993).

Esevidente que para los simpatizantes de los golpistas
haitianos era un éxito haber logrado que los principales
medios de comunicacién emplearan buena parte de su espa-
cio dedicado a Haiti en discutir sobre la salud mental del
presidente exiliado, tanto si concluian que se trataba de una

campaiia desinformativa como si diagnosticaban una enfer-
medad mental. :

PROBLEMAS “CULTURALES”

Para los grandes medios de comunicacion la inferiori-
dad de Haiti resultaba tan evidente que les impedia percibir el
racismo que destilaban sus crénicas informativas. Uno puede
pensar que ha habido un gran progreso ético desde la época
en que la revista National Geographic describia a los campe-
sinos haitianos como “irreflexivos animales negros delinterior”
(Lawless 1992, 37), o en que el futuro presidente Franklin
Roosevelt recordaba divertido la reflexion de un amigo suyo
cuando conoci6 al ministro de Agricultura haitiano: “no pude
evitar decirme que ese hombre habria dado 1.500 délares en
una subasta en Nueva Orleans como semental” (Mintz 1995,
84-5).

Pero la prensa anglosajona de nuestros dias no esté
muy por encima del racismo antihaitiano de comienzos de
siglo. El New York Times citaa un experto en Haiti que afirma
que los obstaculos para construir una democracia en el pais
caribefio “no son materiales, son psicolégicos y culturales”
(New York Times, 14, 8, 1994). El semanario britanico The
Economist indicaba que la reconciliacion nacional llevaria
tiempo porque “el instinto haitiano es golpear a los énemigos
de uno, no abrazarlos” (The Economist, 22, 10, 1994). “La
venganza’, afirmaba Newsweek, “no las votaciones, hasidoel
camino haitiano” (Newsweek, 22, 10, 1994).

Para los medios informativos es obvio que la cultura
haitiana es particularmente violenta o que, como explicaba el
embajador de Estados Unidos en 1988, “las violaciones de los
derechos humanos son endémicas a la tradicion haitiana”
(Wilentz 1990, 358). Cuando fue enviado por Clinton a Haiti
para negociar la retirada de los golpistas, el mismisimo expre-
sidente Carter afirmaria desconocer “quién es responsable de
las atrocidades en Haiti.

Esta es una sociedad violenta y las divisiones son
extremas” (Time, 3, 10 1994). Estas dudas eran expresadas a
los pocos dias de la emisién de un mensaje televisado en el
que Clinton habia dejado claro que “sélo el general Cédras y
sus complices son responsables de este sufrimiento y de esta
terrible tragedia humana. Son sus acciones las que han
aislado a Haiti” (Haitf Info, 23, 9, 1994). Sin embargo, Carter
quedo tan favorablemente impresionado por la calidad humana

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




de Cédras que elogié su patriotismo, lo invit6 a visitar su
iglesia, declard que el lider golpista y su esposa eran ‘encan-
tadores” y comenté a la CNN que no le habia pedido a Cédras
que abandonara Haiti, como exigia la ONU, porque era “una
seria violacion de los derechos humanos inherentes a un
ciudadano ser obligado al exilio” (Haiti Info, 23, 9, 1994).

La conducta del expresidente conmovié al New York
Times que elogié a ese “abogado de los sin techo™ que

encuentra “tiempo para escribir poesia”y “posee el particular

encanto del hombre bueno que no ha codiciado o solicitado
laureles” (New York Times, 19,9, 1994). Segun The Times, la
actuacion de Carter en Haiti hacia que debiera “ahora ser
considerado un claro favorito” (The Times, 20, 9, 1994) para
recibir el Premio Nobel de la Paz y, por su parte, Newsweekse
referia admirativamente al Centro Carter de Atlanta como a
“una especie de Departamento de Estado alternativo”
(Newsweek, 3, 10, 1994). :

' The Times publicé un articulo de opinién dedicadoa la
invasion de Haiti en el que se explicaba sin tapujos el problerr_\'f\
de fondo: “hay ciertos paises, entre los que sé encuentra Haiti,
que se han mostrado incapaces de un autogobiemc? dec_ente
durante muy-largos periodos’. De modo que, sélo si lqs
estadounidenses estuvieran dispuestos a quedarse enel pais
caribefio, “tratando a Aristide como una marioneta, hgbna
alguna oportunidad de crear un Haiti independiente viable,
quiza después del trabajo de una generacion”. .

Esto llevaria mucho esfuerzo y costaria mucho dlne,ro,
pero podria lograrse. “Los americanos entonces e_st’ar_lan
haciendo el trabajo del Imperio Romano, o del Britanico,
transfiriendo la tecnologia social de una civilizacion avanzada
aunasociedad problematica. Al finy al cabo, ese fqe s”u regalo
al Jap6n después de la Segunda Guerra Mundial” (Rees-
Mogg 1994, 19). - '

En suma, se trataba del problema que exphcapa un
experto a la revista Time cuando afirmaba que Washington
podia adiestrar al ejército y a la policia haitiana pero que,
“mientras la cultura dominante conceda un premio al autorita-
rismo, la deshonestidad y el uso de la fuerza, los nuevos
militares y la policia finalmente volveran a las pautas de
antafio” (Time, 10, 10, 1994). : )

Sin embargo, volviendo al mundo real, si queremos
entender verdaderamente hasta qué punto es “vnqlenta la
cultura haitiana, podemos comparar la tasa dg asesmatos de
Haiti, durante los meses del gobiemo de Aristide, con la tasa
de asesinatos de Estados Unidos: la tasa haitiana fue unas
nueve veces inferior a la estadounidense (Naureclfas 199f1, 7.

Por lo demas, la suposicion de que el adiestramiento
military policial estadounidense puede solucionargl problgr_na
de los abusos cometidos por las fuerzas de segundaq haitia-
nas es, en el mejor de los casos, ingenua. Raoul Cédfas, el
lider golpista que habia sido informante de los servicios de
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espionaje estadounidenses, declaré que el “75% de nuestro
personal es entrenado en Estados Unidos” (Hitchens 1993,
522). Michel Frangais, el jefe de policia y una de las figuras
clave de la dictadura, habia sido entrenado por militares
estadounidenses en Fort Benning y, ademas, segun un infor-
me del Senado de los Estados Unidos, durante los aiios del
régimen golpista, los narcotraficantes colombianos le habian
estado pagando unos 100 millones de délares anuales por su
ayuda para introducir drogas ilegales en Estados Unidos
(Jallot 1994, 30).

La prensa no se pregunté por qué la Casa Blanca
nunca habia intentado extraditario por su involucracion en el
narcotrafico, aligual que habia hecho con el general paname-
fio Manuel Antonio Noriega. Por ultimo, Emmanuel Constant,
el lider del grupo paramilitar haitiano mas temido, fue un
agente pagado por la CIA entre 1991 y 19948, Son tres
muestras significativas del caracter cosmopolita de la “cultura
violenta” haitiana.

El racismo de la prensa fue superado por el de la
embajada de Estados Unidos en abril de 1994. En aquella
época la violencia del régimen de Cédras se hizo particular-
mente intensa: un informe de la Organizacion de Estados
Americanos daba cuenta del fuerte aumento que se habia
producido en la préactica consistente en abandonar cadaveres
mutilados en lugares publicos de la capital con el fin de
acrecentar el clima de terror.

También se produjo un espectacular aumento de las
violaciones sexuales politicamente motivadas (Organization
of American States. Inter-American Commission on Human
Rights 1994, 34 y 51°).

Pues bien, la embajada envié un informe al secretario
de Estado que restaba importancia a las violaciones de los
derechos humanos y se referia a las violaciones sexuales
afirmando que “por una variedad de razones culturales (no
agradables de contemplar), la violacion nunca ha sido consi-
derada como un delito serio aqui”. El problema consistia en
que se intentaba hacer una comparacién con Bosnia: “Sospe-
chamos, francamente, del repentino alto nimero de violacio-
nes denunciadas, particularmente en esta cultura, que ocy-
rren al mismo tiempo en que los activistas de Aristide buscan
trazar una comparacion entre Haiti y Bosnia” (Embajada de
EE.UU. en Haiti 1994, 186-7). Cuando Time coment este
asunto, se limitd a criticar a los partidarios de Aristide que
habian pedido la destitucién de varios diplomaticos estadouni-
denses, a raiz de la difusion del informe, porque era una
postura “dificilmente favorable a la asociacion” (Time, 23, 5,
1994) entre Aristide y la Casa Blanca.

Para entender hasta qué punto era dificil “la asocia-
cion” entre Aristide y la Casa Blanca podemos referirnos a la
ocasion en la que un grupo de parlamentarios haitianos viajo
a Washington, en febrero de 1994, y propuso un plan para

69




restaurar la democracia en Haiti que no estipulaba fecha
alguna para el retomo del presidente exiliado, nila supervision
de la ONU para garantizar el proceso, ni sanciones en caso de
incumplimiento por parte de los militares.

En suma, se trataba de un plan que preservaria la
influencia politica de los sectores golpistas detras de una
fachada democratica dificilmente creible y que resultaba
mucho mas perjudicial para los sectores democraticos que lo
acordado en las negociaciones auspiciadas por la ONU ocho
meses atras'®.

No obstante, el plan de los parlamentarios haitianos
Tecibié el apoyo del secretario de Estado estadounidense y fue
remitido por el secretario general de la ONU al Consejo de
Seguridad, indicando que se trataba de un “desarrollo signifi-
cativo” (United Nations 1994, paragrafo 3) para salir de la
crisis. Sin embargo, a pesar de estos apoyos, el plan “haitiano”
qued6 en evidencia muy pronto: cuando el enviado especial
de Clinton para Haiti, Lawrence Pezzullo, comparecia ante el
Comité de Relaciones Exteriores del Senado, el 8 de marzo,
afirmaba que el plan parlamentario “haitiano” habia sido
elaborado por el Departamento de Estado, y afiadia que se
habian canalizado fondos con el propésito de costear los
gastos de la delegacion haitiana que viaj6 a Washingtony que
esa delegacion habia sido escogida por el embajador de
Estados Unidos en Haiti, pues “pensamos que seria un grupo
representativo para venir aqui” (Morley, McGillion 1997, 373).

Pero estos hechos serian considerados irrelevantes: el
que la Administracién Clinton se ocultara detras de la financia-
cion de un grupo parlamentario haitiano con el objeto de
socavar las posiciones de los sectores democraticos del pais
caribeo, no suscitaria cuestionamiento alguno de las metas
politicas defendidas en publico por la Casa Blanca. Para los
grandes medios informativos el compromiso de Washington
con la democracia haitiana era un dogma de fe que no podian
cuestionar ni los hechos.

Los grandes medios de ccmunicacion escrita socava-
ron la credibilidad de los demdcratas haitianos e impidieron a
Sus lectores conocer la realidad del notable experimento
democrtico Hlevado a cabo en Haiti. Puesto que para esos
medios lo importante era insistir en que la Casa Blanca iba a
restaurarlademocracia en el pais caribefio, no se preguntaron
por el significado de los acontecimientos que ponian en
evidencia los esfuerzos de Washington para debilitar al movi-
miento Qemocrético haitiano y para prestar un cierto apoyo a
los golpistas. Hay un ejemplo que ilustra muy bien esto ltimo.

) Durante casi todo el tiempo de la crisis estuvo en vigor
alguntipode embargo comercial contra Haiti que, enteoria, se
proponia hacer caer al régimen golpista. Esos embargos
fueron muy defectuosos porque, en lapréctica,la Casa Blanca
NO queria que provocaran la caida del régimen militar. Pues
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bien, justo cuando empezaba la invasién de Haiti, la Associa-
ted Pressinformé que la Administracion Bush habia presiona-
doalaagencia gubernamental estadounidense encargada de
laaplicacion de los embargos econémicos para que nosancio-
nara a Texaco por haber violado ciento sesenta veces el
embargo impuesto a la repiblica caribefia'".

Es decir, esta informacion mostraba que la Casa Blan-
ca habia saboteado sus propias sanciones y eso era algo que
no encajaba con la afirmacion de que el objetivo prioritario de
Washington era restablecer la democracia en Haiti. La infor-
macién fue difundida por la Associated Press y la Agence
France Press precisamente cuando la atencién informativa
intermacional estaba centrada en la invasién de Haiti. ; Cémo
trataron estas revelaciones los medios informativos? La res-
puesta es muy simple: los medios informativos no trataron el
asunto debido a que no encajaba con su versién de los
acontecimientos. Simplemente, lo ocultaron. Es dificil imagi-

nar un régimen totalitario con un Ministerio de Propaganda
capaz de un éxito tan notable.

CONCLUSION

Los grandes medios de comunicacién escrita estadouni-
denses elaboraron un marco interpretativo de la crisis haitiana
hostil a Aristide y a los sectores democraticos que represen-
taba. Ese marcointerpretativo se derivé de un alineamiento de
los informadores con la Casa Blanca que les llevé a ocultar
algunos hechos que cuestionaban la explicacion dada por
Washington a su politica haitiana y que dio cabida a informa-
ciones de caracter racista y al falseamiento de importantes
aspectos de la crisis haitiana.

Si consideramos que en la informacion prevalecen
todos los datos veraces relevantes para la interpretacion de
los acontecimientos que se ofrece, tanto sila corroboran como
sila contradicen, y que en la propagandaprevalece el objetivo
de producir ciertos efectos en sus destinatarios sobre el
caracter veraz de sus datos, entonces debiéramos concluir
que los grandes medios de comunicacion escrita estadouni-
denses se dedicaron, mas que a informar, a divulgar la
propaganda de la Casa Blanca.

Debe tenerse presente que en Estados Unidos existen
importantes mecanismos institucionales para que la opinion
publica influya sobre la accién de gobiemno. Si esa opinion
publica hubiera sido correctamente informada del papel que
estaba jugando Washington en la crisis haitiana es muy
probable que las administraciones Bush y Clinton hubieran
tenido que cambiar su politica hacia Haiti. Por tal motivo, no
debemos infravalorar la contribucién que hicieron los grandes
medios informativos estadounidenses a la viabilidad del régi-
men militar haitiano.
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Los grandes medios de comunicacion sie_rppre han considera-
do de forma gratuita que el gobiemo de Aristide fue un fracaso
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les al alza, creando un incremento en los costos laborales por
unidad en las exportaciories y la reduccion concomitante enlas
posiciones competitivas mundiales® (USAID 1991, 36-7). En
aquel entonces, segun un informe del National Labor Commit-
tee, los salarios haitianos no cubrian las necesidades basicas
del trabajador promedio y de su familia (National Labor
Committee 1992, 18-21). En segundo lugar, la buena gestién
de unas empresas ptblicas que no se deseaba privatizar
representaba -una politica de promocién del sector publico
incompatible con las privatizaciones que debian llevarse a
cabo en una etapa posterior del ajuste estructural impuesto a
Haiti (Costello, Sanahuja 1996, 12-14). Por ultimo, los prop6-
sitos de redistribucién de la riqueza y aumento del gasto social
que tenia el gobiemo de Aristide tampoco encajaban con las
prescripciones de los planes de ajuste. Estos objetivos se
frustraron con el golpe militar de septiembre de 1991. .
Time, 26, 9, 1994. Las pautas “profesionales”y de “neutralidad™

-de Timese pusieron de manifiesto en un caso similar. En 1987,
 un redactor de Time intent6 la publicacién de un reportaje,

adecuadamente documentado, sobre la implicacién, en el
tréfico de estupefacientes, de la red de suministro a la Contra
nicaragiiense, organizada por el coronel Oliver North. El repor-
taje fue devuelto varias veces a su autor para que lo rehiciera.
En 1991, el reportero relataba a una revista dedicada al analisis
de los medios de comunicacién que un editor de Timele habia
explicado lo sucedido: “Time esté institucionalmente detréas de

" los contras. Si este reportaje fuera sobre los sandinistas y las
- drogas, no tendrias problema en meterio en la revista” (Nau-

reckas 1994, 6).

La organizacién de Constant, responsable de cientos de ase-
sinatos y torturas, combatié la politica que la Casa Blanca
defendia publicamente. El secretario de Estado, Warren Christo-
pher, reconocio la relacién de la CIA con Constant afirmando
que, “durante aios, los Estados Unidos han intentado frecuen-
temente obtener informacién de algunas personas con las que
no deseariamos estar asociados, y creo que estd en esa

" categoria” (CBS News Transcripts 1995, 5).

Para la cuestién de las violaciones sexuales véase Human
Rights Watch/Americas, National Coalition for Haitian Refu-
gees, 1994.

El Acuerdo de la Isla de los Gobemadores, firmado en julio de
1993, establecia una fecha para el regreso del presidente
legitimo, la supervisién del proceso de transicion a la democra-
cia por parte de la ONU y la imposicién de sanciones si era
incumplido por alguno de los firmantes.

Associated Press, 19, 9, 1994; 20, 9, 1994; 29, 9, 1994 y 1, 10,
1994; Agence France Press, 20, 9, 1994.
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