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ricano que probablemente mas ha estudiado nuestro

siglo diecinueve, al afirmar que la intervencién extran-
jera ha sido una constante negativa y frustrante en la historia
republicana. Transitismo y dependencia se entrelazan en
nuestro devenir historico.

La proyectada comunicacion interoceénica que en el
centro de Mesoamérica era un hecho casi natural, afect6
nuestro accidentado pasado. Al salir de la dominaci6n espa-
fiola, las potencias de entonces volvieron los ojos hacia
nosotros y funcionarios con instrucciones especiales, comer-
ciantes aventureros, empresarios y especuladores inescrupu-
losos, aparecieron por doquier en busca de riqueza facil 0
emociones fuertes. ‘

Gran Bretaiia fue el pais que subrayo su presenciay su
influencia durante los primeros afios republicanos en la fede-
racién y en el estado constituido en reptiblica independiente.
Los centroamericanos, decia Sarmiento, habiamos h99h° de
cada aldea un estado soberano. Y es que la divisién y la
pequefiez, hacia mas f4cil el intervencionismo y los protecto-
rados.

T iene razén Mario Rodriguez, el historiador norteame-

En principio, elinterésinglés estaba centrado en lo que
era el territorio del estado de Guatemala. Pero este mtefes
después se extendio, nosolo a Belice parte de la Verapaz, Sino
alas islas de la bahia y a la Mosquitia y en general a a costa
norte de Centroameérica. Los avatares de los primeras proyec-

tos de reconstruir la unién después del fracaso federal; siem-
pretuvieronel fantasmadel extranjeroasus espaldasy alguna
agresion directaoamenaza deella. Y undiplomatico Palmers-
toniano representa crudamente esa nefasta politica, el Cénsul
inglés Federico Chatfield a quien José Francisco Barrundia
calificaba como “...una horrenda e incalculable maldicion, un
azote perenne que corroe las entrafias de Centroamérica”.

Pero esa politica imperialista y de intervencién directa
extranjera, conté con la colaboracién de muchas e importan-
tes personalidades guatemaltecas de la época, aliados loca-
les que anteponian sus intereses personales o sus fobias
politicas, al amor a Centroamérica. Como se ha dicho “no es
una historia muy sana aun si solo se le mira retrospectivamen-
te, y ademas proporciona muchos elementos de reflexion al
lector interesado”.

Guatemala fue la mas perjudicada, porque aqui los
infereses eran mas importantes en manos de rudos y prepo-
tentes cortadores anglosajones de madera, porque su presen-
cia era mas antigua y mas cercana, y porque nuestros nego-
ciadores no siempre fueron los mejores o nunca tuvieron
suerte.

La presencia inglesa en Roatan y la Mosquitia, dio pie
a los liberales Francisco Morazén y Mariano Galvez, para
levantar la bandera de la unién regional alrededor de un
gobiemo central que obtuviera respeto de las potencias impe-
riales. Pero era el ocaso de la federacion. Los intentos inme-
diatos de reconstruirla, fracasaron ante los intereses foraneos
que se le oponian.

Chatfield, con su pragmatismo politico innato y persis-
tente, que se habia encontrado al llegar, como dicen sus
informes, con una naturaleza idilicay un caos politico, se tragé
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sus reservas contra los conservadores, a quienes considera-
ba demasiado tradicionalistas, xendfobos y prejuiciados eco-
némica y religiosamente, y se alié con ellos en su tarea de
legalizar la presencia inglesa y lograr la cesion territorial sin
violar los compromisos interacionales; a su favor estaba el
ansia de poder de un partido que habia sido excluido, yque en
- el desconcierto del fracaso de la unién federal, estaba en
condiciones de negociar su acceso a la direccion.
En esa situacion era facil pensar que aceptaria todas
sus condiciones “por severas que pudieran parecer”, dada su
obsesion por llegar al poder de donde se les habia alejado, lo

que ya les habia hecho aceptar hasta la dirigencia del plebeyo -

Carrera, tan alejado de su aristocratismo.

En esas condiciones logré que derogaran el articulo 43
del Decreto liberal de 4 de agosto de 1938, por el cual
Guatemala declaraba terminantemente su soberania sobre
Belice, y les hizo pedir que Gran Bretaiia, garantizase la paz
en Centroamérica, que era como justificar su larga interven-
cion. Desde el afio 39, el de la crisis general, los conservado-
res habian aceptado todas las condiciones y reglas del juego
que la habil diplomacia inglesa habia fijado. Pedir la garantia
de la paz, significaba, en la realidad, solicitar un protectorado
britanico, como los conservadores de toda la regién pedian, no
solo los de Guatemala, aunque ellos dirigian la maniobra.

Manuel Francisco Pavon, de los mejores conservado-
res con Juan José Aycinema, y quien fue secretario del Cénsul
inglés, respaldé con entusiasmo la celebracion de un tratado
con Inglaterra, se suponia para impedir que Belice cayera en
manos de Estados Unidos; y esta peticion es el antecedente
que permitié mas tarde a Charles Wyke negociar con sospe-
chosa facilidad y celeridad, el fatidico Tratado de 1859, en
relacion con los limites y el establecimiento de la frontera.

Las intenciones britanicas habian sido expuestas niti-
damente y en lenguaje muy expresivo. Desde 1825 George
Canning afirmé en cruda sentencia que: “La hazafa ya fue
realizada, el clavo metido. Hispanoamérica es libre, y si no
administramos tristemente mal nuestros asuntos, ella es in-
glesa”. Y afios mas tarde, en 1838, Lord Palmerston en carta

a Lord Glenelg, le decia, en el mejor estilo inglés de época:
Honduras es nuestra por el mejor de los titulos, el de la
espada”.

La presencia de los Estados Unidos que desemboca
en el Tratado Clayton-Bulwer es posterior aunque con antece-
dgntes que la anunciaban. Desde el Tratado de 1783, traté de
eliminar el peligro de la presencia de las potencias europeas
de entonces: Espafia, Inglaterra y Francia. Y aunque Centro-
america en el proceso de independencia llama mucho menos
la atencién que otras regiones, México y el Sur, la influencia
intelectual e ideolgica se hace presente.

_ Los liberales siempre volvieron los ojos al Norte, como
ejemplo y como posible colaborador. En el nimero 22 del
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Geniode laLibertad de Pedro Molina, se publicé una proclama
que decia: “Provincias de Guatemala: ved en Estados Unidos
el modelo de un gobierno libre y la éjida de nuestra indepen-
dencia absoluta”; en el Informe preliminar sobre la Constitu-
cion Federal de 1824 se dice que “al trazar nuestro plan
nosotros hemos adoptado en la mayor parte el de los Estados
Unidos”, y José Francisco Barrundia en el primer constituyen-
te centroamericano indicaba el “modelo de otras Constitucio-
nes’, que les habian servido de fuente.

Los conservadores por su parte, desconfiaban de las
nuevas instituciones que pudieran poner en peligro el ordena-
do mundo establecido por la legislacion colonial espafiola. Y
en 1824, ya John Quincy Adams, entonces Secretario de
Estado, instruy6 al primer Ministro para Centroamérica Tho-
mas Mann, para que recabara toda la informacién posible
sobre el que llamaba “...nuevo pais suramericano central”.

Pero desde 1776, puede percibirse el interés en el
proyecto de canal y el comercio creciente con la region. Las
instrucciones a los primeros diplomaticos son constantes en
subrayar la superioridad del potencial de mercado de la region
Y que se tratara de impedir ventajas por otras naciones.

En 1823 el Presidente Monroe declaré América fuera
de la intromisién europea. El profesor Arthur Withaker llama
“{deg del hemisferio occidental’, a la doctrina que en breve
sngmﬁcaba_l: America pertenece a los americanos y en ella
debe realizarse el proyecto politico republicano liberal con
baseen la_s reformas ilustradas; y en el Congreso de Panam,
dgndg se insisti6 en que hubiera presencia norteamericana se
discutié una recomendacion de oposicion a cualquier colonia
nueva.

’ En una tendencia de la politica exterior de Estados
Unidos, los paises de la region sirven de referencia para la
confrontacion con otras potencias y las ocupaciones inglesas
en Guatemala y la Costa Atlantica de lo que fuera Centroamé-
rica, son motivo que conduce a la suscripcion del Tratado
Clayton-Bulwer. En él se establecié que ninguna de las partes |
buscaria el control exclusivo de una ruta de transito a través de
Centroamérica, ni fortificaria, colonizaria o poblaria para
interferir con la ruta proyectada. La ambigiiedad de la ;edac-
cion satisfacia a las dos partes, que podrian eventualmente
darle la interpretacién conveniente.

En el momento de la ratificacion, Inglaterra hizo la
reserva de que no se comprenderia Belice y sus dependen-
cias, poniendo en duda su adscripcion territorial a Centroamé-
ricay recordando los tratados espafioles que habian otorgado
derecho de usufructo, lo que fue aceptado por Estados Unidos
“sin afirmar ni negar los derechos de Gran Bretafia”.

El asunto territorial ardia estacionalmente hasta nive-
les peligrosos, y en octubre de 1856, se firmé un nuevo
Tratado, el Dallas-Clarendon, en el que se agregaba un
articulo que excluia a Belice del Tratado y sefialaba como
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limite Sur del territorio, el rio Sarstoon no fue ratificado, por lo
que queda vigente el Clayton-Bulwer, pero comodice Herrarte
“seria de fatales consecuencias para Guatemala... fue como
una punalada”. Lord Clarendon, en 1857, en la antesala de la
firma del tratado entre Gran Bretaia y Guatemala, informé al
Ministro de Estados Unidos George Wallace, en uno de los
altibajos de su conflicto, que Inglaterra “...no daria ni tres
peniques por retener ninguna de sus posesiones en el territo-
rio centroamericano o en sus costas, siempre y cuando
pudiera retirarse honrosamente de ellas”.

Pero esta situacién seguramente no fue percibida por
los poco avisados funcionarios guatemaltecos. Porque con
una prisa inusitada se dedican a abrir el paso a la presencia
definitiva de Inglaterra. Solo nueve meses después de la firma
del Tratado Dallas-Clarendon, Francisco Marin, hondureio
que representaba a Guatemala, con instrucciones del gobier-
no, en julio de 1857, envia una inexplicable e increible nota al
gobiemno inglés en la que se proponia, nada menos, que la

_cesion de Belice, “incluyendo la parte usurpada’, mediante la
debida compensacion.

No resisto la tentacion de transcribir textualmente la
oferta: “...resta saber a quien la Inglaterra debe responder por
el derecho superior, que no le compete, de propiedad y
soberania sobre los terrenos, que ocupa en las costas de la
Republica de Guatemala. De otro modo, Inglaterra entraria en
el goce de un derecho al que no tiene titulo alguno. Sin
embargo, el Gobierno de Guatemala renuncia desde ahora a
la discusion de principios que estos puntos promueven, se
declara convencido de la propia conveniencia en aceptar los
hechos consumados...

Desde luego, el Gobiemo de Guatemala espera que,
teniéndose en cuenta su renuncia y sus vivos deseos de
complacer a la gran nacion britanica, el de S. M. la Reina no
se negara a ofrecerle alguna compensacion. Por su parte, el
de S. M. indemnizara a la Repiblica, tanto por su renuncia a
la soberania que le corresponde legitimamente sobre todo el
territorio que formé por los avances que han ido haciendo
sucesivamente los stbditos de S. M. ocupados en traficar y
cortar maderas en dicho establecimiento y especialmente por
los avances de mucha consideracién que se han hecho
posteriormente a la Independencia de Centro América”.

En principio la politica del gobierno britanico “fue la de
manifestar la mayor indiferencia”, pero al no ratificarse 9!
Tratado Dallas-Clarendon, la actitud se modifico y se inicia
una febril carrera para iniciar y concluir negociaciones a su
conveniencia. Decidi6 que éstas se realizaran en Guatemala
y envio a Charles Lennox Wyke como su representante. EI 7
de abril de 1859, envié nota al Ministro de Relaciones Exterio-

res Pedro Aycinena, manifestando el deseo de su gobiemo de
arreglar el asunto de Belice y pidiendo se nombrarq un
representante guatemalteco con plenos poderes; el 13-¢inco
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dias después— se nombra al propio Ministro Aycinema; el
14 -un dia después- se iniciaron las conversaciones; el 30
—dieciséis dias después— se firmaba la convencién —sin tomar
en cuenta la opinién en contra de los consejeros de Estado y
la propia posicion del Presidente— y un dia después era
ratificada. Increiblemente, un asunto de tal envergadura era
tratado con tanta celeridad.

Las instrucciones para el enviado inglés —que Herrarte
reproduce- son clarisimas y no dejan duda de las intenciones
inglesas: “Sera necesarioque vos tengéis sumo cuidado en no
aceptarninguna parte de lapropuesta fronteracomo cesién de
la Reptiblica. El Gobierno de los Estados Unidos ha afirmado
que la porcién del territorio entre los Rios Sibun y Sarstin
forma parte de Centro América, por haber estado incluido en
el antiguo Reino de Guatemala, y ya que el Tratado entre Gran
Bretafia y los Estados Unidos de 19 de abril de 1850, comin-
mente llamado el Tratado Clayton-Bulwer, se estipula que
ninguna de las dos Partes ocupara, fortificar, colonizara o
asumira o ejercera dominio sobre ninguna parte de Centro-
américa, la Gran Bretafia por ese tratado estd opligada a
retirarse del distrito en cuestion, sin referencia a su Titulo
sobre el mismo, sea bueno o malo... s en breve, absoluta-
mente necesario que la linea limitrofe que ha de establecerse
conforme a la proyectada Convencion sea descrita en la
misma, no como implicando una cesién o nueva adquisicién
de la Republica de Guatemala (en cuyo caso Ips Estados
Unidos podrian sostener que la Gran Bretaiia habia violado la
clausula autonegativa del Tratado de 1850) sino, como es en
realidad, simplemente la definicion de una frontera largo
tiempo existente, pero hasta ahora no’est_ableclda... el gobier-
no de su Majestad secretamente confia en que el Gobiemno de
Guatemala, en vista de estas consideraciones, y movido por
un sentimiento amistoso hacia la Gran Bretafia, estara dispues-
to a celebrar el convenio que se 0s ha instruido propongis”.

La respuesta de Wyke es igualmente ilustrativa: “Ten-
dré cuidado, informa, de no aceptar... COMo una cesion de la
Republica... ni de aceptar si asi lo fuera, titulo alguno sobre
cualquier parte dela ocupacion britanica... pero en esto habrg
de consistir la gran dificultad que habré de vencer, ya que
estan perfectamente sabidos de las usurpaciones que han
venido efectuando gradualmente en su territorio los Madere-
ros y Colonos de Belice y sé que este gobiemo reclamara
compensacion, si se le pide que ceda el temitorio asi usurpado,
antes que reconocer nuestro derecho a los limites del Estable-
cimiento tal como ahora existen...”

Y después hace una dramatica afirmacion que habrs
que analizarla més detenidamente en todas susimplicaciones
y que me parece amerita mas seguimiento e investigacion.
Dice Wyke: “Ahora resta saber si podré vencer esta difioultad
y si puedo hacerlo asi, esto en gran manera provendra de
los amistosos sentimientos de este Gobierno hacia la Gran
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Bretaia, asi como también de la esperanza de que tales
‘concesiones, si se acuerdan, sean debidamente apreciadas
por el Gobierno de Su Majestad, y que seran consideradas
como merecedoras de tantaimportancia como tendré el honor
de explicar verbalmente a Vuestra Sefioria a mi llegada a
Inglaterra”. ;Qué era lo que merecia tanta reserva que se
posponia para una informacion verbal?.
El mismo dia que se firmé el Tratado, Wyke le escribia
a Lord Malmesbury en documento que transcribe Herrarte, en
el que le dice que “De hecho no tenemos ningun derecho legal
salvo aquel de la posesion efectiva a la comarca intermedia
entre los rios Sibtin y Sarsttn la que anteriormente pertenecia
al antiguo Reino de Guatemala; esta oposicion fue la mas
dificil de vencer, sin convenir en darles alguna compensa-
cion....”y comenta la dificultad en la suscripcién “ain mayor de
lo que anticipé debido a la constante oposicion del Presidente
Carrera, quien no queria oir la rendicién incondicional de lo
que llamé los derechos de su pais a la mayor porcién del
territorio actualmente ocupado por nuestros madereros en el
Establecimiento”.

Efectivamente, la oposicion habia sido importante y no
habia sido tomada en cuenta. El propio Carrera, como se ve,
estaba en contra de semejante entrega. Su evidente inteligen-
cia y especial sentido comtn, cultivados a pesar de su condi-
cion iletrada, después de aios de ejercer el poder lidiando con
las mejores cabezas —que eran muy buenas— de los liberales
yde los conservadores, —Barrundia, Molina, Montdfar, Aycine-
ma, Pavon-le hacian intuitivamente desconfiar de lo que ante
sus o0jos estaba sucediendo, pero también se pasé sobre ello.
Wyke, rebosante informaba que el proyecto inglés habia sido
aceptado “palabra por palabra”. Y Alberto Herrarte comenta
asi todo este oscuro proceso: “El desplazamiento de las
negociaciones a Guatemala; la designacion urgente de
Lennox Wyke como representante; las instrucciones precisas
que traia, y la forma en que las cumplié, demuestran la
deliberada intencién de obligar a Guatemala a que legalizara
en desmedro de sus propios intereses, la desmembracion de
su territorio sin compensacion alguna. Esta fue objeto de
discusiones —las tinicas discusiones que hubo-y al final Wyke
hallé la solucién, redactando la que se ha llamado cldusula
compensatoria, que también, segun lo indica, fue aceptada
‘palabra por palabra’. Sin embargo y a pesar de la vaguedad
que la hizo ineficaz, es clara en cuanto a la intencién que llevaba
el tratado: legalizar las usurpaciones de Gran Bretafia”.

Herrarte concluye que todo el analisis demuestra que
el tratado fue impuesto y que Guatemala obré de buena fe.
Porque de otra manera el asunto no tiene explicacion. “No
tiene sentido que el gobierno de Guatemala procediera en esa
forma, ~dice~ a menos que hubiera habido colusion entre los
negociadores britanicos y guatemaltecos, lo que se columbra.
Una lectura atenta de la sibilina documientacion diplomatica
del proceso, podria permitir otra interpretacién menos amable.
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El autor se propuso, con éxito, realizar un recuento de
la cuestion de Belice en todos sus aspectos pero ademas,
debe subrayarse, un excelente estudio juridico sobre la con-
troversia. En un buen resumen, traza un panorama de las
acciones de Guatemala en el largo periodo de frustraciones,
que mas bien es un via-crucis nacional que no termina.
Recuerda como “propuso un arbitraje internacional que Gran
Bretaria se negé a aceptar. No le quedd otra alternativa que
protestar por la ocupacion territorial y denunciar el tratado en
1884. Pasaron largos cuarenta afios de la denuncia y Gran
Bretaiia no contestd. La denuncia estaba consumadaynuloel
tre}tado. Tiempo después Gran Bretaia exigio el amojona-
miento; y asi, el asunto parecié cobrar vigencia; una falsa
vigencia. Gran Bretafia sabia que siendo de limites el tratado
no podia ser denunciado y de alli su empecinamiento. Guate-
mala tenia que demostrar que era de cesién territorial, ¢ Pero
ante quién? Guatemala propuso nuevamente el arbitraje, esta
vez del Presidente de los Estados Unidos, Franklin Delano
Roosevelt, pero tampoco Gran Bretafia acepto.

Por fin, después de la Il Guerra Mundial, Gran Bretafia
acepto llevar el asunto a la Corte Internacional de Justicia,
Pero no quiso aceptar el procedimiento ex aequo etbonopara
que el asunto fuera estudiado en todos sus aspectos, sino en
una forma restringida y formal. Sabia que la interpretacion del
tratado tenia que ser literal y con predominancia del texto.
Entp_nces Guatemala buscé un arreglo politico, esos arreglos
politicos y agotadores que no llevan a ningin resultado
cuando las partes contendientes son tan desiguales. El
bqep _deseo guatemalteco se estrellaba ante la negativa
britdnica y posteriormente también belicefia. Porque los
tiempos de la descolonizacién estaban produciendo una
verdadera revolucion.

Gran Bretaiia inici6 su plan de descolonizacién dentro
Qel Commonwealth, que resultaba una forma de neocolonia-
lismo... la Asamblea (General de Naciones Unidas) dispuso
que Gran Bretafa otorgara la independencia de Belice y que
las partes continuaran negociando. No hubo, pues, tampoco
en este caso, decision juridica que pudiera tener po’r resuelto
el caso... Belice se hizo independiente... Yy en esa situacion...
haquerido llevar a Guatemalaa una redencién incondicional...
casi lo habia logrado, al producirse el reconocimiento de
Belice.

Afortunadamente, se hizo la salvedad de que deberia
resolverse la disputa territorial pendiente. Como se concibié la
resolucion de la disputa fue que Guatemala reconociera en un
tratado lisa y lanamente los limites del tratado de 1859,
otorgandole algunas concesiones de mar territorial en com-
pensacion”. Asi se encuentra el asunto en los actuales mo-
mentos. Era obvio-indica el autor- que “el no reconocimiento
era o deberia ser utilizado para un arreglo posterior, siendo la
Unica arma que le quedaba a Guatemala”.




Aqui es pertinente recordar las acciones de inconstitu-
cionalidad presentadas ante la Corte de Constitucionalidad,
nuestro Tribunal Constitucional, y su resultado. En una muy
discutiday muy discutible sentencia de la Corte Constitucional
de tres de noviembre de mil novecientos noventa y dos, se
resolvieron las acciones, con voto dividido —4 a 3—y con una
importante disidencia de tres Magistrados, encabezada
por el Presidente del Tribunal, cargo que en esa épocayo
desempeiaba.

Seimpugné ante la Corte, ladecision del Presidente de
la Reptiblica de reconocer en forma incondicional a Belice
como Estado independiente y como consecuencia de esa
determinacion haber celebrado un convenio para establecer
relaciones diplomaticas plenas con Belice, la emision de
declaracion conjunta por los Cancilleres-de Guatemala y
Belice y el nombramiento de un Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario, sin haber sometido esas decisiones al Con-
greso de la republica o a consulta popular.

La Corte resolvié —en una llamada sentencia interpre-
tativa— que los actos impugnados no violaban, “por si mismos
ninguna disposicion de la Constitucién”, “pero por la materia
con la cual se relacionan, deben cumplir con el requisito
posterior de ser sometidos a la calificacién y, en su caso, ala
aprobacion del Congreso de la Republica”, y que “por no
establecer la norma constitucional un plazo para que se
cumpla con ese requisito, y porque la interpretacion realizada
por esta Corte y contenida en el presente considerando es
posterior a la realizacién de dichos actos, la falta del mencio-
nado requisito no implica violacién constitucional”, y orden6 al
Presidente someter al Congreso los actos realizados los que
éste aprobd.

En el voto razonado en contra de la sentencia, se
asentaron puntos de vista que es pertinente recordar. S

dijo que: :

a) elactode reconocimiento fue una decision unilateral e
incondicional emitida por el Presidente; por no existir
condicién ni estar lo decidido sujeto a vigencia tempo-
ral, obviamente constituyé un acto definitivo que debié
ser sometido a la consideracion del Congreso para
cumplir con lo preceptuado por el articulo 19 de las
disposiciones transitorias y finales de la Constitucion;

b)  porestar pendiente la intervencion del Congreso y del
pueblo, el acto de reconocimiento de la independencia
de Belice no representaba todavia la decisién del
Estado de Guatemala, por lo que aquel acto no podia
cumplir ningin efecto juridico y, por lo tanto, no podia
ejecutarse; consecuentemente, el convenio de esta-
blecer relaciones diplomaticas y el nombramiento de
embajador, que dimanan del reconocimiento, sé emi-
tieron sin haber cumplido con el procedimiento esta-

blecido por el articulo 19 citado y consecuentemen-
te, los actos y decisiones impugnados eran incons-

titucionales.

Guatemala ha sido victima de muchisimas circunstan-
cias adversas que determinan la pérdida de gran parte de su
territorio. “No podemos —dice Herrarte- conformamos con
que, por medio de subterfugios politicos, se pida que se
acepte pasivamente una situacion que fue impuesta desde el
principio”. Loque se exige esque seaceptela solucién juridica
del problema, esto es, que se someta el asunto a un tribunal
para que decida. Lo que no puede considerarse como un acto
enemistoso, de acuerdo con criterio de Naciones Unidas.

Es un llamamiento a la autoestima perdida y lo que
Herrarte llama el “patriotismo dormido” de muchos guatemal-
tecos “afectados por el complejo de frustracion después de la
independencia de Belice”. Se pregunta sivalelapenaempren-
der alguna accién contra Belice ya que aparentemente todo
esté perdido, porque ahora es un pais independiente que fue
reconocido por Guatemala y ademds ha afirmado terminante-
mente que no cedera una pulgada de su territorio.,’

Se pregunta como muchos, siél capitulo esta comple-
tamente cerrado y si empefiarse en lo contrario es estar fuera
de la realidad.

Pero su respuesta, ampliamente documentada en el
libro, es que la controversia es una reclamacfén territorial.
Reclamamos territorio guatemalteco que “pa§f> a forme_lr un
“establecimiento para ciertos fines” en posesién precaria de
Gran Bretana y mas tarde, con usurpacion de territorio !lggé a
formar lo que se ha conocido como una posesion britanica
hasta la independencia de Belice”.

Por eso, se considera que toda laestructura fie! pr'oble-
maes de caracterjuridicoy se precisadeuna solucion j’updica.
Porque todas las reclamaciones territoriales: son juridicas y
porque lo que se pretende demostrares a quien corresponde
el derecho disputado. “El patriotismo —a_ﬁ(rr}a— impone la
necesidad de que la instancia juridica sea iniciada y resuelta
en la forma que corresponda’. Siendo desde el "lmcio un
problema juridico, en los ultimos tiempos” se planteé comoun
problema no juridico sino politico y las propuestas en este
nivel fueron desestimadas y condujeron a desacreditar la

reclamacion. o
Hegel decfa que la lechuza de Minerva alza su vuelo

-solo en el ocaso. Alberto Herrarte nos da el ejemplo de un
permanente vuelo en el cual ha tejido y destejido sobre Ia
controversia y hoy nos presenta esta madura reflexién sobre
los distintos aspectos de la misma, que deberia serun manual ~
para detentadores y destinatarios del poder, para todos los
guatemaltecos a los cuales no se nos debe agotar el patriotis-
mo, el amor a Centroamérica, como queria Morazan,
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