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Co[in Wight (2008, 90) sefiala que “Par-
te de la solucién a cualquier problema
es la correcta especificacion del problema”.
Esto resulta fundamental en Relaciones In-
ternacionales (RI) por las dificultades para
conectar la parte ontolégica y epistemolo-
gica de la disciplina con la realidad de |as
relaciones internacionales (ri); que se ca-
racteriza por la existencia de tres proble-
mas: el de agente-estructura, el de los ni-
veles de analisis y el de lo micro-macro. Lo
cual se resuelve a través de un comecto
planteamiento del componente metodols-
gico (que permite explicar y entender |a

conexion entre lo ontoldgico y epistemolo-
gico de una disciplina). Asi, en el intento
de responder a la pregunta, ;cudl fue 1a
causa del fin de la Guerra Fria, la politica
de Gorbachov o los factores sistémicos pro-
pios de la coyuntura de la década de 19807,
primero se debe determinar donde se ubi-
cara ese cuestionamiento en los tres pro-
blemas enumerados, sobre todo en el del
agente-estructura,

Ahora bien, como advierte el mismo
Wight (ibid.): "El debate en torno al proble-
ma agente-estructura en la teoria de Rl ha
llegado a ser confuso porque no siempre
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es claro de qué estan hablando los partici-
pantes en la discusion del tema en torno al
problema mismo. Preguntas que se consi-
deran epistemologicas por un contribuyen-
te son concebidas como metodoldgicas
por otro. Los temas ontoldgicos son regu-
larmente confundidos con asuntos de ex-
plicacion y hay una extensa confusion
acerca de que es el problema”. Esta pre-
ocupacion no es nueva en la disciplina,
pues fue abordada desde la década de
1990, primero por Martin Hollis y Steve
Smith en su libro Explaining and Unders-
tanding International Relations (1991,
Oxford, UK, Clarendon Press) -un texto que
se convirtio en lectura obligatoria de cual-
quier profesional en RI- y luego por Fred
Halliday en Rethinking International Rela-
tions (1994, Vancouver, UBC Press). La
diferencia con el aporte que hace Wight en
uno de los cuatre libros que resefio en esta
oportunidad, es que no se limita a ver lo
epistemologico y metodolagico, sino que
rescata la esencia ontologica de la discipli-
na. Ahi es donde resurge un aspecto des-
cuidado por los y las especialistas en este
campo: la precision de lo ontoldgico, de
forma que se pueda conectar la discipli-
na (RI) con el campo de estudio (ri); te-
niendo en cuenta la multiplicidad de teo-
rias, coma lo reconocié Stephen Walt en
un articulo publicado por Foreign Policy
en 1998: “International Relations: One
world, many theories".

Wight (2006, 2) inicia su andlisis sefa-
lando precisamente esa dificultad, puesto
que “...las divisiones [de la disciplina) son
reales, pero su fuente es ontologica, no
epistemoldgica o metodologica. Si quere-
mos explicar las divisiones que estructu-
ran la disciplina y ganar un profundo en-
tendimiento de lo que divide el horizonte
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teorico de RI, necesitamos comprometer-
nos en algunas 'investigaciones ontoldgi-
cas”. Sin embargo, ese compromiso no se
puede completar sino se superan algunas
de las barreras impuestas por el positi-
vismo, que descuido lo ontologico; cuan-
do el problema agente-estructura es pre-
cisa y esencialmente un asunto de esa
naturaleza. Es algo que no se ha reco-
nocido -0 aun mas grave-, se ha obvia-
do en muchas academias y centros de
estudios internacionales,

Al igual que en otras disciplinas, pero
particularmente en Rl por la anotada diver-
sidad de enfoques y modelos tedricos, es
fundamental reconocer que “Diferentes teo-
rias tienen su propia ontologia. Todas las
teorias sugieren variables, factores, unida-
des y procesos claves, al igual que fodo
recuento politico del mundo social contie-
ne las consideraciones de por qué y cémo
el mundo es..." (Wight, 2008, 4). Ello me
conduce a sefialar que en el desarrollo de
la investigacion y el analisis es fundamen-
tal tener claros los tres componentes de
toda disciplina: ontologia, epistemologia y
metodologia. En el primer caso, la clave
esta en la unidad de analisis basica (algo
olvidado en muchos cursos de metodolo-
gia) y en el proceso causal que se toma
como punto de partida. Ello ayuda a definir
la posicion en el problema agente-estruc-
tura que constituye el meollo del asunto y
tambien define las distintas posiciones te6-
ricas sobre |a realidad objeto de estudio.
De igual manera hay que tener en cuenta
que cada teoria observa el mundo desde
una cosmovision particular. Entonces, sin
la metodologia apropiada que facilite la ex-
plicacion y el entendimiento del problema,

ne se puede lograr el progreso cientifico
en esta disciplina.
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Precisamente, en mi criterio, lo intere-
sante de este campo de estudio es que por
su naturaleza y por su caracter de ser una
de las dos disciplinas de las Ciencias So-
ciales de caracter global —la ofra es laAn-
tropologia—, la unidad de analisis u objeto
de investigacion puede localizarse tanto en
el agente como en la estructura y manifes-
tarse —de distinta forma—, si se le observa
en los diversos niveles de andlisis o en cada
uno de los escenarios micro y macro. Por-
que en una investigacion, la unidad de ana-
lisis puede ser el Estado, en otra sobre €l
mismo tema puede ser la conducta del
agente o incluso la estructura. Por ello, los
niveles de analisis no son simples escena-
rios para explicar algo o donde los agentes
expresan algo al interactuar con otros,
como se deduce del planteamiento semi-
nal de David Singer en un articulo de 1961,
“The Level-of-Analysis Problem in Interna-
tional Relations”, publicado en World Poli-
tics. En realidad los niveles de analisis tie-
nen efectos tanto constitutivos como
causales que hacen que el agente sea lo
que es y se comporte en la forma en que o
hace en ese nivel.

De ahi que “.. las funciones del agente
tienen que ser entendidas con relacién a la
influencia de los contextos y escenarios
estructurales que proveen el amplio con-
texto sacial y viceversa, también como en
términos de la extendida dinamica estruc-
turat que ocurre cuando la interaccion
tiene lugar" (Wight, 2006, 116). Sin la
comprensién de la nocion del yo (autoper-
cepcion del agente), la actividad especifi-
camente situada, el escenario y el contex-
to, no es posible explicar y entender el
fenémeno observado.

Un intento por resolver ese asunto en
la practica lo proponen los dos autores del
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segundo libro que resefio. Stephen Brooks
y William Wohlforth abordan el problema
de la politica de sequridad de los Estados
Unidos, que definen como “...el uso y ame-
naza de la fuerza militar, pero también
[como] el uso de los instrumentos no mili-
tares para complejos intereses de seguri-
dad” (2008, 3), desde cuatro perspectivas
tedricas: realismo, institucionalismo, cons-
tructivismo y liberalismo. Sin embargo, ad-
vierten que el analisis se centrara en las
restricciones sistémicas, es decir, en la es-
tructura. Con ello desisten de considerar el
otro tipo de restricciones a la politica de
seguridad: las emanadas de instituciones
y politicas domésticas. Su hipdtesis es que
«  conforme la concentracion de poder en
un Estado se incrementa mas alla de un
cierto umbral, las restricciones sistémicas
sobre su politica de seguridad llegaran a
ser generalmente inoperantes” (ibid., 4).

Por supuesto, la conclusion a la que lle-
gan con la aplicacion de cada teoria es
particular; por lo que anoté arriba sobre la
especifica cosmovision de cada teoria. En
este caso se hace mas evidente, porque
los autores combinan teorias individualis-
tas de corte weberiano con estructuralis-
tas de enfoque durkheimiano, que al mis-
mo tiempo priorizan al agente 0 a la
estructura. Sin embargo, Brooks y Wohl-
forth comprueban su hipdtesis, pero reco-
nocen que existen factores, como la pola-
ridad —sobre todo el escenario unipolar-,
que deben ser considerados en el andlisis,
con el fin de determinar cuando la politica
de seguridad deja de ser operativa al tras-
pasar el umbral.

Desde la perspectiva de Wight, en este
caso el problema es que, una vez mas, se
descuida |a parte ontoldgica del analisis y
se prioriza la epistemoldgica. Se realiza una
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aplicacion de |as teorias desatendiendo, en
alguna medida, el escenario y contexto en
que se implementara la politica de seguri-
dad por parte de Estados Unidos. De ahi
que en la conclusion se reconozea que si
hay cambios en ese escenario, los resulta-
dos podrian variar.

Edward Lucas recurre a un agente —Vla-
dimir Putin— como su unidad de analisis
basica para explicar [a dinamica que pue-
de determinar las interacciones sistémicas
a inicios del siglo XXI, pero reconoce que
existen factores propios de la estructura
internacional y restricciones del sistema
que inciden en la conducta del agente y
redefinen la politica exterior de Rusia, con-
virtiéndola —segln su propuesta— en una
amenaza para Occidente. Incluso Lucas
(2009, xiii) advierte, en el prologo a la se-
gunda edicion de su libro, que la invasion
rusa a Georgia es una evidencia de la nue-
va conducta del Kremlin y su disposicién a
rescatar algunos recursos de la Guerra
Fria, como el uso de la fuerza armada, para
contrarrestar las limitaciones propias y las
restricciones sistémicas. La sugerencia es
que de continuar Rusia por el rumbo pro-
puesto por Putin bien podria retornarse al
orden mundial de Guerra Fria que caracte-
rizo la segunda mitad del sigla XX.

El trabajo de Lucas permite observar
como la conducta de los agentes, ya sean
individuales o colectivos, puede tener efec-
tos constitutivos sobre la arquitectura de la
estructura del sistema internacional. Esto
rompe con algunas de las teorias reduc-
cionistas —para utilizar unoc de los concep-
tos preferidos de Kenneth Waltz en su libro
Theory of International Politics (1979, New
York, Random House)- e individualistas,
como el Realismo Politico de Hans Mor-
genthau, que reconocen a los Estados
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como los Unicos actores internacionales.
Hoy la realidad es que fuerzas y canales
transnacionales como Facebook o Twitter
estan revolucionando la geopolitica mun-
dial y generando una comunidad mundial,
en la cual los individuos tienen una presen-
cia activa en los procesos politicos de los
Estados, incluso de los mas poderosos,
como las superpotencias y los hegemones.

Precisamente esto ultimo es lo que se
comprueba en el cuarto libro resefiado;
cuando el uso de espacios virtuales como
Twitter —a pesar del bloqueo que intenta el
gobiemno chino— permite la accién individual
para contrarrestar el control de un régimen
totalitario y opresivo como el del Partido
Comunista Chino (PCC). Philip Pan, corres-
ponsal de The Washington Post en China,
presenta, a traves de las experiencias per-
sonales —recurre también al agente indivi-
dual- de ciudadanos chinos y ciudadanas
chinas de hoy y de la época de Mao, un
pancrama de la bisqueda de una nueva
identidad nacional. Sin embargo, a través
de la combinacion del reportaje periodisti-
co con el estilo propio de la novela, este
autor muestra la dindmica de gobierno
desempeado por el PCC, lo que recuerda
la novela de George Orwell, 1984; con el
partido como el “gran hermano” que deci-
de qué hacen y cémo viven las personas.
Que indica cuando alguien puede hablar o
callar para no afectar los intereses del PCC:
provocando situaciones criticas como la ex-
pansion del SARS, para que no existiera
un tema que atrajera la atencion de la opi-
nién publica y opacara la celebracion del
Congreso Nacional del Pueblo.

El control sobre Ia vida privada de los
individuos, con recursos como el espiona-
je mutuo y la generacién de desconfianza
entre familiares, y el costo humano y social
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que implico el logro del “milagro econdmi-
co ching”, el cual se sumd al de la Revolu-
cion Cultural de Mao, constituyen un com-
ponente basico de la construccion de la
“nueva sociedad" china y del pais como una
potencia emergente. Esto ha ido moldean-
do un espiritu de esa sociedad que se ex-
presa en dos categorias: los miembros del
Partido y el resto de la poblacion. Esto se
hizo mas evidente tras los acontecimien-
{os de Tiananmen en la primavera de 1989
y la creciente brecha entre la zona urbana
ylarural. De acuerdo con Pan (2008, 203),
“El Partido Comunista dedica tremendos
recursos para la recoleccion y control de la
informacion, y el cuidado con que adminis-
tra y conserva sus secrefos ha sido critico
a su habilidad para permanecer en el po-
der”. Sin ese control, el PCC ya no estaria
en el poder.

La cuestion es que no es un asunto
doméstico, por el rol que Pekin cumple en
el sistema internacional. Por eso Pan pre-
gunta: “s Cémo el crecimiento de China
afectara al resto del mundo? En otras pa-
labras, el futuro del sistema politico chino
podria definir cémo China se compaorta
como una potencia global emergente, como
interactia con sus vecinos y con esa na-
cion mirando en forma estrecha al otro lado
del globo, Estados Unidos".

Esto evidencia que hoy el mundo se ha
transformado y que lo local es tan relevan-
te para las ri como lo global. Por eso, como
sefala Wight, es necesario superar las li-
mitaciones del positivismo y entender que
Rl es una disciplina que no puede descul-
dar ninguno de los tres componentes basi-
cos: ontologia, epistemologia y metodolo-
gia. Ya no se trata solo de limitarse a las
relaciones interestatales o a lo que tradi-
cionalmente se ha definido como politica
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internacional, sino de observar, explicar y
entender los fendomenos que ocurren en los
tres niveles de accion y los macro y micro,
en los cuales se manifiesta la relacion agen-
te-estructura, el componente clave de RI.
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