Revista RELACIONES INTERNACIONALES. 36.
Escuela de Relaclones Infemacionales,
Universidad Naclonal. Heredia. Costg Rica.
Tercer timestre de 1991.

pp. 35-50.

EL IMPACTO DE
LA PERESTROIKA EN
LAS RELACIONES Y DERECHO

INTERNACIONALES

Alban Bonilla Sandf

ALBAN BONILLA SANDI
Decano de la Facultad de Filosofia y Letras. Universidad Nacional. Costa Rica.

35

Propiedad de |la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




V?m he perestroika was an effect of the untenable eco-
I\ nomic situation particulary of the Soviet Union, and

of the socialist countries in general. It was also an
attempt to save socialism by means of its restructuration
and not necessarily incorporating the capitalism. Econo-
mics laws imposed on the political ones, which caused
breaking up of the socialist countries system with the con-
seguent disappearence of the Economic Mulual Aid
Council (CAME) and Warsaw Agreement.

PRESENTACION

tuaciones que estan sacudiendo la escena mundial,
sino también el impacto que fenémenos como la
perestroika han tenido en la misma.

E ste trabajo es un intento por comprender no sélo las si-

Posiblemente el hecho mas significativo de los Gftimos
afios es la perestroika, para unos causa de la situacion actual;
para otros efecto de la realidad anterior, sin embargo, determi-
nar si es causa o efecto sélo depende del marco explicativo en
que nos ubiquemos. Pensamos que mas bien es efecto y
como todo efecto esta enunacadenacausal, asuvezescausa
de muchas situaciones. Seran los historiadores los que nos
digan en el siglo XXI cuél ha sido la magnitud del efecto
perestroiko. Por lo pronto, hoy nos cabe sefalar efectos
concretos y hasta podriamos decir que no estamos en capa-
cidad cientifica para indicar cuéles son realmente las tenden-
cias que se pueden desprender del efecto perestroiko, hoy
extinto. Vivimos una época posperestroika, quiza ésta seauna
conclusion precipitada a la que lleguemos, pero lo cierto es que
el término ya ha desaparecido del lenguaje oficial sovietico. El
Estado soviético se esta reestructurando en sus relaciones
politicas internas y en su economia, y esta reestructuracién ha
conllevado nuevas relaciones internacionales que han incidi-
do sustantivamente en las diversas formas de derecho interna-
cional existente. La conformacion que predominard en el siglo
XX resultauna incognita. Por ahora sélo podemos reflexionar
sobre lo que ha pasado y sobre lo que ha quedado de ese
pasado, y sobre la irreversibilidad del proceso que se ha
desatado. Lo que no se puede afirmar con certeza es el
paradigma que predominara. El destino mismo de Gorbachov
es incierto, a lo mejor esta ligado a la perestroika.

36

Para realizar este trabajo no hemos podido contar con
toldas las fuentes que hubiéramos deseado. Los aconteci-
mientos van muy répido y los materiales se desactualizan
vertiginosamente. No hay fuentes primarias disponibles yesta
carencia incide en las posibilidades de profundizacién. Quiza
el aporte principal sean las sugerencias investigativas que
puedan surgir de aqui. M4s que respuestas interesan las
preguntas. Después de todo es esperanzador que haya més
que investigar que lo investigado. Si este trabajo estimula,
mejor. 'Y si no, no habra cumplido su cometido.

Aunque la hiptesis de la que se partié no se cumple,
¥a €s0 8s un avance. Habré que formular nuevas hipétesis
para intentar acercarnos a la verdad (?) de los hechos y sus
significados.

HIPOTESIS

E I siglo XX ha estado caracterizado por el desarrollo para-
. felo de dos modelos bésicos de organizacién econémico-
social (capitalismo y socialismo), y en consecuencia, politico.
A.mbos modelos generaron estructuras imperiales, cuya prin-
C{pal manifestacion fue la Guerra Fria, que tuvo multiples ma-
nifestaciones, entre otras dos pares de institutos: los militares
é thiEeoonémicos. OTAN-PACTO DE VARSOVIA y CEE-

. Ladebilidad intrinseca del modelo soviético (staliniano)
obh_gé a Mijail Gorbachov a plantear la perestroika (reestructu-
racion) y su correlativo ideolégico la glasnot (transparencia).
Este planteamiento hahecho desaparecer labipolaridad basica,
con [a consecuente modificacion de los institutos basicos
indicados.

OBJETIVO

E | objetivo de este trabajo es estudiar someramente, mas
bien como sugerencias investigativas, el impacto que ha
tenido el planteamiento gorbachiano —sus ideas y las de su
equipo de colaboradores que han impulsado Ia perestroika—
en la modificacién de las relaciones internacionales, sobre
todo occidentales, y como esta sacudida se ha expresado en
la modificacién de la geopolitica europea y en la desaparicién
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de organismos suprarregionales como el Pacto de Varsovia y
el Consejo de Ayuda Mutua Econdmica; es decir, sefialar la
manera en que la perestroika ha influido en el derecho comu-
nitario europeo.

La perestroika ha influido en todos los 6rdenes, pero
indudablemente el impacto mayor lo constituye la insercién de
los paises socialistas occidentales en la politica y economia
occidentales.

l.  Causas y caracterizacion de la Guerra
Fria

a discusion sobre las causas de la Segunda Guerra

Mundial est4 relacionada con la discusion y caracteriza-
cion de las causas de la Guerra Fria, pues de alguna manera
la segunda puede constituir continuacion de la primera, depen-
diendo de la determinacién de las causas de la Segunda
Guerra Mundial (SGM).

Si aceptamos la hipdtesis (material para otros trabajos)
de que Occidente permite la expansion del imperio hitleriano
con la esperanza de que destruya el modelo soviético de
organizacién econémico-social (lo que explica, por ejemplo, la
tardanza y resistencia de Estados Unidos a entrar en la
guerra), se puede afirmar que las causas (ltimas de ia SGM
estan en la confrontacién de los dos modelos de organizacion
econémico-social predominantes en Occidente: el capitalista
y el socialista. No podemos olvidar que la coalicién antihitle-
riana se conforma eficazmente a partir de que el Ejército Rojo
inflinge las primeras derrotas de la Wehrmacht hitleriana, lo
que hace presumir que el pacto aliado tenia el propdsito de
evitar que el Ejéreito Rojo “liberara” a Europa del imperio nazi-
fascista y convirtiera a Europa en una federacién de paises
socialistas, y no el de liberar a Europa del nazifascismo. El
pacto aliado detiene al Ejército Rojo en Berlin. Los soviéticos
se convierten asf en un aliado no deseado, pero necesario.

Al fracasar la guerra “caliente” como medio para erra-
dicar el socialismo soviético, y al salir més bien éste fortalecido
al conformarse, como producto precisamente de la SGM, el
sistema de paises socialistas, la tnica salida fue la Guerra
Fria.

En términos generales, podemos decir que la Guerra
Fria es Ia confrontacién en todos los 6rdenes entre el capita-
lismo y el socialismo (excepto en el orden bélico, aunque i en
el militar), lo que incluye lucha ideoldgica, lucha gcondmica,
lucha politica, cientifica, militar, tecnologica, deportiva, cultu-
ral, diplomética, juridica, etc., en todos los terrenos, insisto,
salvo el bélico directo. Subrayamos directo, porque indudable-

mente formaran parte de la Guerra Fria los conflictos bélicos
regionales: Medio Oriente, Vietnam, Nicaragua, El Salvador,
etc.

No solamente en Europa central se siente elimpactode
laGuerra Fria, sino también en todas las partes del globo. Nos
interesa subrayar Europa central, pues es ella el principal
escenario de la SGM, el continente en donde las fronteras
geograficas coinciden con las ideolégicas, y donde se desarro-
llan los dos institutos que quiza tuvieron la mayor participacion
en la Guerra Fria: el Pacto de Varsovia-OTAN y la CEE-
CAME. Desde luego que no son los Gnicos. “...los escenarios
de confrontacién que emergieron —dijo recientemente un
periédico local— en la Guerra Fria han perdido vigencia, cual
es el caso de la Europa central” !. Con la desaparicion del
sistema de paises socialistas, no sélo desaparece la confron-
tacién, sino también el Pacto de Varsovia y el CAME.

ll. Dos institutos: CAME y el Pacto de
Varsovia

a)  ElConsejo de Ayuda Mutua Econdmica

| Consejo de Ayuda Mutua Econémica, cominmente
conocido como CAME 0 COMECON, es creado el 25 de
enero de 1949 2 originalmente por Bulgaria, Checoslovaquia,
Hungria, Polonia, Rumania y la Unién Soviética. Sefialaba el
documento firmado en Mosci que “los paises de democracia

Mijalt Gorbachov, Impulsador de la perestroika,
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popular y la URSS podrén acelerar el ritmo de reconstruccién
y desarrollo de sus economias nacionales” *. EI CAME fue
desarrollandose y al momento de disolverse estaba conforma-
do por los siguientes paises: Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia,
Hungria, Mongolia, Polonia, Repdblica Democratica de Ale-
mania, Rumania, la URSS y Vietnam. La composicion de este
organismo intergubernamental y regional, si no era real al
momento de disolverse, por lo menos formalmente esos eran
los paises signatarios del Consejo.

Los paises euroorientales se unieron en un intento de
enfrentar con éxito la situacion internacional desfavorable y
poder asi sobrevivir al bloqueo econdmico a que fueron
sometidos, como lo consideraron los signatarios originales del
CAME: “Los gobiernos de EE. UU., Inglaterra y otros paises de
Europa occidental en esencia boicotearon los acuerdos co-
merciales concertados con los paises de democracia popular
y la URSS, porque estos ultimos consideran inadmisible
subordinarse, segun el Plan Marshall, ya que esto lesiona la
soberania de los paises y los intereses de la economia
nacional™®.

Esta afirmacion muestra que el CAME fue una de las
primeras respuestas de la Guerra Fria.

Por su parte, la Comunidad Econémica Eurcpea o
MercomUn (CEE) es creada en 1957, conformado original-
mente por Francia, Alemania, ltalia, el Benelux, Irlanda, Gran
Bretafia y Dinamarca. Luego se fue ampliando. Sin embargo,
la CEE de hecho no fue otra cosa que la transformacién de la
Organizacién para laCooperacioén Econémica Europea (OCDE)
que surge del Plan Marshall. El objetivo de la CEE es
“promover, mediante la constitucién de un mercado comdn, y
el gradual acercamiento de las politicas econdmicas de los
Estados miembros, un desarrollo arménico de las actividades
econdmicas en el conjunto de la Comunidad, una continuada

y equilibrada expansién, una mejora cada vez méas rapida del

nivel de viday mas estrechas relaciones entre los Estados que
en ella participan”3.

Tanto el CAME como la CEE tienen en comin desarro-

llar aspectos de derecho internacional hasta entonces inéditos
0 poco desarrollados, relativos al derecho comunitario, que es
lo privativo del siglo XX en esta materia. No son organizacio-
nes intergubernamentales regionales tradicionales, sino que
sus tratados constitutivos ponen limites a la soberania de los
paises signatarios transfiriendo ala Organizacién aspectos de
la vida nacional.

La CEE continué su desarrollo y en estos momentos

esta alcanzando niveles de integracién europea nunca antes
vistos.
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Con el hundimiento del sistema de paises socialistas el
CAME termina l6gicamente por desaparecer. Entodo caso, el
CAME siempre resulto favorable ala URSS. Es suficiente para
probarlo mencionar el dato oficial segun el cual, en el quinque-
nio que va de 1976 a 1981, el conjunto de paises socialistas
exporiaron a la URSS la suma de 90.000 millones de rublos y
en cambio la URSS exporté a dichos paises 98.000 millones
de rublos ©.

b)  El Pacto de Varsovia

| Pacto de Varsovia y la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) constituyen pactos militares, qui-
z4 mas directamente vinculados con la Guerra Fria.

El Tratado de la Amistad, Cooperacién y Ayuda Mutua
o Pacto de Varsovia, es creado el 14 de mayo de 1955 por los
paises socialistas, motivados por la necesidad de contrarres-
tar la amenaza occidental por parte de la OTAN. No se puede
olvidar que la OTAN es creada por EE. UU. y los paises de
Europa occidental en 1949, seis afos antes que el Pacto de
Varsovia.

Originalmente, el Pacto de Varsovia es constituido y
fundado por Polonia, Alemania Oriental, Checoslovaquia,
Hungria, Rumania, Bulgaria, Albania y la URSS. Siempre se
dijo que tenia caracter defensivo. Todavia en época de
Gorbachov estas afirmaciones eran comunes. Veamos por
ejemplo la declaracién del Comité Consultivo del Pacto de
Berlin, 29 de mayo de 1987:

“Nunca y bajo ninguna circunstancia comenzaremos
las hostilidades contra ningdn Estado o alianza de
Estados, a menos que nosotros mismos seamos
sometidos a un ataque armado. Nunca seremos los
primeros en usar armas nucleares. No tenemos recla-
mos territoriales ante ningun Estado, ni en Europa, ni
fuera de ella. Los paises miembros del Tratado de
Varsovia no consideran enemigo a ningtin Estado ni a
ningdn pueblo: estan preparados para establecer rela-
ciones con todos los paises sin excepcién; sobre la
base de la consideracién mutua de los intereses de
sequridad y fa coexistencia pacifica” 7.

Este caracter defensivo del Pacto de Varsovia, los llevé
a proponer a los miembros de la OTAN en 1986 para que de
manera conjunta revisaran las doctrinas militares de ambas
alianzas; sin embargo, la respuesta fue el silencio.

Latesis del Comité Consultivo fue reiterada por Gorba-
chov con posterioridad:
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humano” impulsada por Alexander Dubcek.

“Nunca, bajo ninguna circunstancia, nuestropais lleva-
réa cabo operaciones militares contra Europa occiden-
tal, a menos que nosotros y nuestros aliados seamos
atacados por la OTAN. jLo repito: nuncal” ®.

En 1968 Albania retira su membresia del Pacto por
diferencias ideolégicas y en octubre de 1990 Ia Replblica
Democrética Alemana, ya refundida con la Repiblica Federal
de Alemania, también abandona la alianza.

A pesar de las declaraciones, lo cierto es que el Pacto
nunca se vio envuelto en conflictos con la OTAN. El caracter
defensivo resulté serlo mas hacia adentro que hacia afuera. El
Pacto mas bien puso su atenci6n en garantizar la “pure;a"del
sistema socialista, en reprimir la disidencia, en garaptlzar la
fidelidad a Mosci. Y los ejemplos son claros: La "ana}vera
de Praga” en Checoslovaquia en 1968, agosto, fue unainva-
sion disefiada para aplastar la corriente democratica de "socia-
lismo con rostro humano” impulsada por Alexander Dubcek.
Pero antes de esta intervencion, en 1956 a penas Hungria
habia inaugurado el recién creado Pacto de Varsovia cuando
fue invadido para reprimir los levantamigntos anticomunistas.
Y en 1981 Polonia se vio amenazada, pues las fuerzas del
Pacto se apostaron a todo lo fargo de sus fronteras cuandq las
fuerzas democraticas hicieron tambalear al régimen. Final-
mente, Mosct prefirié dejar Ia represién enmanos de Wojciech
Jaruzelki,

ElPacto de Varsovia puso su atencién en garaniizar I8 “pureza” del sistema soclalista, en reprimir
la disidencia, en garantizar Ia fidelidad a Mosci. La “Primavera de Praga” en Checoslovaquia en
1968, fue una invasion disefiada para aplastar Ia corriente democrética de “soclalismo con rosiro

Si bien es cierto que ambas alianzas compitieron por la
superioridad militar, nunca se presentaron coyuniuras de
confrontacién bélica. Mientras el Pacto de Varsovia operd
hacia adentro, la OTAN operé como disuasor.

En consecuencia, ambos blogques fueron perfilando
reglas de juego destinadas a respetar las respectivas areas de
influencia. La derrota de Jacobo Arbenz en Guatemala apenas
si tuvo alguna reaccién por parte del Kremlin, y en la misma
epoca la invasion soviética a Hungria Gnicamente tuvo una
reaccion retdrica en Occidente, tipica de la Guerra Fria. La
crisis de los misiles en Cuba confirmé esta tesis del respeto a
las areas de influencia °.

lll. Caracterizacién de la perestroika

a perestroika y la glasnot tuvieron, como todo fenémeno

historico, una diversidad de causas. El monismo causal
nos puede conducir a alterar la historia o en el mejor de los
casos a plantear una vision parcial de la misma. La vision
global de la historia tampoco significa poner todas las causas
aunmismo nivel. Alos estudiosos les correspondera determi-
nar el conjunto de causas que provocaron fa perestroikay la
glasnot; por ahora, nos limitaremos a indicar algunas causas
que segin el discurso de la época, y principalmente de
Gorbachov, se han reconocido para la perestroika.

39




No podemos tampoco olvidar, entonces, que el propio
discurso de Gorbachov fue dicho cuando acababa de ser
nombrado Secretario General del PCUS, y que, por tanto, esto
determinaba la metodologia del mismo. Tampoco pretende
este trabajo seguir la evolucion del discurso, ni siquiera de los
acontecimientos. Sabemos (otra hipdtesis) que el discurso ha
ido cambiando con los acontecimientos y se ha radicalizado
después del golpe de Estado del 19 de agosto pasado.
Simplemente pretendemos una caracterizacion somera del
planteamiento inicial y del caracter que se le ha pretendido dar.

Sorprende sobremanera que el discurso de la primera
época insista en las causas econémicas internas y no en las
externas —quiza por apartarse de la metodologia inmovilista
brezhneviana— que pudo haber tenido el fenémeno perestroi-
ko.

Sefiala Gorbachov en su planteamiento de 1987 que:

“El pais comenzé a perder impulso. Los fracasos
econbémicos se volvieron mas frecuentes. Comenzaron
a acumularse las dificultades y se muttiplicaron los
problemas sin resolver. Elementos de lo que nosotros
llamamos estancamiento, y otros fenémenos ajenos al
socialismo comenzaron a aparecer en la vida de Ia
sociedad” *°.

Es decir, las fuerzas productivas perdieron su dinami-
ca, con lo cual se incumplia con la prediccién marxista segin
la cual las relaciones de produccién socializadas impulsarian
eldesarrollo. Nétese que el planteamiento perestroiko atribuye
esta pérdida de impulso a factores ajenos al socialismo. Sin
embargo, Gorbachov pasa inmediatamente a sehalar los
defectos concretos de la economia soviética que provocaron
esta pérdida de impulso econémico:

“E| impulso de Ia produccién bruta, en particular en la
industria pesada, se convirtid en un objetivo ‘prioridad
uno’, casiun fin en si mismo. Lo mismo sucedid con la
capitalizacién, donde una considerable parte de la
riqueza nacional se convirtié en capital ocioso. Hubo
costosos proyectos que nunca fueron dignos de los
més altos niveles cientificos y tecnoldgicos. Eltrabaja-
dor 0 la empresa que habia gastado la mayor cantidad
de trabajo, material y dinero, era considerado el mejor.
Es natural que el productor trate de ‘agradar’ al consu-
midor, si puedo expresarlo de esa manera. Sin embar-
go, en nuestro pais el consumidor se encontrg total-
mente a merced del productor, y tuvo que conformarse
con lo que éste decidiera ofrecerle. Eso era, nueva-
mente, consecuencia del impulso a la produccion
bruta™.
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Sefiala asi Gorbachov un rasgo esencial del plantea-
miento economico staliniano. La prevalencia de la industria
pesada scbre Ia liviana llevd a ignorar al consumidor y, en
consecuencia, el bienestar de la mayoria. Para corregir esta
situacion se intentd pagar bonificaciones a los trabajadores, e
incentivos, pero lo Unico que se logrd fue inflar los informes
para poder obtenerlos, pero nunca resolver el problema, mas
bien se agravé. Asi se dio la paradoja de que el mayor
productor de acero del mundo, de materias primas, de com-
bustibles y energia, tuviera déficit de ellos, s6lo para citar un
efecto de esta situacion, aunque el problema se expresé en
todos los 6rdenes. Ya en términos econémicos, Gorbachov lo
planteé de la siguiente manera:

“Los prejuicios respecto al papel de las relaciones
monetarias-mercantiles y ala ley delvalor, su frecuente
conlraposicién al socialismo como si se tratara de algo
ajeno a él, generaban criterios econémicos arbitrarios,
conducian a la sobrevaloracion de la autogestion finan-
ciera, al igualitarismo respecto a los salarios, a princi-
pios subjetivos en la politica de formacion de precios.
Todo ello motivd distorsiones en la circulacion moneta-
ria y a que se desatendieran los problemas de regula-
cién de la oferta y la demanda” 2.

La ilusién de que en el socialismo se suspendia la ley
del valory de la ofertay la demanda, llevé al declive econémi-
co. De ahilareestructuracion, que, como vemos, no se planted
tampoco como una insercién al modo de produccién capitalis-
ta.

Desde luego que este declive econémico se reflejé en
un declive ideologico. “La propaganda del éxito —real o
imaginario— iba ganando terreno” '3, La literatura soviética
precedente solamente hablaba de éxitos econémicos, ain
cuando la realidad indicaba otra cosa. Las ciencias, especial-
mente las sociales, se habian deslizado en la escolastica; el tal
modismo marxista se convirlié en verdades de hecho; se
consideraba cientifico el encontrar la cita adecuada para
justificar cualquier situacién. La cultura, el arte, el periodismo,
encasillan en eslogans. Los elogios y el formalismo se
multiplicaron. También crecian los vicios sociales: el alcgho-
lismo, la drogadiccion, el crimen, la cultura popular estereoti-
pada. Muchas tendencias negativas hicieron que el pueblo
perdiera impulso y creatividad . Como puede verse, la
situacién se volvid insostenible: la reestructuracién era una
necesidad.

a) Nueva politica econdmica y democratizacion

L a perestroika como fenémeno multifacético implica una
caracterizacion compleja, pues tiene diversidad de fuen-
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tesy se expresa multiformemente. Todo lo permea, no poruna
voluntad politica que asi lo exige, sino porque al proponer
modificar los aspectos esenciales, éstos se reflejan en todos
los érdenes de la vida, en este caso, soviética.

La realidad econémica, social y politica constituyé la
base material a partir de la cual se planted la perestroika.

Gorbachov ha insistido en repetidas ocasiones en que
la perestroikano pretende desmantelar el socialismo. Esta fue
precisamente |a tesis predominante en los primeros afios de
perestroika. Partié més bien de que el sistema socialista habia
acumulado una serie de inconsistencias por haberse apartado
de las fuentes primarias del socialismo, particularmente de
Lenin. En una de sus obras de los primeros tiempos, en un
capitulo titulado “Volviendo a Lenin, una fuente ideologica de
la perestroika™ sefiala que “Las obras de Lenin en los dftimos
afos de su vida concitaron una atencién particular” 1°. Sabido
es que Lenin en este periodo, dados los abusos y fracasos de
los primeros afios de revolucion, y previendo que sucediera
precisamente lo que después sucedid replante6 a través de la
NEP (Nueva Politica Econémica) un modelo de organizacién
economica social mas flexible. Sabia que la rigidez econémica
llevaria a Ia rigidez politica.

Gorbachov planteé originalmente un sistema mas flexi-
ble, no un cambio de sistema. En el discurso que pronuncié a
proposito del setenta aniversario de la Revolucién de Octubre
sefialé que "Y la propia perestroika solo alcanzara plena
fuerza cuando sacuda profundamente la economia nacional”
e inmediatamente agregé:

“El objetivo de Ia reforma econdmica radical iniciada en
el pais consiste en asegurar en el transcurso de los
proximos dos o tres afios el paso de un sistema de
administracién demasiado centralizado y autoritario a
un sistema democratico, asentado principalmente en
los métodos econdémicos, en una combinacién dptima
del centralismo y la autogestion” °.

Como puede observarse no hay en este planteamiento
renuncia al centralismo, sino una apertura economica que
superara la planificacién centralizada, dejando espacios al
autegobierno econémico.

Aflojar el autoritarismo econdémico necesariamente
lievaba a flexibilizar el autoritarismo politico. ...necesitamos
~—decia Gorbachov— una amplia democratizacién de todos
los aspectos de la sociedad” 7 y agregaba:

“Ahora estamos convencidos de que solamente a_rra-
vés del desarrollo constante de formas democraticas

intrinsecas al socialismo y a través de la expansion del
autogobierno, podemos hacer progresos en la produc-
cion, lacienciay la tecnologia, la culturay el arte y todas
las esferas sociales (...). La perestroika misma séio
puede alcanzarse a través de la democracia”'®,

Por supuesto que habia resistencia a los cambios, eso
siempre resulta inevitable. “Al parecer, a algunos compafieros
—_decia Gorbachov en un Pleno del C.C. del PCUS— les
cuesta trabajo comprender que la democracia no es una
consigna, sino la esencia misma de la reestructuracién” ¢,
pensamiento este que reiterd en el XVIIl Congreso de Sindica-
tos: "La cuestion se plantea hoy asi: democratizacién e inercia
y conservadurismo social. No hay término medio™ 2°,

El centralismo politico y econémico lievé a privilegiar el
criterio politico sobre el econémico, a subsidiar relaciones
econémicas en funcion politica. El ejemplo més claro de todo
esto fueron las relaciones con paises como Cuba que, por
razones geopoliticas, estaba siendo subsidiada olvidandose
de las leyes economicas que no perdonan. Desde luego que
esta ayuda repercutio en toda la economia y en toda Ia vida
social y politica soviética. Eduard Shevardnadze, uno de los
idedlogos e impulsores de la perestroika, lodice dela siguiente
manera:

“Al referirme al precio econdmico de las resoluciones
politicas, tenia en cuenta algo mas que el simple
beneficio econémico. En los tiempos previos a la
perestroika era poco menos que vergonzoso el ‘contar
los centavos’ a la hora de tomar decisiones en materia
politica {incluidas las cuestiones de defensa). La poli-
tica exterior parecia estar aparte de la economia...
iQué importan los centavos si se trata de los ideales de
la ‘Gran Politica’! El ‘principio de lo restante’ se hizo
extensivo de hecho a toda la economia nacional* en la
economia civil interna se invertia lo que quedaba des-
pués de financiar las actividades econdmicas exterio-
resylas de defensa. Seignoraba el hecho de quetanto
en la esfera intemacional como en Ia defensa podian
haber quehaceres inadmisibles para nuestro pais. Eso
también influyd en que nuestra economia llegara al
desastroso estado actual,

Hoy las decisiones politicas son ponderadas también
en el sentido econdmico. Estoy convencido de que sélo
asi podremos armonizar todos los elementos de nues-
tro poderio nacional —el verdadero y no el ficticio— en
politica exterior, defensiva y econémica. Y asi nos
haremos mas fuertes en cada uno de estos elementos.

{...) Laintegracion de la economia soviética al sistema
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econo-
mico
mundial,
uno de
los prin-
cipios
funda-
menta-
les de la
nueva
mentali-
dad politi- _
ca, contribuiria al saneamien
pais™.

to econdémico de nuestro

Este Gltimo planteamiento no era eloriginal. Este texto
fue escrito en 1989. La apreciacion que hace Shevardnadze
sobre la prevalencia de lo politico sobre lo econdmico lievé el
modelo al colapso. Ahora se trataba de introducir la contabi-
lidad de costos, disminuir o eliminar la participacion del Estado
y llegar al total autofinanciamiento, y transito hacia la total au-
tocontabilidad,
de tal manera
que las ganan-
cias o pérdidas
fueran asumi-
das por las co-
lectividades de
trabajo y no por
el Estado. Aun-
que Gorbachov
habia presenta-
doelnuevoplan
dereestructura-
cion econémica
desde el 15 de
octubrede 1985
22 no es sino
hasta 1987
cuando seintro-
duce la contabi-
lidad de costos
y cuando se
propone la
competencia
econdémica como mecanismo que estimule el autodesarrolio
econémico:

T3,

llevé ef modelo socialista al colapso.

“Las empresas —decia Gorbachov— deben colocarse
en condiciones tales como para impulsar la competen-
cia econémica parala mejor satisfaccion de las deman-
das del consumidor y los ingresos de los empleados
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Eduard Shevardnadze hizo Incapié sobre la pre-
valencia de o politico sobre lo econdmico, lo que

deben depen-
der estricta-
mente de los
resultados fina-
les defaproduc-
cién y de las
ganancias™.

Sin
embargo, no
podemos enga-

fAarnos creyendo
que el planteamiento de reestructurar la economia sobre la
base de menor control, introduccién de elementos de oferta y
demanda, competencia, contabilidad de costos, etc., llevaba
directamente al capitalismo en la mentalidad de Gorbachov. El
planteaba un socialismo remozado y no un cambio de sistema:

“Existia una opinién, por ejemplo —decia—, de que
debiamos abandonar Ia economia planificada y acep-
tar el desempleo. Sin embargo, nosotros no podemos
permitir esto, ya que apuntamos a fortalecer el socialis-
mo, no a reemplazarlo por un sistema diferente” .

Y en otra pare decia:

“El éxito de la perestrolka contribuira a que los paises
en desarrollo encuentren la manera de legar a una mo-
dernizacion econdmicay social sin concesiones al neo-
colonialismo o arrojandose al caldero del capitalis-
mo"®,

Para Gorbachov el capitalismo continuaba siendo
hegemonico 2 y lo presentaba como un sistema, todavia en
1986, carcomido por una crisis general que lo llevaria al
despefiadero #’. Y mas recientemente, en 1990, fue claro al
decir que “...los planes de reforma econémica no incluyen la
restauracion del capitalismo™ y expresé su ‘lealtad al
socialismo” 28,

Toda esta concepcién nos lleva a formular la siguiente
hipdtesis: Gorbachov, Secretario General del PCUS, tenia
que ir introduciendo una reforma econdmica que fuera des-
mantelando el sistema stalinista de economia sin que el sector
conservador del Partido tuviera oportunidad de resistir exitosa-
mente, pues el discurso formal repudiaba el capitalismo. La
imposibilidad de mejorar la economia, el desmantelamiento
del sistema de paises socialistas, el golpe de Estado, hizo que
la perestroikadejara de serlo, y de una simple reestructuracién
se pasd a un verdadero cambio de estructuras, unica posibili-
dad de ingreso de la URSS al FMI, como recientemente lo ha
solicitado Gorbachov. O é| sabia desde el principio lo que
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queria, o la solucién llegd més lejos de lo que élimaginaba. Por
eso, después del golpe de Estado ya notiene sentido hablar de
perestroika; pienso que estamos en la época posperestroika,
en donde el planteamiento es la economia de mercado,
eufemismo utilizado para indicar la economia capitalista.

b)  Lanueva politica exterior soviética

D esde luego que los cambios internos en la Unidn Sovié-
tica necesariamente se reflejaron en la politica exterior
sovietica. No podia insertarse en la economia mundial sin
modificar sus relaciones con el mundo. Por un lado, vivimos
en un mundo cada dia més interconectado e interdependiente;
parotro lado, no es posible integrarse ala corriente econémica
mundial sin modificar las politicas militares y las relaciones con
otros Estados. En 1986 Gorbachov propuso cuatro principios
para regir la politica exterior soviética. En primer lugar, Ia
seguridad es cada vez méas un problema politico y no técnico-
militar y, portanto, las doctrinas de “disuasion” o “intimidacién”
han perdido sentido. En segundo lugar, la sequridad solamen-
te puede ser reciproca, considerando el conjunto de las
relaciones internacionales, es decir, sélo puede ser universal.
Entercerlugar, la colaboracién s6lo puede darse sobre labase
de la igualdad y el provecho mutuo. Y en cuarto lugar, los
cambios vertiginosos del mundo actual impiden que alguien
esté en condiciones de mantener el “statu quo” eterno y el
mundo requiere un sistema universal de seguridad econémica
internacional, capaz de proteger a todos los Estados del
imperialismo y del neocolonialismo 2°. Sobre esta base se
modificaron sustancialmente las relaciones de la Unién Sovié-
tica con el exterior. Se pueden citar una serie de logros
concretos y sustantivos *°, El principal logro posiblemente fue
la conclusién de la Guerra Fria, con todas las consecuencias
que ello implic6: detencién de la carrera armamentista, modi-
ficacién del mapa europeo y esperanzas para las naciones del
tercer mundo, que cuando menos abandonaran los sistemas
dictatoriales. En materia de control de armamentos se acepto
la paridad como principio, lo que implicé mayor limitacion de
armamentos por el Este y el Oeste, que condujo al Tratado
sobre Fuerzas Nucleares Intermedias en 1987 (supresion de
misiles soviéticos y estadounidenses de alcance medio) y el
Tratado sobre Fuerzas Convencionales en Europa, que redujo
los arsenales y armas convencionales pesadas no atomicas
desde el Atlantico hasta los Urales. Encuanto alas relaciones
Este-Oeste hay que sefialar que se mejoré el clima y la
confianza al desaparecer la politica de bloques; eso produjo la
declaracion (noviembre de 1990) de la Conferencia sobre
Seguridad y Cooperacion en Europa, en el sentido de que Ig
OTANy el Pacto de Varsovia dejaron de considerarse enemi-
gos, como paso previo a la disolucién de este tiltimo. Enloque
respecta de Europa del Este, la URSS revirti6 la doctrina
Brezhnev. En 1989 permitié que sus aliados instalaran demo-
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cracias después de 40 afios de gobiernos totalitarios dirigidos
y controlados por la URSS através de los partidos comunistas,
y la consecuente extincion del Pacto de Varsovia (ya no habia
pureza revolucionaria que defender). Producto de toda esta
situacion también fue la reunificacién alemana (3-10-89);
segun términos occidentales, la nueva repiblica unificada
pasé a ser parte de la OTAN. También esta politica ha tenido
repercusiones en conflictos regionales, asi por ejemplo en
1989 se produijo el retiro de los 100.000 soldados de Afganis-
tan; en cooperacion con Estados Unidos, se lograron acuerdos
para que salieran Ias tropas cubanas de Angola y la indepen-
dencia de Namibia. También el gobierno soviético ha ejercido
presiones sobre Vietnam para que el gobierno de Hanoi retire
sus fuerzas militares de Camboya.

c¢)  Desarme

a doctrina del desarme, por las implicaciones que ha
tenido segin lo hemos mostrado (sin que hayamos ago-
tado Ia lista de tratados), merece un apartado.

En 1986 Gorbachov habia enunciado el principio de
que “la Unién Soviética no aspira a una seguridad mayor y no
aceptara una sequridad menor (...). Eldesarme sin control es
imposible, pero tampoco tiene sentido el control sin desar-
me" %', Pues “la nueva actitud politica implica reconocer otro
simple axioma: la seguridad es indivisible. O hay igual sequ-
ridad para todos o no hay seguridad para nadie” 2. Principios
estos que sirvieron de base para la cumbre de Reykyavik 33,

Estos principios se expresan de diferente maneraen la
queja de Eduard Shevardnadze en el sentido de que Estados
Unidos a traves de la OTAN no sigue una politica de recipro-
cidad y paridad en este campo:

“Reafirmamos una vez mds la postura de la Unién
Soviética: nuestro objetivo final radica en que ninguin
soldado soviético debe estar fuera del pais. Pero por
cuanto se trata de igualdad de obligaciones, censura-
mos en honora la justicia el hecho de que nuestro pais,
y no solo el nuestro, continiia estando rodeado por
bases militares™.

lgualdad de seguridad para todos, reciprocidad de
seguridad para todos, implica que la carrera armamentista
misma carece de sentido, porque se basa en el principio de
querer obtener una superioridad que nunca se logra, pues el
desarrollo de armamentos de una parte provoca el desarrolio
de armamentos de la ofra, por lo que la carrera armamentista
neutraliza sus propios propdsitos, y resulta absurda:

‘Desde el punto de vista de la sequridad —sefiala
Gorbachov— Ia carrera armamentista se ha vuelto
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Como parle de ia aperiura que
slgnificé Ia perestroika, el Ifder
sovietico Mijail Gorbachov, se
reunié con diferentes
personalidades mundiales,
como George Bush, Helmut

Khol y el papa Juan Pablo II.

absurda, porque su propia I6gica conduce a la deses-
tabilizacion de las relaciones internacionales y, even-
tualmente, a un conflicto nuclear. Al distraer enormes
recursos de otras prioridades, la carrera armamentista
esta disminuyendo el nivelde seguridad, perjudicando-
la"%®,
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Este modo de pensar permitié que se firmara en Was-
hington el Tratado INP de eliminacién de armas de alcance
medio durante la tercera cumbre Reagan-Gorbachov, que
constituyd el inicio de una serie de tratados que tendian a
conservar la igualdad de seguridad hacia abajo *. Esto suce-
di6 el 8 de diciembre de 1987. También podriamos citaren esta
direccién la firma del Tratado START (Tratado de Reduccién
de Armas Nucleares Estratégicas) el 31 de julio de 1991 por
parte de Bush-Gorbachov en Moscq, y que fue el primer
acuerdo de reduccién de arsenales nucleares estratégicos.
Ambos paises mantienen la capacidad de destruirse mutua-
mente en menos de 30 minutos y de causar la guerra nuclear
planetaria. Quiz4 lo fundamental es que ahora hay confianza
en que eso no sucedera.

La alternativa que plantea Gorbachov es clara: “Noso-
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tros abogamos por Ia internacionalizacién de los esfuerzos
para convertir al desarme en un factor de desarrollo”*, y cémo
alcanzarlo, el planteamiento es este:

“¢ Qué ocurrird entonces con el complejo militar-indus-
trial? Estan involucrados el trabajo y el salario de
mucha gente. Ese tema fue especialmente analizado,
en uno de sus mas recientes trabajos, por el Premio
Nobel V. Leontyev, quien ha demostrado que el argu-
mento militarista no se sostiene desde el punto de vista
econdmico. Yo creo lo mismo: para empezar, cada
trabajo en el complejo militar-industrial cuesta dos 0
tres veces més que en la industria civil. En su lugar se
podrian crear dos o tres puestos de trabajo. Ensegun-
do lugar, los sectores actuales de la economia militar
estan conectados con la economia civily hacen mucho
poresta ftima. Este es unpunto de partidapara utilizar
sus posibilidades con propdsitos pacificos. En tercer
término, la Unién Soviética y los Estados Unidos po-
drian realizar extensos programas conjuntos, combi-
nando recursos y potenciales cientificos e fnre!ectua‘fgs
para resolver los m4s diversos problemas en beneficio
de la humanidad™*®.

d)  Lainterdependencia de los Estados

I desarrollo de los medios de comunicacién de masasy dg

transporte, lo mismo que la creacién de armas de extermi-
nio masivo, y la alta tecnologia industrial que conlleva la con-
secucion de indices de productividad jaméas alcanzados por Ifi
humanidad, han provocado una intensa integracion econéml-
camundial. Con ella se hadesarrollado el derecho internacio-
naly particularmente el derecho comunitario, cuya tendencia
—pareciera, y esta es otra hipétesis para otro trabajo— s a
integracién mundial en todos los 6rdenes, con un gobierno
linico quiz4, al fin y al cabo, seremos una federacion munflial
en el futuro. Gorbachov plantea las cosas desde esta optica:

“Hemos visto el problema principal: la creciente tenden-
cia a la interdependencia de los Estados de la comunt-
dad mundial. Tal es la dialéctica del desaroilo ac{ual.
El mundo —contradictorio, socialy politicamente diver-
S0, pero no obstante interconectado y amg!:amenfe
integral— se va configurando con grandes dmcu{rades,
como si anduviera a tientas a través de un conflicto de
opuestos"®.

La unidn de mercados regionales y hasta continentales
ha sido impulsada por la creciente necesidad de unir esfuerzos
para el desarrolio. EI CAME, la CEE, el Pacto Andino, €l
Mercomin Centroamericano, el pacto de libre mercado entre
Canada, Estados Unidos, México, entre otros, muestran cudl

eslatendencia. Y larazén es simple: no hay pais autosuficien-
te. Los términos de intercambio continiian deteriorandose, y
esa es una relacion que estan empefiados en variar los paises
envias de desarrollo; no obstante, con independencia de estos
empefios, lo cierto es que la integracion todo lo arrolla.

“Pero la Union Soviética sola no puede resolver todos
€80s temas. Y no nos avergonzamos de repetirlo, al
pedir la cooperacién intemnacional. Decimos, con total
responsabilidad, dejando a un lado las falsas conside-
raciones de ‘prestigio’, que todos nosotros en el mundo
actual vamos a depender unos de otros cada vez més,
¥y nos volveremos cada vez mas necesarios los unos a
los otros"4°.

Este concepto de necesidad fue desarrollado reciente-
mente por Gorbachov en un discurso pronunciado el 7 de
diciembre de 1989 ante la Asamblea General de la ONU:

“Entre otras la idea de un mundo radicalmente distinto
tambien del de la mitad de este siglo, Ia hipétesis de
formacidn de un mundo interdependiente y unitario con
una economia vista como organismo dnico: la impo-
sibilidad de una ulterior difusién de la industrializacién
de tipos tradicionales, so pena de una catastrofe eco-
logica, de cambiar, en definitiva, e/ mismo concepto de
progreso™! (destacado mio).

La revolucion cientifico-técnica, el estado de los recur-
sos del planeta, los peligros de contaminacién y desastre
ecoldgico, plantean el problema esencial de sobrevivencia de
la especie humana y de todos los géneros de vida terrestre.
Hoy en dia es técnicamente posible la integracién, politica-
mente necesaria, econémicamente un hecho que avanza y
juridicamente esta implicado el fortalecimiento del derecho
internacional. La politica de bloques y querra fria era definiti-
vamente un lastre que impedia la integracion y las nuevas
tendencias.

Estas tendencias no permiten visualizar —material
para responder a otras hipétesis— si se conformar4 un mundo -
unipolar o pluripolar o sin un centro metropolitano, a diferencia
del mundo bipolar existente hasta hace poco. Por eso |a
prediccion gorbachiana de que no es posible ning(in génerode
imperialismo puede resultar ahistérica, porque si bien es cierto
que la humanidad enfrenta fenémenos histéricos inéditos,
también es cierto que no han desaparecido deltodo las causas
que han originado imperios en el pasado. Quiz4 la conforma-
cién de una confederacién mundial, con ejército (inico, lo
impida algun dia. Por lo pronto hablamos de tendencias, de
hechos incipientes. Por eso hay que tomar con reserva esta
prediccion, hecha en momentos en que la Unién Soviética
todavia tenia imagen de gran potencia:
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“El tiempo esta maduro para abandonar los enfogues
imperialistas en politica exterior. Nila Unién Soviética
ni Estados Unidos seran capaces de imponer su volun-
tad a los demas. Es posible suprimir, obligar, sobornar,
doblegar o destruir, pero solamente por un cierto perio-
do de tiempo. Desde el punto de vista de una politica de
largo plazo nadie serd capaz de someter a los demas.
Es por eso que solamente una cosa —las relaciones de
igualdad— puede subsistir'*?,

IV. Disolucién del CAME

C uando se leen los textos iniciales del planteamiento pe-
restroiko se concluye que se trataba de remozar el socia-
lismo y no de su desaparicién. De hecho el planteamiento
incluye una serie de apreciaciones sobre el CAME que presu-
ponen la subsistencia del sistema en paises socialistas. En el
Informe politico del Comité Central del PCUS al XVIl Congresa
del Partido (25-2-86), Gorbachov presenta una serie de pro-
puestas en materia econémica, entre las que se encuentran el
Programa integral de progreso cientifico concordado del CAME,
cambios en el Estado Mayor del CAME, desburocratizacion de
la gestidn de dicho organismo comunitario, la introduccién de
mecanismos econdmicos, “el espiritu socialista de empresa”y
el “enfoque profundamente partidista” 43 Ni en economia
interna ni en la externa la perestroika supone un modelo
esencialmente diferente de organizacidn econémico-social.
La evolucién posterior de los hechos deja atras los plantea-
mientos gorbachianos iniciales, aunque no al propio Gorba-
chov quien sabe ponerse a la altura de las circunstancias e ir
readecuando la teoria a la préctica, a diferencia de lo que
siempre hizo el ala staliniana del Partido de ir readecuando la
préactica a la teoria, es decir, irla falsificando en negacion de
sus propios postulados tedricos, especialmente, en negacion
del materialismo histérico.

Con la apertura ideoldgica, con la glasnot, con la
apertura econdmica, el llamado sistema de paises socialistas
se derrumba, y un hecho fundamental los hace perder cohe-
sién: los partidos comunistas dejan de gobernar (el Gitimo en
hacerlo es el soviético), las economias se dirigen en otra
direccién, hacia una economia de mercado, lo que no estaba
previsto en el planteamiento perestroiko, y con ello el CAME
pierde razén de ser, por eso leemos la siguiente noticia el 6 de
enero de 1991:

°El bloque econdmico COMECON, presidido por la
Unidn Soviética, acuciado por Ia estampida de Europa
oriental hacia la economia libre, anuncié ayer su
disolucion ™.
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La disolucidn se formaliza el 25 de febrero de 1991,
después de 42 afios de existencia del Pacto Constitutivo.

La pregunta que queda en pie es: ;por qué si todos los
paises signatarios del CAME comienzan a origntar sus econo-
mias hacia economias de mercado, no prolongan el CAME
como un mercado comun de mercado libre? En estos momen-
tos no pertenecen ala CEE nia ningln mercado comin, lo que
hace més dificil su situacion econémica. Sibien es cierto que
en el pasado prevalecieron los criterios politicos sobre los
gcondmicos en la decisiones econémicas, precisamente la
nueva orientacién pudo haber provocado unareorientacién en
la politica del CAME, y en la misma politica exterior soviética,
para hacer del CAME una comunidad econémica, como hay
otras.

Las mismas relaciones econémicas soviéticas tuvieron
que cambiar con la disolucién del CAME y en atencién a los
cambios internos que habian experimentado los soviéticos.
Las leyes de la economia, por fin, empezaban a imponerse a
las de la politica. Marx hubiera aplaudido este hecho, porque
confirmaba precisamente sus tesis. Por eso no es de extrafar
que el Ministro de Relaciones Exteriores soviético Pankin,
anunciara el 6 de setiembre de 1991 que la URSS habia
decidido replantear sus relaciones econémicas con Cuba, en
el sentido que se estaba en un proceso de desideologizacién
de todas sus relaciones econémicas exteriores. Dijo en esa
oportunidad:

"..nuestra politica hacia paises como Cuba, Etiopia 0
Albania esta cambiando {..), examinamos nuestra
actitud hacia estos paises bajo el enfoque de Ja desi-
deologizacion {...), un cambio de naturaleza de las
relaciones econémicas ™.

Este anuncio tiene su antecedente en la posicién que
sustentd la Cancilleria soviética en la reunién del G-7 el 9 de
julio de 1891, en el sentido de que la URSS habia decidido
reducir [a ayuda a Cuba, pues consideraba que las relaciones
comerciales con dicha nacién eran un “subsidio encubierto” 5,
basado principalmente en el mayor pago por el az(icar cubano
y la concesién de petréleo a bajos precios, en violacion
precisamente de lo que se trata de rescatar en este momento:
la vigencia de la ley del valor. Las relaciones econémicas son
interdependientes, lo que no significa que una nacién deba
depender para todo de otra y sea incapaz de lograr su propio
desarrollo.

V. Disoluciéon del Pacto de Varsovia

L as razones por las cuales se disuelve el CAME son las
mismas por las cuales se disuelve el Pacto de Varsovia,
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Conla apertura econdmica, el llamado sislema de pafses soclalisias se derrumba, y un hecho fundamental los hace perder cohesién: jog partidos
comunistas defan de gobernar, las economias se dirigen en ofra direccion, hacia una economia de mercado, o que no 8staba prayista en f
planteamiento perestroiko, y con elio ef CAME pierde razén de ser.

quiza con una diferencia: ahora no hay pureza revolucionaria
que preservar, razon de ser de dicho Pacto. Todaviaen 1987
Gorbachov planteaba opciones para reformar el Pacto de
Varsovia, pero no preveia su disolucién:

“Junto con los paises de facomunidadsocialista, hemos
presentado en la Organizacion de las Naciones Unidas
importantes iniciativas, entre ellas, el proyecto de crea-
cién de un sistema integral de paz y sequridad interna-
cionales. Los Estados de Tratado de Varsovia nos
hemos dirigido ala OTANYy atodos los pafses europeos
proponiéndoles reducir las fuerzas armadas y los arma-
mentos hasta un nivel de suficiencia razonable. Hemos
invitade a colejar fas doctrinas militares de las dos
alianzas con el fin de darles una orientacion exclusiva-
mente defensiva. Hemes promovido un plan concreto
de prohibicion y eliminacion de las armas quimicas, y
propugnamos efectivamente la consecucion de este
objetivo. Hemos manifestado iniciativa en cuanto a la
organizacion de métodos eficaces de control sobre fa
reduccion de armamentos, incluyendo la inspeccion in
situ. Nos hemos pronunciado resueltamente porque se
refuerce el prestigio de fa ONU'y se utilicen exhaustiva-

mente y de manera eficaz los derechos delegadps en
la misma y en sus organismos por la comunidad
internacional™*’,

Pero ya para 1989, el 7 de diciembre anuncia ante Ia
Asamblea General de la ONU que la URSS ha procedido
unilateraimente a reducir en 500.000 hombres sus tropag
acantonadas en Europa del Este y en la parte europea de Ia
URSS*.

Para febrero de 1981, Gorbachov anuncia que el Pacto
de Varsovia se disolverd formalmente el 12 de abril del mismo
afio, como efectivamente sucede después de 36 afios de
existencia. Los comandantes miltares que lo integran acuer-
dan su desarticulacién en la parte militar, a propuesta de
Gorbachov *2. EI 25 de febrero a través de Vitaly Ignatenko,
portavoz de Gorbachov, las autoridades soviéticas llegan a la
conclusion de que el proceso militar no tiene sentido y piden al
Pacto de Varsovia que se transforme de organizacién militar
en politica *,

Al momento de desintegrarse, la alianza de hecho
estaba desintegrada desde hacfa algin tiempo, pues sus
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estructuras militares de enlace desde hacia meses gue no se
reunian, las tropas no realizaban ejercicios desde febrero de
1989, desde que los paises de Europa oriental decidieron
cambiar sus regimenes politicos.

Por otro lado, la apremiante situacién econémica sovié-
tica no permitia financiar sus propios programas de inversio-
nes, las operaciones militares y los proyectos estatales del
segundo semestre de 1991, simultaneamente, pues el déficit
fiscal ascendia en ese afio a 31.100 millones de rublos, unos
U$S 53 mil millones.

Esta es la razén por la que la propia URSS estaba
interesada en la disolucién del Pacto, y de hechola disolucién
necesitd de la anuencia soviética, después de que Gorbachov
analizé el costo que significaba para la URSS el mantener las
tropas soviéticas en los Estados del Pacto. El presupuesto de
defensa soviético para 1989 era de 77.300 millones de rublos
(unos U$S 129 mil millones), de los que un porcentaje signifi-
cativo correspondia al Pacto.

El Tratado de la Amistad, Cooperaciony Ayuda Mutua,
como realmente se llamaba el Pacto de Varsovia, perdié
sentido alfinalizar la Guerra Friay al cambiar sus miembros de
régimen politico, por lo que se disolvio el Alto Comando de las
Fuerzas Unificadas y el Estado Mayor del Pacto y se anulé la
Carta de la Alianza Militar y Ayuda Mutua. Ahora es un
organismo consultivo politico que se disolvera en 1992 por
completo en la Conferencia de Helsinki.

Por supuesto que la disolucién del Pacto ha traido
nueves problemas para la URSS. Asi por ejemplo, segln
afirma Eduard Vorobyen, ex comandante de las fuerzas sovié-
ticas en Checoslovaquia, el 61% de las tropas que salieron de
ese pais para la URSS carecian de vivienda y de empleo. Es
decir, la disolucién del Pacto contribuy6 a resolver un problema
fiscal, pero agravara los ya agudos problemas econémico-
sociales de la URSS .

Todo este proceso se acentud a partir del intento de
golpe de Estado del 19 de agosto de 1991. En esta misma
direccién, hay que citar la disolucién de la KGB (Comité de
Sequridad del Estado), ordenada por el propio Gorbachov y
aprobada por el Consejo de Estado de la URSS el 11 de
octubre de 1991; en su lugar se esta organizando un servicio
independiente de espionaje centralizado y un servicio interre-
publicano de contraespionaje y un comité estatal de defensa
de las fronteras de la URSS 2.

En una direccion similar la URSS habia anunciado, un

mes antes, que retiraba los instructores militares de Cuba y
que disminuiria la ayuda militar. La brigada militar compuesta

48

por 11,000 hombres seria llevada a la URSS después de
negociar su retiro, a la vez, la URSS cree que esta medida
debe ir acompafiada de garantias estadounidenses de que no
atacara a Cubay de que cerraralabase naval de Guantanamo,
peticion esta titima que no fue aceptada por Estados Unidos.
Todo esto dentro de la politica para evitar que los conflictos
regionales, antes expresién de laGuerra Fria, se conviertanen
guerra de proporciones mundiales.

VI. Consideraciones finales

E n“strictu sensu”, la hip6tesis no se cumplié: la perestroika
pretendia salvar al socialismo, y mas bien result ser la
expresion discursiva de una situacién econmica insostenible.
Gorbachov hasta hace poco declaré su lealtad al socialismo,
y es dentro de esta lealtad que se formulé la perestroika. Los
acontecimientos posteriores impusieron la tendencia de
modificar el sistema de paises socialistas en un conjunto de
paises que han organizado su economia y politica al estilo
occidental, ese es suproceso. El Pacto de Varsovia, el CAME
y la geografia politica de Europa del Este se han modificado
sustantivamente, porque las condiciones objetivas asi lo exi-
gieron. La perestroika fue un intento conservativo, planteado
por un hombre honesto que entendié que las cosas no podian
sequir el mismo rumbo, decidié reestructurar y Ia realidad lo
llevé a un cambio radical de estructuras econémicas y politi
cas. Ya Boris Krotkov habia indicado que "Los cambios en 1
URSS son irreversibles porque no han afectado unas particu-
laridades o detalles, sino la esencia misma de la vida del
pais” 53, cuando se referia a la tendencia que podria presentar
la economia y politica soviéticas, que de una apertura timida
terming simplemente en una apertura.

Los cambios internos en la URSS indudablemente
hicieron posible que los paises del Este se insertaran en la
economia y politica occidentales, aunque no en bloque. Nin-
gunode ellos, salvo la porcién alemana ahoraintegradaenuna
sola Alemania, pertenecen a la CEE ni a la OTAN, no tienen
mercados comunes entre si ni estan adscritos a alianza militar
alguna. No sabemos cuél ser4 el destino de latesis gorbachia-
na de una politica paneuropea obligada por la realidad de un
“hogar comun europeo” *, que fue enunciada en las postrime-
rfas de la Guerra Frig; lo cierto es que ahora parece tener mas
sentido que en aquella época; sélo que esta propuesta tiene
sus implicaciones, pues esta inscrita en un planteamiento de
readecuacion de reas de influencia, no bipolar, sino de otras
formas de polaridad. Indica que Europa debe ser para l0s
europeos, una nueva versién de la doctrina Monroe, pues
tendria su correlato en nuestro Continente: Europa para los
europeos, América para los americanos. Esto sin olvidar la
interdependencia, que es el signo de los tiempos.
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Gorbachov ha sabido “poner.criticamente en discusion
opciones y comportamientos erréneos del pasado, desde la
proposicién de nuevas concepciones sobre seguridad, la
interdependencia y los destinos comunes del mundo” **, ha
dicho recientemente un editorialista italiano. Estos “destinos
comunes” habria que entenderios dentro de la politica paneu-
ropea propuesta.

Sea cual sea la conformacién final geopolitica que ha
empezado a surgir con mayor claridad a partir sobre todo del
frustrado golpe de Estado soviético, lo cierto es que el mundo
yanovolvera a ser el mismo bipolarde antes. Manuel Formoso
en un reciente articulo lo dice asi:

“El naufragio de la Unién Soviética, del Partido Comu-
nista y de la perestrolka de Gorbachov, ocurrido en
eslog Uitimos dias, constituyen acontecimigntos tras-
cendentales que vienen a reforzar una percepcion que
cada dia se abre paso con mayor fuerza: estamos
viviendo el final de una época y el comienzo de un
nuevo mundo™®.

Ciertamente ya no se habla de perestroika, esafue una
categoria del discurso anterior, hoy estan escribiéndose nue-
vos paradigmas. El colapso del sistema de decisiones centra-
lizadas da paso a nuevas relaciones y nuevas ﬁggras de
organizacién econémico-social, y a nuevas relaciones interna-
cionales. Ni siquiera se puede hablar hoy dia de coexisten-
cia %7, porque ésta es una categoria tipica de la situacion de
bipolaridad.

La perestroikafue expresion de unasituacion gconéml-
cainsostenible, por causas internas y externas soviéticas, que
modificé el derecho comunitario, disolvié institutos como el
CAME y el Pacto de Varsovia, y que hicieron inviable la
perestroika misma. Eso no significa ni mucho menos que la
inviabilidad de un régimen afirme la viabilidad de su opugsto;
si asi fuera, caeriamos en lo que los légicos llaman falacia de
ausencia de prueba.

Gorbachov sigue ahi precariamente. Sus oponentes
de ambos extremos sostienen que es presidente de fa ex
Unién Soviética 58, Es un gran tebrico, pero a la vez un gran
pragmatico: dos atributos que a buen seguro e permtiran
formular el paradigma posperestroiko adecuado a las nuevas
circunstancias, conformado con nuevas polaridqdes 0 cero
polaridades. Pero independientemente deloquesiga, locierto
es que si no hubiera planteado la perestroika, quizd, a contra-
pelo de la historia, sequiriamos viviendo lo que €l llamé la
época del inmovilismo.
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