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A true revolution of values will lay hands
on the world order and say of war: This
way of setlling differences is not just.
This business of burnning humanbeings
with napalm, of filling our nation's homes
with orphans and widows, of injecting
poisonous drugs of hate into the veins of
peoples normally humane, of sending
men home from dark and bloody battle-
fields physically handicapped and
psychologically deranged, cannot be
reconciled with wisdom, justice, and
love...

| still believe that one day mankind will....
be... triumphant over war and bloods-
hed... | still believe that we shall overco-
me'.

INTRODUCCION

artin Luther King, Jr. creia que

los seres humanos eventual-

mente encontrarian formas para
resolver los conflictos internacionales,
que noincluyeran la guerra. Filosoficay
moralmente, esto parece razonable y
necesario. Sin embargo, cualquieracon
la familiaridad mas minima con la politi-
cainternacionaly conlafrecuenciade la
guerra tenderd a considerar ese tipo de
opiniones con considerable escepticis-
mo. Sélo en raras ocasiones los estu-
diosos serios de la politica internacional
hablan de terminar la guerra®. En efec-
to, mucha literatura académica —la
mayoria de lo que uno tiende a leer
sobre el tema— sugerira que tales opi-
niones son ingenuas sin remedio.

Existe un numero sustantivo de

trabajos, por ejemplo, que sostienenque
la guerra es constitutiva de nuestra bio-
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logia entanto seres humanos®. Este no
es el lugar para una amplia revision de
esa literatura®. Estoy de acuerdo con
aquellos criticos que consideran este
argumento seriamente defectucso.
Hablando en términos generales, no
resulta mucho mas Gtil que decir que la
generosidad, el autosacrificio y el amor
son constitutivos a nuestro caracter
biolégico. Claramente, somos bioldgi-
camente capaces de la guerra, pero
esto esta lejos de decir que sea necesa-
ria.

Las teorias de politica interna-
cional "realistas” y de "pclitica de poder”
son mucho mas importantes intelectual-
mente que las explicaciones bioldgicas®.
Estas teorias atribuyen la guerra funda-
mentalmente a la anarquia internacio-
nal. Los estados soberanos individua-
les, cada uno de los cuales busca sus
propios intereses particulares y su pro-
pia seguridad, y cada uno de los cuales
posee sus propias fuerzas militares,
deben recurrir a la guerra en tanto arbi-
tro (itimo en disputas. La violencia es el
instrumento Gltimo a disposicion de los
estados en la blsqueda de sus intere-
sesy laguerra es el proceso de toma de
decisiones definitivo en un sistema poli-
tico internacional que carece de gobier-
no central. Generalmente, la estabili-
dady la paz son vistas como el resulta-
do, ya de un estado con poder dominan-
te que impone el orden, o bien del equi-
librio de poder entre estados conten-
dientes, que previenen cualquier reto
serio contra el statu quo. La guerra,
gntonces, es una parte regular y perma-
nente del sistema internacional contem-
poraneo debido a su estructura misma.
Aunque no necesita que sea constante,

es posible constantemente y es proba-
ble de manera regular.

En estrecha relacién con el pen-
samiento “realista”, existe un sustantivo
y respetable grupo de trabajos que
sugieren que hay un ritmo regular, o
ciclo, en lo que se refiere a la ocurrencia
de la guerra durante aproximadamente
los Gltimos 500 afios®. Generalmente el
argumento es que las guerras globales,
las guerras que involucran a las princi-
pales potencias en el sistema interna-
cional, tienen lugar aproximadamente
cada 100 afios. Elporqué esto es asise
argumentade varias formas. Algunos lo
consideran relacionado con los ciclos
de onda larga en la economia mundial;
otros, como parte de un proceso sisté-
mico en el que emergen grandes poten-
cias especificas, que pasan a dominar el
sistema, para gradualmente declinar en
su poder y verse cada vez mas retadas
en su liderazgo, hasta que otra guerra
mundial conduce al surgimiento de otra
gran potencia®.

Estos enfoques de “ciclos lar-
gos” son muy problematicos. Existe lo
que a veces parecen ser selecciones
arbitrarias de un pais o de una guerra o
de un conjunto de guerras, que se esta-
blecen como los méas importantes y que
calzan adecuadamente con el ciclo y el
periodo temporal previamente identifi-
cados, mientras que otras guerras que
podrian poner en duda la interpretacion
son ignoradas. A veces parece que los
autores toman una interpretacion plau-
sible del periodo posterior a la Segunda

~Guerra Mundial como una época de

dominacién de Estados Unidos, agre-
gandole una interpretacion plausible de
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FIG. 1. CICLOS DE GUERRA|

los retos que actualmente enfrenta Es-
tados Unidos, para entonces ir hacia
atrds en la historia, de manera selectiva,
tal que permita argumentar que el pa-
tron de los Ultimos cincuenta anos calza
dentro del marco de ciclos histdricos de
los ultimos 500 afos, relativo al auge y
caida de Ias grandes potencias. Si el
patrén es una parte necesaria del siste-
ma, por supuesto que esto seriaalavez

alarmante y deprimente. Pareceriaque -

tendriamos que cambiar fundamental-
mente el sistema internacional en los
proximos treinta afios para evitar Ia
Tercera Guerra Mundial.

Debido a su tratamiento de la
historia y a sus explicaciones de las
causas de los ciclos de onda larga, es-
tos anédlisis resultan insatisfactorios.
Asignan muy poca importancia a las
ideas, actitudes y opciones. Cuando las
naciones hacen laguerra, la gente esco-
ge hacerloy también podria haber esco-
gido no hacerlo. De alguna manera, el
elemento opcional o de seleccién tiene
que ser reintroducido en a explicacién.

CICLOS DE GUERRA Y CICLOS DE
SOLUCION PACIFICA

AI mismo tiempo, parece probable
que existe lo que puede llamarse

un ciclo natural en el acontecer de la
guerra. Silaguerraes unmétodo quese
escoge pararesolver los conflictos inter-
nacionales, entonces resulta verosimil
que sea un fenémeno recurrente. Las
guerras normalmente resuelven algu-
nos asuntos, por lo menos temporal-
mente, son seguidas por un pericdo de
recuperacion y luego los viejos proble-
mas reemergen o nuevos problemas
aparecen. Estos, a menudo se tornan
en problemas que involucran [a compe-
tencia y el conflicto internacionales; y si
son lo suficientemente graves y prolon-
gados, pueden convertirse en un facter
de los enfrentamigntos armados. Los
enfrentamientos armados, a su vez, y a
menudo respondiendo a una dinamica
parcial de sus propias crecientes tensio-
nes, normalmente terminan con produ-
cirunaquerra. Este “ciclo’, 0 secuencia
de acontecimientos, puede ser presen-
tado tal como aparece en la figura 1.

La cantidad de tiempo que se
necesita para cada una de estas etapas
puede tener algun tipo de tosca unifor-
midad, pero tnicamente de un tipo limi-
tado. Una variedad de factores, tales
como ladimensidny la destructividad de
la guerra, el grado de autonomia del
sistema de influencias externas y Ia
naturaleza g intensidad de las interac-

ciones que existen entre los miembros
del sistema, tienden a acortar o a prolon-
gar la duracion de estas secuencias.

Més aln, dos grandes procesos
discutidos frecuentemente en la literatu-
ra de la politica internacional —los pe-
riodos de hegemonia y el equilibrio de
poder o la disuasion— pueden confor-
mar (o retardar) dramaticamente el ci-
clo. Después de una guerra, el vence-
dor o la coalicion vencedora, pueden
adquirir tal preeminencia que les sea
posible imponer el orden en un sistema
internacional. De hecho, por supuesto,
aun sin confrontacién formal, en mu-
chos subsistemas internacionales la
distribucion de las capacidades de po-
der puede ser tan draméticamente de-
sigual, que tales periodos de control
hegemonico sean muy largos. Ejem-
plos evidentes de esto serian las rela-
ciones entre la Union Soviética y la
Europa del Este, por una parte, o entre
Estados Unidos y América Latina, por la
otra.

De manera similar, la duracién
del ciclo puede resultar condicionada
por periodos prolongados de equilibrio
de poder o disuasion. Las confrontacio-
nes armadas pueden tener una tenden-
cia de largo plazo, a resultar en guerra,
pero también pueden significar largos
periodos en los que el poder est4 distri-
buido de tal manera que todos los pai-
5€S se compontan con cautela o precau-
cion. Claramente, muchos observado-
res creen que esto explica la ausencia
de guerra entre Estados Unidos y la
Unién Soviética después de la Segunda
Guerra Mundial, i.e. la llamada "larga
paz de posguerrg”.

Todo esto sugiere una revision
de nuestra representacion, para poder
reflejar estos aspectos potenciales del
“Ciclo de Guerra”. La revision aparece
en la figura 2, que todavia es un ciclo,
pero en version mas compleja.

La figura 2 ofrece una mejor
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FIG. 2. CICLOS DE GUERRA I

representacion de por qué Ios sistemas
internacionales padecen guerras recu-
rrentes. Al mismo tiempo, esto no es
sino una imagen parcial y distorsicnada
de laforma en que operan los sistemas
internacionales. Por lo menos, una
caracteristica tan frecuente como las
relaciones bilaterales, y per lo menos
algunas relaciones muitilaterales, cons-
tituyen lo que podriamos denominar "un
ciclo de solucion pacifica” Cuando las
cuestiones se convierten en una fuente
de conflicto y competencia entre esta-
dos, éstos no necesariamente van a
considerar las medidas coercitivas como
los mecanismos més apropiados para
resolver |as diferencias. Ciertamente,
para algunos grupos de estados, l0s
enfrentamientos armados constituirian
unavielacion de las normas basicas que
gobiernan las relaciones. Esto seria
verdad para las disputas entre los pai-
ses escandinavos, por ejemplo, o entre
Estados Unidos y Gran Bretaia. Ensu
lugar, el curso “normal” serfan las nego-
ciaciones, la solucién pacifica y 1a pues-
ta en practica de la solucién, aparecien-
do nuevas cuestiones que posteriormen-
te conduciran a otra ronda conflictiva,
nuevas negociaciones y soluciones.
Todo esto podria representarse en la
figura 3.
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Aligual que en el “ciclo de gue-
rma’, la cantidad de tiempo requerido
paraquese déelmovimientoatravés de
las etapas que se indican en la figura 3
variaria, especialmente en tanto las
negociaciones podrian prolongarse o la
solucién podria crear un proceso de
toma de decisiones o "régimen interna-
cional” que ofreceria una solucién vo-
luntaria legitimizada a un conflicto en un
area problematica. Esta version mas
compleja del “ciclo de solucion pacifica”
se ilustra en la figura 4.

A veces, las negociaciones pue-
den ser largas, pero, Si las partes con-
sideran que un arreglo mutuamente
conveniente es el Unico resultado posi-
ble, entonces una solucién pacifica es
muy probable en el largo plazo. De
manera similar, si bien los arreglos inter-
nacionales para resolver los conflictos
en areas de cuestiones especificas
pueden ser creados mediante una solu-
cién y pueden durar muchos afos,
cambios en las cuestiones y en las cir-
cunstancias eventualmente tenderan a

el
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generar el rompimiento de un "régimen”
voluntario y a Ia reanudacion de los
conflictos, las negociaciones y los inten-
tos de solucién. El proceso, en suma,
repite su ciclo nuevamente.

Las etapas indicadas en las figu-
ras 2 y 4 son igualmente caracteristicas
importantes y comunes de la resolucién
de los conflictos internacionales. Ten-
demos a enfatizar las primeras, por el
impacto devastador de la guerra, y el
deseo de encontrar formas para evitar-
la, pero la consecuencia negativa de
este énfasis es que a menudo tenemos
la sensacion de la inevitabilidad de la
guerra en un sistema internacional de
estados. La combinacion de los dos
modelos, tal como aparece en la figura
5, ofrece una vision menos pesimista de
tal sistema.

¢ Qué es lo que distingue la par-
ticipacion en el "ciclo de guerra” de la
participacion en el “ciclo de solucién
pacifica? Claramente, no se trata sim-
plemente del resultado de la existencia
de estados diferentes y soberanos, de la
presencia de conflictos y competiciones
entre ellos, de fuerzas armadas separa-
das, o incluso de diferencias significati-
vas en el poder respectivo. Las relacio-
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nes pacificas, es claro, pueden ser
mantenidas cuando tales caracteristi-
cas estan presentes. Los cuatro facto-
res son comunes a ambos ciclos.

¢ Qué caracteristicas distinguen
a sistemas que se caracterizan por la
coercion y la guerra, de aqueéllos que se

fundamentan en los arreglos pacificos?

Fundamentalmente, lo que importa es
c6mo los paises participantes se consi-
deran los unos a los otros. Enelciclode
guerra, las visiones corresponden a la
imagen "realista” de las relaciones inter-
nacionales:

—  Los pafses se consideran a si

mismos como poseyendo valo-
res y objetivos competitivos y
conflictivos.

—  Los métodos a usar en la bus-
queda de satistacer los intereses
se consideran que estan limita-
dos unicamente por 10s propios
valores, por una pare, y por
consideraciones de interés y
efectividad, por la otra.

- Los intereses son considerados

como ampliamente competitivos
y fundamentalmente de la forma

suma-cero, de manera que la
maximizacién de los intereses
propios es vista como una mini-
mizacién de los de otros.

oo Las amenazas o la coercidn son

consideradas como una parte

regular y necesaria del proceso
de interaccion.

—  Cuando los métodos para pro-

mover los intereses propios fa-
llan, la fuerza es el arbitro de
ultima instancia.

Estas posiciones no caracteri-
ran las relaciones tales como las que
existen entre los paises escandinavos o
en otros sistemas de solucién pacifica.
En su lugar:

—  Los paises se consideran a si
mismos como compartiendo va-
lores y objetivos.

— Los métodos a usar no estan
. limitados unicamente por los va-
lores propios, sino también por la
importancia de mantener la con-
fianza mutua, asi también como

la confianza en Ia relacion.
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—  Losinteresesson
considerados a
menudo como
competitivos pero
compatibles o no
suma-cero, de
manera que la
maximizacion de
los intereses pro-
pios puede per- ‘
mitir que otros %
también maximi-
cen 1os suyos. .

— lLas amenazas y
la coercién son
consideradas
como inadecua-

das y como una megfjﬁfgos y
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mo es el acuerdo
mutuo que resul-
te conveniente atodas las partes.
Detras de todo esto esta la cues-
tion de si los paises se consideran los
unos a los otros como merecedores de
consideracion igualitaria. En el sistema
de guerra, la consideracion igualitaria
depende de la posesion de poder igua-
litario. Un sistema de solucién pacifica
exige que las partes se consideren Ias
unas a las otras como igualmente valic-
sas 0 merecedoras, aunque sean desi-
guales en poder.

LAS RELACIONES DE ESTADOS
UNIDOS CON LA ANTIGUA UNION
SOVIETICA

P ara gue este amplio marco de refe-
rencia adquiera concrecion, resul-
ta atil examinar brevemerite las relacio-
nes de Estados Unidos con la antigua
Unidn Soviética. Durante fas cuatro y
media décadas desde la Segunda
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Guerra Mundial, esa relacién claramen-
te fue parte del ciclo de guerra, pese a
que una guerra directa entre ambas
naciones fue evitada. La ausenciadetal
guerra indudablemente fue el resultado
de muchos factores, pero la abrumado-
ra posicion de poder de Estados Unidos
inmediatamente después de la Segun-
da Guerra Mundial y el sistema de di-
suasion nuclear de los anos subsecuen-
tes, cieramente ;ugaron papeles cen-
trales.

A largo plazo, los costos de
mantener un enorme aparato militar
resultaron demasiado altos para el sis-
tema soviético. También fueron muy
altos para Estados Unidos, pero las
consecuencias no fueron tan draméti-
casy todavia estanteniendo lugar. Para
la Unién Soviética, los costos ayudaron
a erosionar la economia doméstica y
redujeron significativamente la capaci-
dad del sistema para responder con

efectividad a un creciente numero de
problemas domésticos e internaciona-
lescriticos. Mas alin, los enormes gastos
no produjeron mas que un impasse a
largo plazo en el sistema internacional,
Ciertamente, si no hubiera sido por
Vietnam y |a consecuente percepcion
de que Estados Unidos se encontraba
en un declive precipitado, tal vez hubie-
ran aparecido cambios en las politicas y
en las percepciones soviéticas, en fe-
cha mas temprana. Vietnam puede
haber impulsado a los lideres soviéticos
a pensar que la continuacién de la con-
frontacion y la competencia militar po-
drian resultar en una victoria. En cam-
bio, ayudaron a producir una desinte
gracion completa.

La situacion actual en las relacio-
nes entre Estados Unidos y Rusia y
otros miembros de la Comunidad de
Estados Independientes no es muy cla-
ra. Podemos estarnos moviendo hacia
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1 sistema de solucién pacifica, e inten-
tando construir medios no coercitivos
para lidiar con disputas y problemas
comunes. Por otro lado, es igualmente
plausible sostener que Estados Unidos
simplemente ha exigido que se cumpla
con sus términos en asuntos en disputa,
ahora que la relacién de poder ha cam-
biado tan dramaticamente. Estados
Unidos puede estar tratando de estable-
cer, 0 restablecer, el control hegemadni-
co incluso cuando clama por el apoyo
multilateral para ayudarse a legitimizar
Sus posiciones. .

ESTADOS UNIDOS Y LATINCAMERI-
CA

L as relaciones entre Estados Uni-
dos y los paises de Latinoamérica
desde la Segunda Guerra Mundial han
sido mas complejas y variadas que con
la Unién Soviética. Con algunos, como
es el caso con Costa Rica, ha habido un
nivel de consideracion mutua que no po-
driamos predecir sobre la base de con-
sideraciones de poder solamente; con
otros, en particular con Cubay con la Ni-
caragua sandinista, la hostilidad inu-
sualmente intensa, la confrontacion e
intentos coercitivos, surgieron de la
conviceion de que esos regimenes no
representaban nada mas que avanza-
das soviéticas. Ademas de variaciones
entre paises, también han habido im-
portantes variaciones a través del tiem-
po, i.e. periodos cuando las relaciones
han adquirido un cardcter mas igualita-
rio y cuando Estados Unidos y los pai-
ses latinoamericanos conscientemente
han tratado de moverse en una direc-
cion igualitaria y no intervencionista.

En general, sin embargo, las
relaciones entre Estados Unidos y Lati-
noamérica se han caracterizado por la
guerray porla resolucién coercitiva, por
una parte, y por el control hegemaénico,
por la otra. No ha habido una expecta-
tiva real de una distribucién del poder
que permitiera un balance prolongado o
un impasse, como es el caso soviético,

y las condiciones de actitud o de percep-
cién para una consideracién mutua igua-
litaria, que estan a la base del ciclo de
solucién pacifica, tampoco han estado
presentes. En consecuencia, la rela-
cion ha sido en gran medida coercitiva,
con concesiones hacia las demandas
latinas en muchas ocasiones, pero sin
que la nocidn de soluciones reciproca-
mente beneficiosas ofreciera el supues-
to basico de apoyo a las soluciones
dadas.

Un nimero de importantes desa-
rrollos ha posibilitado ahora la oportuni-
dad para que esta relacion fundamen-
talmente coercitiva cambie:

—  Elfinde laguerrafria ha elimina-
do una justificacion central para
la intervencion de Estados Uni-
dos en Latinoamérica.

—  Llos problemas econdmicos y
sociales que existen dentro de
Estados Unidos han creado fuer-
tes incentivos para reducir los
costos de los involucramientos
internacionales, y la coercion es,
generaimente, la forma mas cara
que tiene un pais para buscarsus
propositos.

—  En parte debido a cambios en la
economia de Estados Unidos, en
parte debido a la Comunidad
Europea y Japdn, y en parte
debido acambios en la economia
global, las economias de Lati-
noamérica tienen mayor impor-
tancia para Estados Unidos y
muestranlatendenciadesercada
vez mas integradas, de una for-
ma mas bien interdependiente
que dependiente.

—  La movilizacién popular y- las
tendencias democraticas en Lati-
noamérica van a tender a reducir
la significacion de interacciones
puramente gubernamentales vy
entre élites con Estados Unidos,

y a hacer mas dificil, tanto do-
méstica como internacionalmen-
te, que Estados Unidos trate a los
gobiernos latinoamericanos como
menos que merecedores de
consideracion igualitaria.

—  La retérica de un compromiso
con el multilateralismo, por parte
del gobierno de Estados Unidos,
hoy dia, es parcialmente una
respuestaapresionesrealespara
encontrar alternativas multilate-
rales al unilateralismo. Si esto
puede ser tomado en serio y
estimulado, entonces son posi-
bles cambios significativos.

EL DEBATE EN ESTADOS UNIDOS

unque de una manera no del todo
clara ni articulada coherentemen-

te, Estados Unidos hoy dia esta enfras-
cado en un debate acerca de sus involu-
cramientos futuros en el mundo. Porun
lado, hay quienes ven la necesidad de
una retirada parcial, con un reenfoque
de los recursos hacia las preccupacio-
nes domésticas. Esto podria reducir el
apoyo para acciones unilaterales inter-
nacionalmente y por tanto disminuir la
posibilidad de la intervencién y el unila-
teralismo de Estados Unidos. Sin em-
bargo, también reduciria el apoyo para
el desarrollo de instituciones multilate-
rales y para la solucion multilateral de
los problemas. Si uno asume que la
“aldea global” no permitira que una poli-
ticade aislacionismo parciala largo plazo
tenga éxito, entonces un periodo de re-
tirada de Estados Unidos probablemen-
te seria seguido muy pronto por perio-
dos de decisiones determinadas unila-
teralmente, orientadas a retornar al in-
volucramiento otra vez. Este es un
patrén comin en Ia historia de Estados
Unidos.

Un segundo grupo en Estados
Unidos considera que el colapso de la
Unién Soviética ofrece una oportunidad
para que Estados Unidos afirme su lide-
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razgo o asuma una posicion hegemdni-
ca como la Onica “superpotencia” que
queda. Estegrupotiene algunos fuertes
partidarios, y algunas caracteristicas de
la politica de Estados Unidos en la pos-
guerra fria sugieren esta posicion, aun-
que no se haya hecho una clara esco-
gencia en este sentido. A corto plazo,
esta opcion puede incluso tener la sufi-
ciente viabilidad como para que dure
algunos afies. Sinembargo, sinlacons-
truccidn de instituciones y procesos de
toma de decision multilaterales, y en
consecuencia sin cambiar las relacio-
nes en la direccion del ciclo de solucién
pacifica, eventualmente conducird al
surgimiento de retos por parte de aque-
llos que no estan satisfechos con la
dominacién de Estades Unidos y al rei-
nicio del ciclo de guerra.

La tercera opcidn supone un
fortalecimiento significativo de las insti-
tuciones y de los procesos de toma de
decisién multilaterales. Depende del
reconocimiento de que Estados Unidos

no puede obtener sus propositos me-
diante una retirada, mediante acciones
unilaterales, ¢ incluso a través de apoyo
multilateral a politicas determinadas
unilateralmente. Este reconocimiento
no tendera a ser completo, ni se consi-
derard que pueda ser aplicado de mane-
ra uniforme bajo cualquier eventual cir-
cunstancia con Estados Unidos en el
futuro previsible —Estados Unidos to-
davia es demasiado fuerte para ello—.
Sin embargo, existen presiones reales
en Estados Unidos hacia el multilatera-
lismo. Recurrir a las Naciones Unidas y
aotras agencias o procesos multilatera-
les no es simplemente una ccberiura
retdrica para ocultar designios imperia-
les inmutables. Existe la conciencia de
que el mundo ha cambiado y de que por
lo menos algun tipo de multilateralismo
es necesario.

Para los cinicos y los criticos
dentro de Estades Unidos y fuera de
ellos, el hecho de descartar la retorica
del multilateralismo como simple hipo-

cresia constituye un serio error. Ese
descarte corta la comunicacion con
quienes hacen la politica en Estados
Unidos y abandona a aquellos que es-
tan en los circulos politicos de Estados
Unidos y que buscan moverse hacia una
direccion multilateral. Una aproxima-
cion mas Util, pienso, es tomar en serio
el compromiso retérico hacia el multila-
teralismo y usar ese compromiso como
palanca para hacer que la conducta real
se oriente en una direccion multilateral.

Tenemos una oportunidad para
el cambio que tiene pocos precedentes
en la historia moderna. Inclusc podria-
mos tener la oportunidad de obtener, en
palabras de Martin Luther King, Jr., "un
triunfo sobre la guerra”, Seriamos irres-
ponsables si dilapidaramos esa oportu-
nidad y si simplemente contemplamos
la recreacion de un sistema internacio-
nal orientado hacia el poder, en el que
sus actores centrales estarian caracteri-
zados por un “ciclo de guerra”.
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