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EL INGENIERO ALEXANDERY LA DEMARCACION
FRONTERIZA ENTRE COSTA RICAY NICARAGUA

Jorge Milla Reyes
Doctor en Derecho Internacional
Ministro Consejero de la Embajada de Honduras en Costa Rica

y ebido en buena parte a la segunds| m?dit’:‘dé_” del

' Gobierno de El Salvador (1), los Plenipotenciarios
D LEONIDAS PACHECO y MANUEL CORONEL. MA-
TUS de Costa Rica y Nicaragua respectivamente pudieron
suscribir enla ciudad de San Salvador la Convencion que paso
a ser conocida con el nombre de MATUS-PACHECO (2).

Este importante tratado fue firmado el 27'de marzo qe
1896 cuando la linea de frontera entre ame.S paises ya hapla
sido fijada por el Tratado Jerez-Canas y ratificada —por decirlo
de alguna manera- por el Laudo CIeveIgnd de 1888. Solo
quedaba pendiente la demarcacion de la linea d|v!§ona, para
eso se estaba firmando precisamente la Convencion CORO-
NEL MATUS-PACHECO.

Mediante esta Convencion cada una de las partes se
comprometia a nombrar una Comision corr)puesta} por’dos
ingenieros o agrimensores para trazar y amojonar dicha linea
de frontera. El articulo |l establecia que las Comisiones serian
integradas por un ingeniero cuyo nombramiento seria sol!cna-
do por los dos paises al Presidente de los Estados Unidos,
cuyas funciones serian las de decidir sobre cualquier punto de
desacuerdo que le fuera sometido por as partes. Sus decisio-
nes deberian ser ejecutadas ineludiblemente (3).

En nuestra opinién la incorporacion de ese articulo
segundo designando un tercero con capacidad de decidir
sobre las discrepancias de 10s dos paises fuelo qge posibilitd
que los trabajos de demarcacion se culmm_ar?n exitosamente.
Cuando se ha tratado de resolver asuntos limitrofes, las meras
negociaciones bilaterales entre Costa Rica y Nicaragua nunca
han resultado exitosas (4).

La Delimitacion Fronteriza

La delimitacién de la frontera entre los dos paises se
habia establecido en el Tratado Jerez-Canas de una manera
especialmente sencilla (las complicaciones aparecieron al
momento de la demarcacion). Es el articulo segundo de ese

ejemplar tratado el que determina la linea divisoria entre Costa
Rica y Nicaragua.

Para hacer aun mas facil la comprension de esa linea

dividiremos las estipulaciones del Tratado en los siguientes
puntos basicos: ‘

1. Lalinea se empieza a medir del Mar del Norte (Caribe)
hacia el Mar del Sur (Pacifico).

2. Elpuntoinicial es en la extremidad de Punta Castilla en
la desembocadura del rio San Juan de Nicaragua.

3. Secontinuara marcando la linea divisoria por lamargen
derecha del mencionado rio hasta un punto distante del
Castillo Viejo tres millas inglesas medidas desde las
fortificaciones exteriores de dicho castillo.

4. Desde este Uitimo punto partira una curva cuyo centro
seran dichas obras, y distara de él tres millas en toda su
extension hasta terminar en un punto localizado a
dos millas de distancia de la rivera del rio aguas
arriba del castillo.

5. Desde este liltimo punto se continuara en direccion del
rio Sapoa siguiendo un curso que diste dos millas de la
margen derecha del rio San Juan hasta su origen en el
Lago, y de la margen derecha del propio lago hasta el
rio Sapoa.
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6.  Desde el punto establecido en el rio Sapoa se tirara una
recta astrondmica hasta el punto céntrico de la Bahia de
Salinas en el Mar del Sur, donde quedara terminada la
demarcacion fronteriza.

Como podemos notar una descripcién como la anterior
no parece presentar dificultades para senalar, en el terreno, los
puntos establecidos. Sin embargo los trabajos para la demar-
cacién o amojonamiento se iniciaron casi cuarenta afios mas
tarde cuando las condiciones de la desembocadura del rio San
Juan -por mencionar solo uno de los puntos problematicos-
habian cambiado.

Las Dificultades para la Demarcacion (5)

Fueron cuatro las dificultades con las que las comisio-
nes de ambos paises tropezaron al momento de acordar la
demarcacién. Cuatro los puntos en los cuales no pudieron
ponerse de acuerdo debido a lo cual nos permitimos afirmar
que sin laintervencion delingeniero nombrado por el Presiden-
te de los Estados Unidos los trabajos de demarcacion no se
hubieran concluido.

El primer problema planteado fue la exacta localizacion
del punto inicial de lalinea divisoria en la Costa Caribe. Aunque
el Jerez-Canas era lo suficientemente claro, resulta que el
nombre “Punta Castilla” habfa caido en desuso desde hacia
alguin tiempo al grado tal que parecia imposible determinar su
ubicacion exacta y, como consecuencia, la del punto inicial de
la linea de frontera.

Elsegundo desacuerdo no tuvo que ver con la ubicacion
de ninglin punto determinado, més bien, se trat6 de una cuestion
de procedimientos como detallaremos a continuacion.

La Comision costarricense habia propuesto que se
midiera la linea que continuaba desde el punto inicial pasan@o
por la margen de Harbor Head y después por la del cafo mas
proximo hasta encontrar el propio rio San Juan, siguiendo la
margen de este hasta llegar al punto tres millas inglesas antes
del Castillo Viejo. La propuesta pedia, ademés, que se levan-
tara el plano de la linea que se obtuviera y que se incorporara
todo ello en las actas diarias de las sesiones.

Nicaragua se oponia a la realizacion de ese trabajo
porque lo consideraba inttil ya que, siendo que la margen del
Harbor y del rio constitufan la linea divisoria, esta no seria fija,
lo que darfa como resultado que el plano y los datos obtenidos
nunca corresponderian a la verdadera linea de frontera.

El tercer asunto en el cual no pudieron ponerse de
acuerdo ambas comisiones fue cual nivel de aguas deberia
tomarse para determinar la linea de playa del Lago de Nicara-
gua, paralela a la cual y dos millas distante de ella, deberia
trazarse la linea divisoria desde cerca del rio San Juan hasta
el rio Sapoa.
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Nicaragua, como es natural, proponia la altura maxima
del agua que es el nivel que Unicamente se alcanza en afnos
con un maximo de lluvias o por condiciones excepcionales.

Costa Rica presenté un documentado alegato propo-
niendo el nivel promedio de aguas bajas.

La cuarta y ultima discrepancia se present6 al intentar
establecer el punto de la Bahia de Salinas que deberia ser
considerado como el centro al trazar la (ltima linea de frontera
que vendria proyectada desde el rio Sapoa. Fue la Comision
nicaragiiense la (nica que se pronuncié con una propuesta
concreta. Lacostarricense nisiquiera contestd la pretension de
su contraparte.

Ahora bien, si los puntos de desacuerdo fueron Unica-
mente cuatro alguien podria preguntarse por qué razon el
ingeniero norteamericano se vio precisado para emitir cinco
laudos y no cuatro. La respuesta es que el Laudo nimero tres

en una extension del nimero dos, asunto que estudiaremos
mas adelante.

El Ingeniero Alexander y sus cinco laudos decisivos

El ingeniero y general EDGARD PORTER ALEXAN-
DER fue el designado por el Presidente de los Estados Unidos
para arbitrar en cuanta discrepancia le fuera sometida por las
comisiones de ambos paises.

Ambas partes habia hecho esa solicitud al Presidente
de los Estados Unidos y se habian comprometido (articuloX de
la Convencién Coronel Matus-Pacheco) a cubrir por partes
iguales los gastos que se ocasionaran con el transporte y la
permanencia delingeniero norteamericano asi como su sueldo
correspondiente mientras ejerciera sus funciones.

Hoy, conlaventaja deltiempotranscurridoy conociendo
los resultados de sus actuaciones podemos confirmar lo acer-
te}do de su seleccion. Los Laudos Alexander no sélo tuvieron la
virtud de resolver los conflictos que le fueron planteados sino
que fugron realizados de una forma completamente imparcial,
prpfesmnal y llena de colorido lo cual suma méritos a su dificil
e importante labor,

Tgmbién vale la pena destacar el alto concepto en que
e! Ingeniero ALEXANDER tenia al Tratado Jerez-Canas. Ha-
biendo sido quizas la persona mas informada de sus disposi-

clones y resultando el ejecutor de algunas de ellas su opinion
es de suma importancia,

'Es la mente de los que hicieron el Tratado lo que
debfemos buscar, antes que algin sentido posible que
pyd|era deducirse violentamente de palabras o senten-
Clasaisladas. Y esamente de los autores del Tratadome
parece abundantemente clara y obvia. Este Tratado no
fue hecho con apresuramiento ni con descuido...” (6).
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Alexander acude unay otra vez al Tratado Jerez-Canas
para sustentar sus decisiones ya que para él, como hemos
transcrito el Tratado era absolutamente claro. Las ambigiieda-
des no podian atribuirse a su texto sino a interpretaciones no
siempre bien intencionadas del mismo.

Algunos autores nicaragiienses han IIeg_ac_io a afirmar
que el ingeniero ALEXANDER favorecio las posiciones costa-
rricenses, lo cual es completamente infundado. Basta una
lectura superficial de cualquiera de sus dgcisiones para notar
el empefio que pone para encontrar una formula profesional e
imparcial que solucione los problemas que le son planteados.
Ademés, no debemos dejar de considerar que ninguno de sus
Laudos hubiera sido necesario si las comisione§ de los qos
paises se hubieran puesto de acuerdo en las discrepancias
que surgian al desarrollarse la demarcacion.

EILAUDO NUMERO UNO decide la primera controver-
siaque no pudieron resolver las comisiones: c_ual seriael punto
de partida de la linea fronteriza en el Mar Caribe. Cada una de
las comisiones tenia una pretension que le agregaria, de ser
aprobada, importantes extensiones de terreno, ya que habia
una diferencia de seis millas entre una pretension y otra. L:a
conclusion a la que llegd el Ingeniero ALE?(ANDER_, como él
mismo dice “no esta de acuerdo con las miras de ninguna de
las comisiones”. Después de numerosos argumentosy deuna
inspeccion personal del terreno Alexander establecio el punto
inicial al este de la Laguna de Harbor Head.

EI LAUDO NUMERO DOS, como ya sabemos tuvo que
resolver la propuesta costarricensé Qe medir y .e!a_b(|>rar el
plano de la linea que continuaba a partir del punto |n{(/:'|a_ y que
seguia hasta tres millas inglesas antes del Castillo Viejo.

Una vez mas, ALEXANDER acude aI, Tratado Jerez-
Canas para fundar su Laudo, sobrg todo al art|cul|)o Etl;es cl_ue gs
el que se refiere ala medicion de lalinea. ALEXANd eﬂ :;2”2
que debe prevalecer la opinion de la parte que esetg |
mas perfecta. Decide, en consecuencia, que S© practiquen Jas
mediciones tal como propone la comision de Costa Rica.

El llamado LAUDO NUMERO TRES responde a la
solicitud hecha por la comision nicaraguense aldarbltro para
que ampliara los conceptos del laudo numero dos con una
declaracién mas exacta del caracter legal de la estabilidad de

la linea divisoria.

En propiedad este laudo podria considerarse una exten-

sion del niimero dos, o podria haber sido mc(:jor;:grac_io no c?rantﬁ
laudo sino como una valiosa aclar_aCIon e erTlnosnrisara-
vos a lineas divisorias. Tal vez de_blldo a e.staI pe |cu?[n e
gliense el Arbitro fue, en esta ocasion, particularmente claroa
sentenciar:

"L aexacta division entrelos dos paises esel borde de as
aguas sobrelamargenderecha, cuandoelriosehallaen
su estado ordinario, navegable por las embarcaciones y

botes de uso general...

En este estado toda porcion de las aguas del rio esta en
jurisdiccion de Nicaragua. Toda porcion de tierra en la
margen derecha esta en jurisdiccion de Costa Rica” (7).

Con el LAUDO NUMERO CUATRO pronunciado el 26
de julio de 1889 se estableci¢ el nivel de aguas del Lago de
Nicaragua que debiatomarse para determinarlalinea de playa
paralela a la cual y distante dos millas de ella deberia trazarse
la linea divisoria desde cerca del rio San Juan hasta Sapoa.

Fiel ala conducta que observaria durante todo el proce-
s0 ALEXANDER rechazo las pretensiones de ambas comisio-
nes porque las considerd contrarias al espiritu del Jerez-
Canas. Segun él laidea natural, simple y obvia de la margen de
un lago en la region centroamericana la representa solamente
la linea del promedio de aguas altas:

“No es sino aqui que podremos encontrar permanente-
mente tierra seca cada dia de un ano ordinario” (8).

Para determinar el nivel alto promedio de las aguas del
lago, el ingeniero ALEXANDER se vali6 del estudio realizado
por la Comision Americana del Canal (9). El Aimirante J. G.
Walker, Presidente de esa Comision le suministrd los datos
necesarios para establecer ese nivel lo cual le permitié pronun-
ciar su laudo de la manera siguiente:

“Lalinea de playa del Lago de Nicaragua, al nivel de 106
pies, segun las marcas fijas de la Comision Americana
del Canal, debe ser tomada como la margen de dicho
lago, a que se refiere el Tratado de 1858” (10).

Los cuatro laudos que hemos resefiado fueron pronun-
ciados en San Juan del Norte, no asi el nimero cinco que fue
emitido en Nueva York en marzo de 1900. Este también fue
producto de una solicitud de la Comision nicaragliense.

En octubre de 1899 esa comision se dirigio al Arbitro
pidiéndole que declarase qué punto de la Bahia de Salinas,
debia ser tomado como centro para trazar la ultima linea de
frontera que vendria proyectada desde el punto correspon-
diente en el rio Sapoa.

Nicaragua agregaba a su solicitud sus argumentos al
respecto, asi como partes de las actas de una comision
bilateral anterior que, en 1890 casi habia llegado a un arreglo
amistoso sobre ese punto.

El Arbitro envi6 copia de todo lo anterior a la Comisién
de Costa Rica con el ruego de sus comentarios pero esta
Comisién no realizé el menor comentario sobre el asunto.

El ingeniero ALEXANDER llego a pensar que seria
posible llegar a un acuerdo entre las partes sobre este (ltimo
asunto, debido a lo cual retras6 su decision pero al haber
avanzado los trabajos al punto en el cual no podian ser
continuados sin que estuviera establecido claramente el centro
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de la Bahia de Salinas. Como el tiempo habia transcurrido sin
que Costa Rica hubiera contestado los argumentos de Nicara-
gua, ALEXANDER tomo la decision de no retrasarlo mas. De
todas maneras el Arbitro deja claro que su Laudo no tendria
fuerza para impedir que se llegara a un arreglo amistoso.

Una vez mas funda su decision en el Tratado Jerez-
Canas de 1858 de manera especial en los articulos Il y IV, asi
como en el Laudo Cleveland. También hace saber que, con el
consentimiento de ambas comisiones ha adoptado el mapa de
la Bahia de Salinas levantado en 1885 por oficiales de la
Marina de los Estados Unidos.

Con los fundamentos anteriores y después de una
detallada descripcion de los métodos empleados para fijar el
punto central de la bahia, emite su decision final:

“...Por consiguiente, fijo la posicién del centro de la
Bahia de Salinas, de este modo: Latitud: 11° 03 47”
Norte. Longitud: 85° 43 52" Oeste.

Hacia este punto debe dirigirse la linea divisoria, desde
donde coincide con el rio Sapoa, a no ser que las dos
Comisiones puedan convenir en una linea con mojones

naturales” (11).

Con la emision de su Gltimo Laudo Arbitral, el ingeniero
EDGARD PORTER ALEXANDER cumplia con el trabajo que
le habia encomendado el Presidente de los Estados Unidos a
peticién de los dos paises centroamericanos y pasaba a figurar
en los libros de historia y de derecho de los dos paises que,
después de muchos esfuerzos estaban a punto de concluir su
proceso de demarcacion fronteriza.

Los trabajos de demarcacion o amojonamiento se die-
ron por terminados definitivamente el 24 de julio de 1900,
Nicaragua y Costa Rica conocerian desde entonces sus
limites exactos.

Con motivo del centenario de este acontecimiento, este
pequenio trabajo quiere ser un homenaje a las dos esforzadas
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Comisiones que cumplieron con la importante labor que sus
Gobiernos les habian confiado, pero principalmente al ingenie-
ro EDGARD PORTER ALEXANDER, sin cuya participacion la
demarcacion que hemos estudiado, no se hubiera concluido
exitosamente.
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1. La primera fue laque estuvo a cargo del Coronel Pedro Rémulo
Negrete y que hizo posible la firma, en San José, del Tratado
de limites territoriales entre Nicaragua y Costa Rica, mas
conocido como Tratado Jerez-Canas o Canas-Jeréz el 15 de
abril de 1858.

2. Los Tratados suelen denominarse con los primeros apellidos
de sus suscriptores. El negociador nicaragiiense firmé como
M.C. Matus lo cual produjo el uso de su segundo apellido.
Nosotros preferimos llamar a esta Convencién Coronel Matus-
Pacheco.

3. La Convencion se refiere a ese ingeniero como “El ingeniero
del Pfesidente de los Estados Unidos” o “E| ingeniero norte-
a.rpencano“ no como Arbitro, sin embargo esa es la denomina-
cion que se usa por parte de las Comisiones y del mismo
ingeniero Alexander en sus escritos.

4. Cor_no yamencionamos, para llegar ala suscripcion del Jeréz-
Canas fue necesarialamediacién de El Salvador: paraacordar
el arbitrajg del Presidente Cleveland tuvo que ,suscribirse la
Convencion Roman-Esquivel de 24 de diciembre de 1886 que
se realiz6 gracias a la mediacion de Guatemala.

5. Estamos usando los términos “demarcacion” y “amojonamien-
to"l como §in6nimos. La demarcacion es un concepto mucho
mas amplio que lamera colocacién de hitos. En algunos casos
lmplica la formacion de comisiones de mantenimiento de
vigilancia, de limpieza, de negociacion en relacion a curso,s de

agua, etc.
6. Ee :o ﬁ;zxsa;?e%r.bl::réee i?gg;!‘uctoria de su Laudo nimero uno
7 1E89Pa ALEXANDER. Laudo nmero tres de 22 de marzo de
8. [158:'9 ALEXANDER. Laudo niimero cuatro de 26 de julio de
9. Esta Comisién habia sido desi

. gnada por el Congreso de los
Estados Unidos el 3 de marzo de 1899. El 15%e junio del

mismo afio quedé plenamente constituida si i
] : , siendo su pri
Presidente el Aimirante John G. Walker. primer

10. I1E.89F; ALEXANDER Laudo nimero cuatro de 26 de julio de

11. E. P. ALEXANDER. Laudo nimero cinco de marzo de 1900.
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