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uestro propdsito es
N brindar un panorama

de las tendencias de
las principales interpretacio-
nes que se han realizado
sobre Ia integracién politica
centroamericana, en el pe-
riodo 1842-1923. Comiin-
mente a este tema se le cono-
ce como la unién centroame-
ricana.

Después de la inde-
pendencia de Espafia, y en
las primeras décadas del siglo
XX, este tema fue un campo
de batalla, de primera linea,
tanto en la practica, como en
el discurso histérico y politi-
co. Posteriormente y en
concreto, después de 1950
disminuyé su presencia en la
historiografia de la region,
concentrandose los escritos
en el presente del mercado
comdn centroamericano y el
proyecto de integracion eco-
némica de esos afios. Estas
tltimas discusiones se apo-
yaron poco en el pasado.

En el siglo XIX se
sembré lo que pudiéramos
lamar la discusion clasica
sobre la unién centroameri-
cana, dividiéndose los cam-
pos en posiciones extremas,
lejanamente reconciliables.
Muy pocas veces se escu-
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charon voces alternativas,
entre ambas versiones.

El pasado colonial se
mirzba con diferentes ojos,
dependiendo del campo en
que «2 situaba el escritor, ya
fueraafavoroencontradela
integracion. Leamos lo que
dice sobre este asunto, un
representante de cada ver-
sion.

Para Lorenzo Montu-
far, ardiente unionista, en la
colonia “el pueblo estaba
reducido en la nulidad més
absoluta. No se le educaba,
ni se le instruia y era un
instrumento ciego de la oli-
garquia que imperaba en el
Palacio de los Capitanes Ge-
nerales™.

Latonalidady el ritmo
es diferente en la percepcion
de Juan José de Aycinema,
para quien ese periodo fue
“...un sistema de administra-
cién... que habiamos vivido
durante tres siglos; que habia
formado nuestras costum-
bres, engendrado preocupa-
ciones y creado intereses
diversos en las diferentes
clases que componen la so-
ciedad™.

Arrancando de ese

concepto sobre la colonia,
también nos encontramos,
entonces, con caminos dife-
rentes al enfocar el periodo
de la Republica Federal, o
sea, elprimerintento de union
centroamericana.

Montufar nos dice:

“Desde el 13 de abril
de 1829, diaenqueel
general Morazan ocu-
pé la plaza de Guate-
mala, hasta el 13 de
abril de 1834, dia en
que la ocupd el gene-
ral Carrera alfrente de
hordas salvajes, la
historia es una lucha
incesante y sin tregua
conlaaristocracia, con
el clero, con todo el
partido servilempefia-
do en que las institu-
ciones liberales no se
afianzaran y en resta-
blecer el monarquis-
mo y la teocracia, va-
liéndose de las super-
cherias mas absur-
das™.

Refiriéndose al mismo
periodo, pero en el bando
politico contrario a Montufar,
Aycinema escribe, acercade
la Republica Federal:

‘Los campos en otro
tiempo cultivados, hoy
estan desiertos y cu-
biertos de maleza. El
comercio estaarruina-
do y casi reducido a
meras importaciones.
El que antes era rico
ahora gime en la mi-
seria, y se hatransfor-
mado en rico el que
impunemente haroba-
do. En los cuerpos
legislativos ocupan
asientos muchos que
carecen, no digo de
ciencia, pero aun de
sentido comdun...
emplear la fuerza
armada para hacer
elegir diputado u ocu-
par el primer puesto y
usar de-la autoridad
parafinesprivadosya
veces perversos, se
> han convertido en ti-
tulos de heroismo™*.

Nos hemos extendido
en las citas ya que las posi-
ciones de ambos, conocidas
como liberal y conservadora,
fueron asumidas como ver-
dades eternas por quienes
escribieron posteriormente,
hasta el dia de hoy. Los
marxistas, por ejemplo, hicie-
ron suya la éptica liberal, y
bajo una concepcién lineal de
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la historia, consideraron mala
la colonia, buena la Republi-
ca Federal, malos los gobier-
nos llamados conservadores,
buenas las reformas libera-
les, etc. A ciegas, todo mar-
xista abogada por la union
centroamericana, coincidien-
do plenamente con los libera-
les.

Si bien es razonable
que los escritores del siglo
XIX que vivieron la Republica
Federal —o los afios inme-
diatamente posteriores—
hayan centralizado sus estu-
dios en ese intento, no se
justifica que los que les si-
guieron hasta hoy, hayan
tomado la Republica Federal

0 el federalismo como mode->

lo petrificado, desconocien-
do o no viendo las particulari-
dades del proceso integra-
cionista, que se quiso con-
cretar de diversas formas.

Laudelino Moreno y
Salvador Mendieta, en los
anos veinte de este siglo,
mantenian sin cambios la
version liberal clasica. Este
ultimo veia la colonia de un
solo lado, pura oscuridad:

“... sin hacienda, sin
caminos, con agricul-
tura primitiva, sin in-
dustrias, con paupé-
rimo comercio, Sin
escuelas, sin ejército,
escasamente pobla-
da, con insignificante
namero de personas
instruidas y sin ningu-
na costumbre de go-
bierno propio, dejaba
Centroamérica los
regazos de la madre
patria...”®.

En cambio, admiraba
lo que él llamaba la “tenden-
cia hacia la formacion de
grandes nacionalidades”, ta-
les como el federalismo esta-
dounidense; la unidad italia-
na, alemana; el afianzamien-
to de las nacionalidades
mexicana, brasilefiay argen-
tina: asi como la organiza-
cionfederal de la“mayor parte
delimperioinglés™. Mendieta
consagré su vida & luchar por
un“federalismo autéctono”en
Centroamérica.  Llama la
atencion que no haya expli-
cado el porqué no convenia
la confederacion o la republi-
ca Unica, sinoque se aferrd al
federalismo, dandolo como la
férmula salvadora.

Moreno, quien estudid
el periodo 1821-1923, tam-
bién se congeld en el federa-
lismo, identificando cualquier
intento integracionista con
ese proyecto. Bajo esa pers-
pectiva es que considera que
la “idea federalista prevalece
sobre latendencia... (al) frac-
cionamiento”, 0 que “siempre
existio en Centroamérica un
apostolado del federalismo”,
o finalmente, que “...10s rea-
cios no contradicen la necesi-
dad de la Federacion”.

Nos parece que esa
tendencia se mantiene aun
en los trabajos de Karnes®,
Woodward’ y Rodriguez®,
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escritos después de 1950.
Alberto Herrarte® es quien
marca, timidamente, algunas
diferencias esenciales entre
los diferentes intentos. Pero,
en general, todos parten de
las posiciones enarboladas en
el siglo XIX, las dan por un
hecho, y de esa maneracons-
truyen su interpretacion, ya
sea "liberal” o “conservados

”

ra.

Los casos de Karnes
y Woodward nos ilustran lo
expresado anteriormente. El
primero, después de analizar
los intentos de union efectua-
dos entre 1842 y 1863, ex-
presa:

“Ninguno tuvo éxito.
Casi exclusivamente,
estos esfuerzos fue-
ron dirigidos por ad-
ministraciones libera-
les en los ires estados
centrales, Nicaragua,
Honduras y El Salva-
dor, tan semejantes y
tan entrelazados con
los asuntos de los
otros. Observando los
consistentes resulta-
dos negativos, mu-
chos hombres de es-
tados centroamerica-
nos llegaron a la con-
clusién de que una
respuesta diferente
podria sobrevenir si
Guatemala asumiera

su posicidn légica de
liderato. Carrera,
como el eterno gober-
nante del Estado mas
poderoso, no habia
hecho nada por el
centroamericanismo.
Este, quizd, fue su
mayor crimen™®,

Como podemos ver,
estamos ante una historia
partida en dos: a) los libera-
les fueron buenos, ya que
lucharon por la unién, y b)
Carrera (conservador) fue un
criminal, puesto que no hizo
nada por la union, estando al
frente del Estado “méas pode-
roso”. Ademas, el autor iden-
tificd los diferentes intentos
con la Federacion. Los jui-
cios de Karnes y Montufar no
andaban distanciados.

A estos enfoques, los
llamamos una vision estatica
delahistoria. Karnes, alhacer
elbalance de dichos intentos,
se olvidd dellegado colonialy
su influencia; de la experien-
cia de la Republica Federal;
de los avatares de los inten-
tos y los grados de responsa-
bilidad de los mismos firman-
tes, en los fracasos; de decir-
nos el porqué Guatemala era
el mas poderoso; de explicar-
nos el poco apoyo o rechazo
de Carrera a la integracion; y
del papel de las potencias
extranjeras de esta madeja,
entre otros puntos.

Nuestraposicién noes
estar “a favor’ o “en contra”
de determinada posicin,
dado que ese propésito ja-
mas nos ha pasado por la
mente. Lo que si esperamos
estar haciendo es plantear
pistas para leer de otra ma-
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nera la historia de la region, y
ese es unode los objetivos de
esta investigacion.

Woodward'!, por su
lado, desde una posicion
“conservadora” analiza el
periodo de Carrera, conside-
rando que las “...relaciones
de Carreraconlos otros esta-
dos de la Federacion se ex-
plican mejor dentro de una
estructura conceptual que
analice en perspectiva global
la lucha entre conservadores
y liberales en América Cen-
tral”. Al concluir su ensayo,
afirma que “Carrera y los
conservadores reconocieron
de manera mas clara que los
liberales las realidades del
trasfondo histérico de Ia
Centroamérica de mitad del
siglo XIX".

Podria ser que las
conclusiones” de Karnes ©
Woodward, se acerquen
bastante a lo sucedido o no;
pero esto no es lo que nos
preocupa en estos momen-
tos, sino sumétodo, suforma
de acercarse al objeto de
estudio, su vision de la histo-
ria.

El dltimo, también
como el primero y como
Moreno y Mendieta, se con-
geld y petrificd en la Repabli-
ca Federal, al extremo de
hablar de “Federacion”en un
periodo en que aquélla ya
habia dejado de existir, y los
estados se encaminaban a
declararse republicas sobe-
ranas e independientes. Por
otro lado, al realizar el anali-
sis bajo el prisma de liberales
y conservadores nos asalta
la duda sobre si ese camino
es el mejor para captar el
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proceso integracionista o la

politica de Carrera su méxi- -

ma dimension. Lo dudamos.
¢Hasta qué punto lo que los
hombres dicen que son, lo
-son realmente? ;Acaso los
llamados liberales y conser-
vadores eran politica e ideo-
Iogicamente eso, o por el
contrario suconducta respon-
dia ms a intereses inmedia-
tos, de parentesco o de amis-
tad? ;Todos los liberales
fueron durante toda su vida
liberales, 0 no? ;Y los con-
servadores? En fin, creemos
que dar por sentada dicha
division, tomar partido y efec-
tuar el andlisis, es una via no
totalmente provechosa.
[0
Aun con esto, estima-
mos que Woodward, mas que
Karnes y Rodriguez, incorpo-
ra y dinamiza mejor el andli-
sis histdrico. Ahora bien, en
relacion con las investigacio-
nesrealizadas en el siglo XIX,
como hemos estudiado,
mantienen elmismo enfoque,
pero también es cierto que
agregan nuevos elementos
explicativos.

Karnes estimaque los
‘fracasos de la union” se
debieron a la falta de instruc-
cion del pueblo centroameri-
cano, la copia inadecuada de
las experiencias norteameri-
canas y europeas, la falta de
experiencia politica, el nacio-
nalismo y el aislacionismo de
Costa Rica. El problema de
este autor radica en que
enumera estas causas en las
conclusiones, pero en el
cuerpo delaobrano se discu-
teny analizan. No es que no
se aborden, pero se hace de
una manera periférica. Ade-
mas, no incorpora como cau-

sa, por ejemplo, los conflictos
g intereses de las potencias
extranjeras, cuando en su
estudio si se siente que algo
tuvieron que ver esos actores
en dichos fracasos.

En relacidon con las
fuentes utilizadas, ambas
versiones dan muestra de un
manejo copioso, tanto de
documentos como de fuen-
tes secundarias. Discursos
de jefes de Estado, procla-
mas, tratados, memorias de
ministerios, periddicos, dia-
rios oficiales, informes y cir-
culares, entre otros, sirvende
base para los trabajos. So-
bre las monografias y obras
de referencia, los autores —
segun el momento que escri-
ben— cubren casi todo lo
conocido hasta esa fecha.

Un rasgo que desea-
mos subrayares elpoco apro-
vechamiento que les dierona
los libros de viajeros, asicomo
a las estadisticas publicadas
en su tiempo. Creemos que
este punto no esta divorciado
del enfoque predominante-
mente narrativo, cirgunscrito

a la politica, que privilegian
todos ellos. Se siente la
ausencia de la interrelacién
entre los diferentes drdenes
de vida, ya sea econdmico,
cultural o religioso, etc.

En otro orden de co-
sas, la historiografia de la
region cuenta con estudios
recientes sobre el contexto
histérico del proceso de inte-
gracion. Nos referimos a las
obras de Héctor Pérez Brig-
noli'?, Edelberto Torres' y
Victor Bulmer Thomas'.
Estos, aunque abordan tan-
gencialmente el tema de Ia
unién, nos brindan elemen-
tos de base para discutir,
investigar y precisar las co-

" nexiones causales entre los

diversos procesos historicos.

Resumiendo todo lo
expresado en las paginas
precedentes, somos de la
opinién que el problema prin-
cipal que tienen los diferen-
tes trabajos sobre la integra-
cidn centroamericana en el
periodo 1842-1923, es su
tendencia a brindar una vi-
sion estatica del proceso.
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Esto se muestra, en-

tre otros puntos, en:

a.

Identificar integracion
centroamericana con
Republica Federal, o
con federalismo sola-
mente.

Considerar como un
hecho dado que a
partirdel 15de setiem-
bre de 1821 habiaque
integrarse, y luego
prosiguen el analisis
del porqué de los fra-
casos. No se pregun-
tan si, desde el co-
mienzo, ese camino
era o no viable.

Partir la sociedad e
liberales y conserva-
dores, tildandolos de
buenos o malos, se-
gun el signo politico
del historiador, olvi-
dandoqueaquéllaera
mas rica que esa sim-
ple divisién.

Condenar o ensalzar,
de partida, el pasado
colonial, o las refor-
mas liberales, por
ejemplo, obviando
hacer un balance de
lo que se considera
positivo o negativo.

Condenar o ensalzar,
de partida, la presen-
ciainglesaolanortea-
mericana, sin explicar
las interrelaciones
entre los grupos ex-
tranjerosy los de cada
pais, y de la region,
asi como los intere-
ses estrategicos que
estaban en juego.
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