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n los momentos.actuales exis-
te dentro del seno de la socie-
dad norteamericana una mar-
cada y manifiesta division de opinio-
nes, en lo que respecta de la politica
de ayuda exterior (militar, econémica
y politica), seguida por la administra-
cion del presidente Reagan en Centro
Ameérica y el Caribe. Estos desacuer-
dos, basados en diferentes percepcio-
nes de la naturaleza de esa ayuda, han
originado un debate, a nivel nacional,
del que participan académicos y politi-
cos, lideres religiosos y miembros de la
burocracia estatal, asi como represen-
tantes de {a prensa nacional.

El proposito de esta ponencia es
el de explorar las raices ideologicas
que motivan esos desacuerdos vy, al
mismo tiempo, tratar de determinar si
esas diferencias sobre la politica de
ayuda externa representan un rompi-
miento efectivo con las doctrinas y
presupuestos -aceptades por el asi lla-
mado consensus - liberal™. Segun Ro-
bert Packhenham, en su libro Liberal
America and ‘the Third World *, la po-
litica de asistencia y ayuda norteameri-
cana a los paisesdel Tercer Mundo, a
partir del fin de la Segunda Guerra
Mundial, se -origina y sienta sus bases
en una serie de principios y premisas
que fueron concertados y aceptados
por la gran mayoria de lospoliticos de
los dos grandes partides. A este con-
cierto o acuerdo de principios —que

Todas ias citas, ‘originatmente en in-
glés, han sido traducidas al espafiol
por el autor. )
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contaban también con la tacita aproba-
cion de las clases vivas de la nacion— es
a lo que Packhenham llama el consen-
sus liberal.

Ahora bien, Packhenham afirma
que el principio fundamental que da
base al consensus, es el que mantiene
que Estados Unidos debe usar sus pro-
gramas de asistencia y ayuda (econt-
mica, politica y militar) para proyectar
e implementar en los paises tercermun-
distas la experiencia norteamericana de
desarrollo. De este principio funda-
mental, y tomando como base la expe-
riencia norteamericana de desarrollo,
se derivan cuatro presupuestos o pre-
misas que influyen enormemente en la
politica de -asistencia externa de Esta-
dos Unidos: Ellos son:

1)  que cambio y desarrollo son dos
objetivos faciles de lograr;

2} que todas las cosas buenas vie-
nen juntas —desarrollo economi-
co, cambio social, y democracia
politica—,

3) que revoluciones y radicalismos

politicos son intrinsicamente
malos;

4)  que distribuir poder es mas im-
nortante que acumular poder
(base del pluralismo democrati-
co) 2.

Estos cuatro presupuestos o pre-
misas, aceptados mayormente como
articulos de fe, han dado como resulta-

do tres modalidades o doctrinas distin-
tas de politica de ayuda exterior. Por
ejemplo, el presidente Johnson acen-
tud una politica de guerra fria en sus
programas de ayuda exterior, al darle
mayor énfasis al presupuesto nimero
3, de que “revoluciones y radicalismos
politicos son malos”, por lo que desti-
nd una gran parte de los fondos de
ayuda al Tercer Mundo para fines mili-
tares. El presidente Kennedy, sin em-
bargo, prefirio usar la ayuda para im-
pulsar el desarrollo econdmico y avan-
zar |la democratizacion de los paises re-
ceptores de la misma. En otras épocas,
la ayuda ha sido destinada al logro de
soluciones puramente econdmicas, sin
preocuparse de si los paises receptores
eran 0 no genuinamente democraticos.

En diferentes coyunturas, distin-
tas administraciones, tanto republica-
nas como demacratas, -han dado un
mayor o menor énfasis a uno u otro de
estos presupuestos del consensus libe-
ral y a las doctrinas de ellos derivadas,
de acuerdo con la perspectiva ideologi-
ca del presidente en turno, o de la in-
fluencia de cabildeos politicos de pre-
sion, o de la percepcion que se tuviera
de la situacion internacional en ese ins-
tante.

Pero en una u otra forma, cual-
guiera que haya sido el énfasis dado,
estos principios, presupuestos y doctri-
nas, del asi llamado consensus liberal,
implican e implicitamente presuponen
una politica de ayuda intervencionista.
Estos principios y postulados que han
gobernado la politica de asistencia vy



ayuda norteamericana al Tercer Mun-
do asumen v dan por sentada /a supe-
rioridad de la experiencia norteamer/-
cana y su transferibilidad (la de esa ex-
periencia) a esos paises menos desarro-
llados. Descansan, pues, en una actitud
paternalista, casi santurrona, de que
Estados Unidos sabe “lo que es mds

conveniente para esos paises, debiendo
por eso utilizar la ayuda militar, pol/ti-

ca y econdmica para orientar, disefiar,
y dirigir su desarrollo. Packhenham
sostiene que existe un acuerdo técito
en presumir esto.

Desde estas premisas ideoldgicas,
pasc a discutir la politica de Reagan en
América Central v los debates ideolagi-
cos que esa politica de ayuda externa
ha ocasionado en Estados Unidos.

Primeramente examinaré el pe-
riodo de 1981-83.

Durante esta coyuntura, el go-
bierno republicanc conceptualizé la si-
tuacidn politica en Centroamérica co-
mo una de guerra fria, por lo que acen-
tud el peligro que para Estados Unidos
suponian las subversiones, las revolu-
ciones y los radicalismos ideoldgicos v,
al mismo tiempo, le restd importancia
a los problemas econdmicos v sociales
de orden interno en el area. Aungue el
profesor Vaky demuestra en sus estu-
dios que existian divisiones dentro de
los asesores de la Casa Blanca respecto
de esta politica, fue ésta la que preva-
lecio, por lo que el énfasis de la ayuda
fue marcadamente en el aspecto mili-
tar 3.

La tesis bésica de este enfoque es
que existe un peligro, una real amena-
za, a la seguridad nacional de Estados
Unidos. Se mantenia que los soviéticos
y los cubanos eran los causantes direc-
tos de la inestabilidad revolucionaria
en la region y que lo que alli sucedia
era parte de una ofensiva global para
expander Ia influencia politica y mili-
tar del bloque soviético en el rea.
John Bushnell, Subsecretario de Asun-
tos interamericanos, sumarizaba la si-
tuacion de esta manera:

Ha sido /a red global comunista
la que ha intervenido en El Sal-
vador y la que, de todas partes
del mundo, desde Vietnam y
Etiopia y Europa Oriental, a tra-
vés de Cuba y Nicaragua, la que
ha facilitado las armas, los cario-
nes y las balas, a sus amigos en
El Salvador. . . con el fin de agre-
gar otro pafs comunista al blo-

que soviético. (Bushnel! "Testi
monio  ante el  Congreso
1981") 4

También se presumia un cambio
en las motivaciones y estrategias sovié-
ticas respecto de la América Central
Se pensaba que a partir de 1979 (triun-
fo de la revolucion sandinista), los so-
viéticos habian aceptado la linea radj-
cal cubana de promover cambios poli-
ticos y sociales mediante la /ucha ar-
mada, restandole importancia a la anti-
gua tactica soviética de confiar en la
organizacién de frentes populares de
matiz politico para lograr la transfor-
macion socialista. Alexander Haig, el
entonces Secretario de Estado de Esta-
dos Unidos, en varias ocasiones declarg
que el conflicto en E! Salvador era
“una buena orguestada campana co-
munista designada a transformar la cri-
sis interna. . . en una confrontacion in-
ternacional” * A lo que el subsecreta-
rio Bushnel! afiade:

La interferencia extranjera ha
cambiado dramaticamente la na-
turaleza del conflicto al darle
una dimensién internacional : del
Este contra el Oeste ©

El Departamento de Esiado pu-
blicé posteriormente su Libro Blanca
sobre El Salvador, en el que se denun-
cia la intervencion cubano-soviética en
la region. Fue este el intento mas serio
y mayor de la administracion por pre-
sentar y argumentar su politica de gue-
rra fria en Centro América 7.

Un argumento usado, intima-
mente relacionado con el de la sequri-
dad nacional, fue el de que la credibili-
dad norteamericana quedaria dafiada,

v su prestigio mermado en Eurgpa v
en el Tercer Mundo, si no hiciera algo
por detener esta audaz proyeccién de
poderio militar soviético en el drea. E!
presidente Reagan mantuvo esa pos:
cion al decir

Si la América Central llegara a
caer. . . si los Estados Unidos no
pueden responder a las amenazas
que se ciernen cerca de sus fron-
teras ¢cpor qué los europeos y los
asidticos van a creer que noso-
tros nos preocupamaos seriamen-
te por las amenazas y peligros
que ellos confrontan. . .? Si no-
sotros no sabemos defendernos
en la Ameérica Central, no pode-
mos esperar gue prevaleceremos
en otros lugares; nuestra credibi-
lidad se desplomard, nuestras
alianzas se resguebrajaran ®

Otro argumento utilizado para
apoyar la politica de guerra fria en
Centroamérica fue el de la necesidad
imperativa de que se protegiera lo que
se calificaba de nuestras espaldas, nues-
tro flanco estratégico. De perderse
Centroamérica, se perderian mercados
para los productos americanas, asi co-
mo recursos minerales y materias pri-
mas. También era posible que tuvieran
que abandonar bases militares y nava-
les de gran valor estratégico °. Este ar
gumento se apoyaba en un tercero, el
de la analogia o teoria del doming que
extendfa este peligro y amenaza a Mé-
lico y al resto de Latinoamérica.

De lo visto se puede deducir que
la politica de la administracion Rea-
gan, en los primeros tres afios, estuvo
fundamentada en un ideal y en una re-
torica claramente anticomunistas, sien-
do su mayor preocupacion la defensa
de los intereses propios y de la seguri-
dad nacional de Estados Unidos, que
consideraba amenazados. Para encon-
trar un mayor apoyo a esta posicion la
administracion asumio como suyo el
postulado o principio del consensus Ij-
beral: de que todas las revoluciones y
radicalismos son por naturaleza malos,
por lo que no son necesarios para lo-
grar cambios positivos en el drea.
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Sin embargo, y es importante el
subrayarlg, la politica de buscar una
solucion al problema centroamericano
mediante el logro de una victoria mili-
tar, con la exclusion de soluciones po-
liticas o econdmicas, no encontrd un
gran apoyo en el Congreso (principal-
mente dentro del Partido Demadcrata)
ni en muchos sectores de la opinion
pUblica.

Estos desacuerdos, causados por
el excesivo énfasis que se puso en una
vision politica de guerra fria, de con-
trontacion militar, trajo como resulta-
do que la administracion sufriera im-
portantes derrotas politicas en estos
tres anos. Por ejemplo, en 1981 el
Congreso aprobd una ley que condicio-
naba la ayuda militar a El Salvador al
progreso que se viera en ese pais en la
implementacion de leyes y medidas
que protegieran los derechos huma-
nos ' En 1982y, otra vez, en 1983,
el Congreso restringio la ayuda militar
a El Salvador vy, con la Enmienda Bo-
land, recortd los fondos de asistencia
a los contras que luchaban contra el
gobierno sandinista.

No obstante las desavenencias
sobre la politica de ayuda exterior del
presidente Reagan hacia Centroameéri-
ca, un analisis de los argumentos esgri-
midos por sus criticos en el Congreso
demuestra que sus opositores, con
muy pocas excepciones, compartian
en lineas generales los mismos postula-
dos ideclogicos del consensus liberal:
de que tenia que haber y habia una
respuesta y una solucion americanas a
la crisis regional. También, por supues-
to, estaban de acuerdo con que 3 solu-
cion era la transplantacion a la region
del modelo norteamericano, logrado a
través de los programas de ayuda exte-
rior.

Por lo que se puede inferir que la
oposicion en el Congreso a la politica
de Reagan en Centroameérica se basaba
mas en las tacticas que se debian seguir
o medios que se deberian utilizar para
resolver la crisis regional, que en cues-
tiones ideologicas o doctrinales. - La
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mayor preocupacion de los congresis
tas era que esta linea dura podria esca
lar el conflicto militar y conducir ai
pais a otro Vietnam '' Razonaban
gue la administracion estaba exageran
do el peligro v actuando inmoderada
mente. lo que podria ser Ia
chispa que encendiera ain mads el fer
vor revolucionario en la region. Algu
nus criticos, como el representante
Long {(democrata, Maryland), denun
ciaba que las peticiones de fondos ad:
cionales de asistencia militar a F! Sal
vador eran “‘un pretexto para la inter
vencion militar '* QOtros, como Ton:
Harkin (demdcrata, lowa), mantenian
que la politica de asistencia militar a
los regimenes militaristas de la region,
contravenia las leyes que requerian la
suspension de la ayuda a sistemas 0 go-
biernos acusados de violaciones de (0§
derechos humanos '3

Un caso concreto, que ejemplifi-
ca lo expuesto, es el relacionado con
las operaciones secretas de caracter
subversivo que llevo a cabo la CIA con
tra Nicaragua en la primavera de 1983
El Subcomité de Inteligencia de la Cé-
mara de Representantes, al darse cuen-
ta de la magnitud de la operacion, de-
cidio cortar los fondos destinados a es-
tas operaciones secretas; pero al mismo
tiempo aprobd otros fondos para ope-
raciones secretas, siempre y cuando és-
tas se llevaran a cabo dentro de un
marco de legalidad, y con un proposito
politico o economica '* Esto signifi-
caba solamente un ligero cambio de di-
reccion: aparentemente, los fondos de
ayuda para operaciones secretas son
apropiados mientras que no se usen
con un proposito estrictamente mili-
tar, sing que se acompafien también
con planes de ayuda politica, economi-
¢a o humanitaria.

El presidente Reagan, sin duda
alguna, estaba encontrando una fuerte
oposicion en el Congreso al tratar de
estructurar una coherente politica de
ayuda exterior a Centroameérica basada
en las premisas de la guerra fria v en
una asistencia primordialmente militar
Por lo que se decidi6 modificar un tan-

' la politica de ayuda exterior e n
fuir ntras ayudas que tuvieran com
tin el encontrar soluciones de ordel
politico o economico Con este propo
sito en mente, se formd una Comision
Nacional de Caracter Bipartita, ia as
famada Comision Kissinger, cuya meta
~entral fue la de encontrar apoyo poli-
et . popular, a nivel nacional, a la
politica reaganista en Centroamerica

La Comision Kissinger y la expansion
del consensus liberal: 1983-85

La Comision Kissinger, establec:
13 en julio de 1983, fue el resultado de
una idea concebida por Jeane Kirkpa-
rrick Embajadora de Estados Unidos
en las Naciones Unidas, y Henry Jack
son senador democrata por el estado
de Washington. Ambos trataban de
SONSegUir un mayor apoyo popular
congresional 2 la politica centroamer
cana del presidente Reagar '®

Una oleada rapida al contenidc
del informe revela el cambio de ento
que v orientacion en lo que respecta
de la politica de asistencia norteameri-
cana a la Ameérica Centrai £l informe
no examina cuestiones de seguridad e
intervencion militar extranjera en la re
gion hasta el capitulo B, prefiriende
discutir primeramente ias causas inter
nas que producen las actuales crisis.

Empieza por afirmar que las at
tuales crisis tienen sus origenes en 1a
excesiva concentracion del poder en
manos de unos pocos, una oligarquia
de raiz colonial que gobierna la region
en aparente perpetuidad. Al hablar de
estas oligarquias, el informe utiliza su
lenguaje mds duro y caustico, acusan-
dolas de ejercer un poder abusivo y de
explotar injustamente a sus sociedades
Tomando como ejemplo a la dictadura
somocista, el informe observa que el
mismo

se caracterizo (el régimen) por la
codicia y la corrupcion, que se
extiendieron mas alld de los nive-
les conocidos en el pasado.

hasta el punto de poder caracte-



rizarsele de cleptocracia. . . Y,
cuando la oposicion a su gobier-
no aumentd, también se incre-
mento la represion, la que se
convirtio en algo sistematico y
dominante ¢

La comision sefiala a continua-
cion que en Guatemala y en El Salva-
dor existieron, durante los setentas,
sistemas parecidos.

En el capitulo 4 se entra a discu-
tir las causas que han originado las cri-
sis econdmicas en la region, estudidn-
dolas a nivel nacional e internacional
(por ejemplo, el impacto de la subida
de precios del petroleo, la OPEC, la
falta de mercados internacionales en
que colocar los productos regionales,
la desigualdad en la distribucion de la
riqueza e ingreso nacional, la distribu-
cion de la tierra y la reforma agraria,
etc.). Concluye el capitulo con la reco-
mendacion de que se siga una nueva
politica de asistencia econdmica, enca-
minada a producir un desarrollo que
vaya aparejado a un proceso de demo-
cratizacion politica. Segin la comi-
sion, uno de Iios propositos funda-
mentales de la asistencia seria el de en-
trenar o preparar lideres civicos, me-
diante.

la creacion de grupas de vecinos,
organizaciones comunales, y
cooperativas de produccion,
pues éstos proveen un terreno
fértil para la participacion demo-
crética, obligando a los gobier-
nos a prestarle atencion a las pe-
ticiones ciudadanas '’

Me parece obvio que las reco-
mendaciones de la comision se basan
en los principios y doctrinas ya discuti-
dos anteriormente —los del consensus
liberal—, que sostiene que el modelo
mas perfecto de desarrollo politico, so-
cial y econdmico es el norteamericano,
dandole particular importancia al se-
gundo presupuesto de ese cONsSensus,
aquel que senala que todas las cosas
buenas vienen juntas. Porque aun
cuando la comision reconoce que en la

historia de América Central (por ejem
plo, en la década de los sesenta) el de-
sarrollo econémico fue acompanado
de mavyaores injusticias sociales e inesta-
bilidades politicas, en las recomenda
ciones finales toma una posicion opt:
mista e insiste en el axioma del consen-
sus liberal de que todas las cosas bue
nas vienen juntas: desarrollo econom
co, cambio social y pluralismo demo
cratico

.hemos llegado al convenci-
miento de que la economia de
Centro América puede volver a
crecer, y que sus frutos pueden
ser distribuidos con mayor equi-
dad. . . El programa que visuali-
zamos, orientado a promover
una nueva demaocratizacion, de-
sarrollo economico, y seguridad,
puede abrir nuevas fronteras ®

No obstante, la comision, al dis-
cutir en el capitulo Gltimo los proble:
mas que atentan a la seguridad conti-
nental, reitera los mismos argumentos,
apova las mismas doctrinas, y defiende
la misma politica de asistencia y ayuda
militar a Centro América, que definie-
ron los primeros tres afos de la admi-
nistracion de Reagan. Se habla de la
teoria del domino, de la amenaza a las
bases militares y a lasvias maritimas y
de comunicacion, del desafio a la cre-
dibilidad politica norteamericana, etc.
Puntos que pueden apoyar y validar,
de ser necesario, un escalamiento e in-
tervencion militar norteamericano en
la region 1°.

Al culpar simuftdneamente a l0s
oligarcas v a los radicales de izquierda
de los males presentes y pasados de la
region, al enfatizar el subdesarrollo
econdmico y discutir el impacto nega-
tivo de la economia internacional, v,
lo que es mas importante, al acentuar
en sus recomendaciones las soluciones
de orden econdmico y politico (bus-
cando un balance con las de orden mi-
litar), la Comision Kissinger se apoy0,
como se ha dicho reiteradamente, en
los presupuestos del consensus liberal.

Pero nos importe o no qué tipe
de ayuda o escala de prioridades tavo
rece mas la comision, lo cierto es que
la misma acepta categoricamente la po
sicion de que Estados Unidos debe de
atilizar sus programas de asistencia
avuda exterior para dirigir v controlar
el desarrollo economico, social vy pol
1ico centroamericano. También man-
tiene que la experiencia norteamerica-
na de desarrollo es la mejor, v que pue
de v debe ser exportable a esa region
Conclusion final Estados Unidos tiene
ina nbligacion un imperativo moral
1¢ intervenir en el desarrollo econom:
cu. social v politico de Centroamérica

El Informe de la Comision Kis-
singer, en su esfuerzo por lograr un
compromiso o arreglo entre los dife
rentes sectores politicos y nacionales,
respecto de la politica norteamericana
en Centroamérica, tratd de ver todas
las cosas para todos los grupos. Esto
trajo por consecuencia que no resolvio
realmente la disputa. El Congreso nor
teamericano acepto algunas de sus re-
comendaciones y aprobd fondos espe-
ciales de asistencia y ayuda economica
al area (CBI), expandiendo también los
programas de ayuda técnica y militar
Pero la comision no fue capaz de elimi:
nar ni de conciliar las diferencias que
existian entre los politicos y sectores
vivos de la poblacion en lo que respec
ta de qué principios y tacticas debe
rian regir y ordenar la politica de ayu
da norteamericana a Centroameérica.

Los criticos de la politica de ayuda ex-
terior: 1983-85

En tos Gftimos anos (a partir de
1983) se discute y cuestiona la natura-
leza intervencionista de la politica de
ayuda exterior al Tercer Mundo vy, par-
ticularmente, la  centroamericana
También se debaten las tacticas y mé-
todos utilizados, asi como su legalidad
Esto se evidencid aun dentro de los
miembros de la propia Comision Kis-
singer. Dos de ellos, Henry Cisneros vy
Carlos Diaz Alejandro, no estuvieron
de acuerdo con ciertas tacticas que re-
comendaba la comision. Segin Diaz
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Alejandro: “el tipo de operacion secre-
ta de caracter subversivo usado por el
gobierno de Estados Unidos con el fin
de ayudar a los insurgentes en Nicara-
qua, puesto en la balanza, dafa las
oportunidades de lograr la meta desea-
da de una verdadera Nicaragua demo-
cratica” 20,

Otros criticos, entre los que se
destacan Walter Lefeber, Robert Lei-
ken, Abraham Lowenthal, y William
Leogrande, mantienen en términos ge-
nerales:

1) que la intervencion norteame-
ricana en Centroamérica no
representa una solucion sing,
al contrario, es fuente de cri-
sis v revoluciones (Tesis de
Lefeber, aceptada por Lei-
ken) 21,

2) que la seguridad militar de Es-
tados Unidos no estd seria-
mente amenazada. . . en el he-
misferio occidental, por lo
que la asistencia o interven-
cion militar estan fuera de lu-
gar 22;

&3

gue las revoluciones nc son
intrinsicamente malas ni re-

presentan necesariamente una
amenaza 0 peligro para Este-
dos Unidos. Esta es la tesis de
Feinberg en su libro Intempe-
rate Zone; The Third World
Challenge to U.S Foreign Po-
licy, en el que también afirma
que "las revoluciones guizas
se vuelvan hacie Moscd para
obtener armas, pero ellas tra-
tan de mantenerse integradas
a la economia internacional
El tiempo estd a nuestro fa
yor” 22

A las voces de estos criticos se
les unen otras muchas mas {como el
importante grupo de ia Comision Trila-
teral, que representa los interes finan-
cieros internacionales), que aparente-
mente se separan y rompen con las
premisas ideoldgicas del consensus /i-
beral y ponen en tela de juicio la natu-
raleza, la legalidad, y la practicabilidad
de la politica norteamericana de asis-
tencia v ayuda exterior a los paises del
Tercer Mundo. Esto los ileva a tratar
de encontrar y articular otras alternati-
vas que ofrecer que las del consensus
liberal. Un ejemplo de esto es la posi-
cion adoptada por el senador Durem-
berger (republicano, Minesota), que
elabora una politica alternativa, no in-
tervencionista {unilateralmente):

Una accion regional de caracter
colectivo es una herramienta que
simplemente hemos pasado por
alta, prefiriendo, hasta ahora,
depender de declaraciones o pro-
gramas unilaterales. . . No pode-
mos permitir que se reviva la
imagen del coloso del Norte. .

debemos evitar el impulso unila-
teral de arrollar a todo el mundo

hasta  que  alguien  diga
to” ¥
Para terminar. recapitulando

creo que se havisto como el acuerdo o
concierto ideologico libera! (liberal
consensus) que sento las bases de la
politica de ayuda exterior norteameri-
cana al Tercer Mundo (v a Centroamé-
rica, en el caso gue nos concierne), es-
td sufriendo en estos momentos un
fuerte embate critico. Ya se ponen en
duda v se atacan sus postulados y doc-
trinas vy se trata de encontrar otras al-
ternativas mas viables v justas. Todavia
es muy pronto para adivinar lo que el
futuro pueda deparar Pero ya se vio
como nuevas voces se alzan, viejas doc-
trinas se cuestionan, y nUevos caminos
se estudian y todo ello implicard
profundos y substanciales cambios en
el futuro de las relaciones interameri-
canas
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