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n primer lugar agra-
dezco a la Universi-
dad Nacional y a la
Escuela de Relaciones Inter-
nacionales por la oportuni-
dad de estar aqui en este Se-
minario sobre la politica de
Estados Unidos hacia Cen-
troamérica.

En una conversacion
con un dirigente politico de
la lucha antisomocista nica-
ragiiense me dijo, en 1977
cuando la lucha empezaba a
tomar auge, que queria sa-
ber cual era la politica de
Estados Unidos hacia Nica-
ragua. Para ello tuvo un con-
tacto con un funcionario de
la Embajada de Managua,
funcionario de USIA del ser-
vicio de informacion, plati-
co con él vy le dio una vision
muy amplia de la politica
norteamericana, que a este
sefior le parecid muy intere-

sante, muy positiva, y la to-’

mo6 como oficial. Pero lue-
go, a medida que se iba de-
sarrollando mas la lucha, pu-
do hablar con un consejero
politico de la Embajada que
le dio una explicacion muy
distinta a la opinion anterior
sobre la politica exterior
norteamericana. Posterior-
mente conocid al Embaja-
dor que le dio otra version
de la politica; luego, cuando
la lucha llegd a triunfar, co-
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nocid oficiales del Pentdgo
no, de la CIA, del Departa-
mento de Estado, etc., v ca-
da uno de ellos parecia te-
ner otra vision de la politi-
ca.

Es cierto que muchas
veces centroamericanos vie-
nen a Washington y nos pre-
guntan {cudl es la politica
norteamericana hacia mi
pais? ;Quiénes son los que
determinan la politica? Mu-
chas veces, casi por lo gene-
ral, se presenta una vision
muy manolitica de la politi-
ca: el que desarrolla la poli-
tica se presenta, 0 sus conse-
jeros mas allegados, como
que son ellos los que deter-
minan una estrategia, sin to-
mar en cuenta el papel del
Congreso, las divisiones al
interior de la administra-
cion, la influencia de la
prensa, los medios de comu-
nicacion, de la opinion pu-
blica en general. Es muy di-
ficil tener una vision clara
no solo de qué es la politica,
sino de como se desarrolla la
politica. Un investigador,
que no esté al interior de la
Administracion ni del Con-
greso, podria afirmar que la
politica exterior norteameri-
cana no se debe de ver como
algo fijo, sino a partir de la
nocion de proceso. En esto

hay varios factores que pue-

der determirari, aun
cuando hublese una deter
minacion fuerte de uno Je
ellos, la politica sera el re:

sultado de un proceso en-

donde intervienen muchos
factores.

Voy a tratar a través
de una explicacion breve, de
las politicas de Ia adminis-
tracion Carter, sobre todo la
politica de administracign
Reagan hacia Centroamérica
para concretar algunos de
estos factores. ¢Cudles fue-
ron los factores de trasfon-
do de la politica de la admi-
nistracion  Reagan  hacia
Centroamérica? El primer
factor fue precisamente la
politica de la administracion
Carter. La administracion
Carter, como todos ustedes
saben, vio el drea desde
el punto de vista norte-sur,
recalcando sobre el subdesa-
rrollo, los problemas econg-
micos, como la contradic-
cibn més importante en
cuanto a las relaciones de
Estados Unidos con Améri-
ca Central; también dio mu-
cha importancia a la sobera-

~a F!ogran logro de la ad

ministracion Carter fue e
tratado del Canal de Pana-
ma, también dio mucha im

portancia a los derechos hu

manos esto condujo a un
rompimiento de las relacic

nes militares con algunos
paises de Centroamérica

Asi mismo, existio un con

cepto de inebitabilidad de la
revolucion en muchos paises
de Centroamérica, o que se
quiso enfrentar cor. refor

mas estructurales o presio

nando intentos de mediar en
los conflictos como en los
casos de Nicaragua 78-79, .
de E! Salvador 79-80 Cuan
do se vio que no se daban las
reformas, se optd por tratar
de apoyar movimientos re-
volucionarios  siempre
cuando éstos se regieran por
una politica de no alinea-
miento vy de caracter demo-
cratica.

En la campaia electo-
ral del 80 los republicanos
vieron a la politica de Carter
como un fracaso: considera-
ban que se habria podido ev:
tar la revolucion en Nicara-
gua. Como resultado de la
misma un grupo se habia
apoderado de fa revolucion
y existia un gobierno dom:i
nado por marxistas pro sovie-
ticos. También en otras par-
tes del mundo, los soviéticos



en la época de Carter, ha-
bian logrado un avance es-
tratégico sobre todo utili-
zando movimientos de libe-
racion nacional alineandolos
a la Union Soviética, como
son los casos de Etiopia,
Angola, Cambodia, luego la
invasion de Vietnam, la re-
volucion en Nicaragua. A
ello se sumo la invasion de
Afganistan en 1979. Todo
esto cred un ambiente muy
fuerte en la opinion pdblica
de Estados Unidos y fueron
factores importantes para
que Reagan pudiera ganar
las elecciones. Creo que es
importante anotar que el fa-
moso “‘sindrome de Viet-
nam” -no tuvo efecto en
1976, o sea cuando Carter
gana las elecciones 0 en su
administracion, siendo el
presidente tal vez maés libe-
ral desde Roosevelt inclu-
yendo a Kennedy, sino gue
fue hasta 1980 que se sintid
realmente el sindrome de
Vietnam. Esto creo que tie-
ne que ver con el hecho de
que dentro de la opinion pu-
blica norteamericana se hace
una distincion tal vez no a
nivel teodrico, tal vez poco
reflexiva, entre un movi-
miento de liberacion nacio-
nal y el hegemonismo sovié-
tico. No fue sino hasta el
80, después de 4 6 5 afos de
lo que se percibio como una

Ronald Reagan.

Presidente norteamericano.

expansion soviética en el
Africa, en el Medio Oriente,
en Asia y en Centroamérica
que el puablico estaba dis-
puesto a apoyar los plantea-
mientos de la derecha del
Partido Republicano.

Pero incluso hasta la
fecha, hay una distincion
correcta que se ve en las en-
cuestas: por ejemplo cuando
se le pregunta al publico si
esta de acuerdo con las me-
didas militares que se han
tomado por parte de la ad-
ministracion Reagan en Cen-
troameérica, la mayoria dice
que no, 0 hasta hace poco
tiempo decia que no. Sin

embargo, cuando se le pre-
gunta, si usted tiene miedo
de una expansién soviética
en Centroamérica, o estaria
de acuerdo con medidas mi-
litares frente a una expan-
sidn soviética, la gran mayo-
ria dice que si, entonces hay
una ambivalencia.

Otro factor en la poli-
tica centroamericana de
Reagan fue precisamente la
revolucion nicaragiense, en
el desenvolvimiento de esa

revolucion se percibié muy
temprano una inclinacion a
la Unidn Soviética. Sus rela-
ciones militares; el hecho de
gque Omar Torrijos hubiera
retirado los asesores milita-
res panamefios después de
un afio de la revolucion re-
clamando que los puestos
claves se daban a los cuba-
nos; las votaciones y los dis-
cursos de Nicaragua en la
ONU, sus presiones en las
reuniones del Movimiento
de Paises No Alineados, pa-
recian indicar una fuerte
identificacion con la Unién
Soviética, lo cual llevd agua
al molino de los elementos
mas. conservadores en Esta-
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dos Unidos, y con esto Cen-
troamérica que habia ocupa-
do un lugar muy secundario
en la politica exterior de Es-
tados Unidos, con I3 llegada
de la administracion Reagan
al poder, se le dio una prio-
ridad muy alta: tal vez la
primera o la segunda region
mas importante para la ad-
ministracion.

El enfoque de Reagan
es dramaticamente distinto.
Se da prioridad a: el enfo-
que Este-Oeste y no al Nor-
te-Sur, a las cuestiones de
seguridad nacional, al sector
privado como el motor del
desarrollo econdmico en el
area (de alli que la asistencia
debe ser canalizada hacia el
sector privado). En cuanto a
El Salvador existio una pre-
ferencia marcada a priorizar
las soluciones militares al
afirmarse que primero habia
que ganar la guerra y luego
preocuparse de reformas.
Los republicanos no se atre-
vian a sefalar el problema
de las violaciones de los de-
rechos humanos en El Salva-
dor, ni a mencionar a los es-
cuadrones de muerte.

Por otra parte, los de-
macratas temian un envio
de tropas norteamericanas a
El Salvador, ya desde los
primeros dias de la nueva.
administracion cuando Haig
hablo de que habia que "ir
a “la fuente”, sehalando a
Cuba, y que El Salvador era
un tipico “test case” de

agresion comunista. Hubo
una reaccion muy fuerte en
la opinion publica, en el par-
tido demadcrata, en el Con-
greso a estas politicas. Esta
fue una de las razones del
porqué desde el principio
casi, por lo menos desde
abril, cuando Thomas En-
ders, Secretario de Estado
para América Latina, tomo
el cargo se empieza aver un
cambio en la retdrica cuan-
do menos. El Congreso insis-
tia que la ayuda norteameri-
cana se debia condicionar
al cumplimiento 0 avances
de los derechos humanos, a
una actitud de didlogo del
gobierno salvadorefio, y a
una investigacion de los ase-
sinatos (sobre todo después
de la muerte de dos oficiales
de los sindicatos norteameri-
canos, etc.). Poco a poco, se
va desarrollando una alianza
entre Endersy una parte del
Congreso, digamos los repu-
blicanos moderados, los de-
mdcratas moderados, hay
que recordar que Enders es
un representante de lo que
algunos llaman "los van-
quis”, . mientras  Jessie
Helms, el Senador de Caroli-
na del Sur, y otros oficiales
de la administracion repre-
sentan‘lo que se denominan
los “vagueros’”. Enders re-
presentaba o se podia ver
como representante cons-
ciente o no de los intereses
financieros del este del pais,
de los Rockefeller, de los
grandesy viejos gruposfinan-
cieros. La otra ala de la ad-
ministracion, la que se iden-
tifica por ejemplo con Kirk-
patrick, la de "los vaque-
ros’’, con los sectores del
sur-geste que representan los
grupos financieros de las in-
dustrias mas dinamicas eco-
némicamente, pero a veces
menos sofisticadas en la po-

Iitica, entonces hay una pre-
sion del Congreso, hay divi-
siones al interior de los me-
canismos que hacen las poli-
ticas en la administracion.
En octubre de 1982, nues-
tro embajador en San Salva-
dor dio un discurso a fa Ca-
mara de Comercio Salvado-
refio, que marcé un hito.
Hablo de la mafia salvadore-

fia, de las guerrillas, de los

escuadrones de muerte,y dio
una llamada de atencion que
sacudid a algunos intereses
de El Salvador. No es claro
si la politica sefialada refle-
jaba alglin consenso, en esas
fechas habia puntos de vista
muy distintos a la anterior
administracion y también en
el Congreso. No fue sino
hasta diciembre de 1983,
cuando el vicepresidente
Bush fue a El Salvador se
reunio con los militaresy se
planted una politica defini-
da. Ahi se les dijo claramen-
te que si no hay reformas, si
no se adectia la manera de

"conducir la guerra, si no se

paran los escuadrones de
muerte, el Congreso no va a
seguir apoyando la ayuda, la
administracion no podria
conseguir el apoyo.

Duarte se convirtio en
el favorito de Washington,
tal vez con mas popularidad
en Washington que en El
Salvador, pero con un cierto

empeno de retar o cuando
menos subordinar a los mili-
tares. Desarrolla su propia
dindmica, va a Europa y se
convierte en el factor agluti-
nador de la politica nortea-
mericana, promete en la
ONU buscar un didlogo, es-
to cierra la fisura. Fue un
proceso en donde poco 8
poco el Congreso v laadmi-
nistracion se encaminaron
hacia una politica bipartida-
ria. Hoy en dia, para bieno
para mal, hay una politica
bipartidista en cuanto a El
Salvador, mas en Nicaragua
no.

En Nicaragua, la admi-
nistracion  también entra
con fuertes ideas de lo que
se debe hacer alli, también
hay debate interno; en agos-
to de 1981 Endersva a Ni-
caragua y le ofrece al gobier-
no nicaragiiense una oferta
de arreglo diplomatico que
fue rechazada. Basicamente
esa oferta fue que Estados
Unidos iba a cerrar los cam-
pamentos de entrenamiento
en Florida —donde algunos
rebeldes estaban entrendan-
dose—, no apoyaria acciones
contra el -gobierno de Nica-
ragua, no intervendria en los
asuntos internos y en cam-
bio el gobierno nicaraglense
tenia que comprometerse a
no ayudar militarmente a
los rebeldes salvadorefios v
reducir sus vinculos con la’
Unidn Soviética, sobre todo
los vinculos militares; eso
fue rechazado. Por elio el
Presidente en noviembre de
1981 termina autorizando la
entrega de fondos de la C1A
para desarrotlar o ayudar a
los rebeldes nicaraguenses.
Esto en el concepto de En-
ders, fue una politica de do-
ble filo, que se conocia co-
mo la politica de dable ca-



rril. O sea, por una parte
presionar militarmente a los
sandinistas, para que por
otra parte se diera una nego-
ciacion, en donde Estados
Unidos pudiera lograr el
acuerdo que se habia ofreci-
do en agosto de 1981.

Esta politica de Esta-
dos Unidos fue un compro-
miso muy inestable al inte-
rior de la administracién.
Algunos no iban a estar de
acuerdo con una politica
que dejara a los sandinistas
en el poder o cuando menos
gue los dejara con el poder
absoluto, entonces cada vez
que se hablaba de una nego-
ciacion, los ‘‘duros’ dijeron
“bueno cada cual va a hacer
la agenda”. Por otra parte,
habia en el Departamento
de Estado quienes tenian
una esperanza en la negocia-
cion, y que no estaban muy
de acuerdo con el desarrollo
de la lucha armada en Nica-
ragua; los duros tenian un
poder de veto sobre los me-
nos duros, v viceversa. Ha-
bra uh cierto equilibrio de
fuerza, este equilibrio de
fuerza se reflejo en la divi-
sion de la opinidn pablica
norteamericana y en el Con-
greso.

En el Congreso, araiz
de la enmienda que limita-
ba, que restringia la accion
de la CIA en cuanto a los re-
beldes nicaragUenses, se die-
ron los debates mas acalora-
dos que se habian visto en el
Congreso desde la guerra de
Vietnam. Por otra parte, en
1982-1983 se veia una pola-
rizacion tremenda en Nica-
ragua. Lo gue paso en Nica-
ragua rebazd esta politica de
doble carril, ya no era posi-
ble para muchos en el go-
bierno, mantener la politica

de llegar a un acuerdo con el
gobierno nicaragliense. Cada
vez mas habia gente que ha-
bia desarrollado vinculos v
simpatias en las luchas anti-
somocistas que salian de Ni-
caragua. Se desarrolla una
oposicion civica por una
parte, y, por otra la lucha
armada tomod una dindmica
que rebazo ias concepciones
originales de la CIA; que re-
bazo la vision de los que di-
sefiaron esa politica, de la
flamada “contra”. Ella fue
planeada como una especie
de hostigamiento al gobier-
no, pero para sorpresa de la
CIA vy del Consejo Nacional
de Seguridad la oposicion
armada empieza a crecer y
tomar una fuerza propia.
Cobro una dindmica propia,
ya no se trataba de una ban-
da de mercenarios en fla
frontera, sino de miles de ni-
caraguienses y esto repercu-
tio en la politica norteame-
ricana.

Por otra parte, las ac-
ciones y las politicas del go-
bierno nicaragtense, empie-
zan a causar una molestia en
el Congreso, fundamental-
mente entre los democratas.
Cuando los  sandinistas
triunfan hay un apoyo fuer-
te en el Congreso, suficiente
para rebatir los intentos de
la derecha de obstaculizar la
politica de Carter, de otor-

gar ayuda a Nicaragua en Ios

primeros anos de la revolu-
cion. Pero en el otofio del
54, después de la campana
eiectoral de Nicaragua, la
simpatia en el Congreso pa-
ra los sandinistas desaparece
0 s merma de una manera
dramdtica. Sin embargo, se
empieza a ver una situacion
nueva, la administracion ve
que su politica no estd fun-
cionando, que la "“contra”
no esta ganando la guerra,
que esta funcionando a me-
dias. Los sandinistas tienen
muchos problemas economi-
cos, tantos que se estan ais-
lando de Centroamérica, pe-
ro también Estados Unidos
0 la administracion se da
cuenta aue la imagen de la
“contra’ es muy negativa
internacionalmente.

Arturo Cruz v Alfon-
so Robelo deciden que con
el cierre de las oportunida-
des politicas electorales a
ellos no les queda otra alter-
nativa gue aliarse con el
FDN. Esto le sirve a la admi-
nistracion porque ya ahora
hay elementos conocidos en
gl Congreso, conocidos in-
ternacionalmente, con cier-
to prestigio que estan de
acuerdo o dispuestos a parti-
cipar en la "‘contra”. Llega-
mos a la primavera del 84;
hay una votacion en el Con-
greso que pierde la adminis-
tracion por solo dos votos,
Daniel Ortega decide ir a
Moscd el mismo dia de la
votacion, v esto le da a unos
demaocratas que no estaban
de acuerdo con la politica
de su partido, la oportuni-
dad de cambiar de linea.

Presionan a la adminisiia-
cidén para que esta se com-
prometa a una politica mas
aceptable a los sectores no
conservadores del paisy en
junia, un dia antes del vote
del Congreso, ¢! Presidente
envio una carta al Congreso
en donde él se compromete
a no apovar el regreso al po-
der de los somocistas, a
buscar un arreglo politico
en Nicaragua, y exhorta a
los dirigentes del FDON a lle-
var a cabo investigaciones y
castigo con los que havan
cometido abusos a los dere-
chos humanaos, a reanudar el
didlogo con Nicaragua, siem-
pre gue Nicaragua demues-
tre una voluntad de dialogar
con la oposicion, etc.

Esta carta no repre-
senta una politica bipartidis-
ta, sino que se la puede ver
como la bandera de una po-
litica bipartidista que aln
no se ha llevado a cabo. Pe-
ro si funciono en cuanto a
la votacion en el Congreso
el dia siguiente; ella fue
abrumadora en favor de la
renovacion de apoyo a los
rebeldes, pero esto no re-
suelve el problema todavia.
El debate en Estados Unidos
sobre Nicaragua no se ha
mermado, no se ha llegado
al consenso que hay en El
Salvador. Nicaragua sigue
siendo la manzana de discor-
dia no solo en el Congreso,
en la opinion publica nor-
teamericana, sino incluso
entre Estados Unidos v los
aliados de OTAN y América
Latina. : '

Viendo esta trayecto-
ria quisiera resumir algunos
factores que pesan sobre la
politica norteamericana ha-
cia Centroameérica: Primero,
creo que es importante en-
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tender que hay una autono-

mia relativa bastante grande
en cuanto al Congreso, in-
cluso una autonomia que
podria el afio entrante au-
mentar si se cumplen algu-
nos pronosticos que senalan
que los republicanos van a
perder en el Senado. Pero,
sea como fuera en la auto-
nomia relativa del Congreso,
es un factor muy importan-
te. Segundo, las divisiones
en la administracion, entre
los “vaqueros” y los “yan-
quis”. Los "yanquis” histd-
ricamente se han preocupa-
do sobre todo por las rela-
ciones con FEuropa, por
mantener estrechos vinculos
con Europa occidental y por
consiguiente, son los que fa-
vorecen una actitud menos
dura hacia la Union Soviéti-
ca, ios que llevan la bandera
del control de armas, y son
los que tradicionalmente
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dan menos importancia a la
América Central. Los "'va-
queros’’ en términaos estraté-
gicos tienen un concepto de
fortaleza americana que hay
que consolidar; en elio Amé-
ca Latina tiene un papel es-
tratégico de gran importan-
cia, tal vez tan grande como
Europa. En la discusion
atlantistas-hemisferistas son
los que dan mas importancia
al hemisferio. Los "vaque-
ros’” que tienen su base de
apoyo en California, Texas
y en las partes mas dinami-
cas economicamente de Es-
tados Unidos. Se preocupan
mucho menos de Europa vy
mucho mads por el Mar Paci-
fico y por los vinculos eco-
némicos con Japdon, con
perspectivas de desarrollo de
vinculos econdmicos con la
Republica Popular China o
los paises del Asia vy dan
mucho mas importancia a

América Latina. Ven a Cen-
tfroameérica desde un punto
de vista estratégico militar
sobre todo.

La administracion es
una coalicion de centro de-
recha de esos dos grupos,
que de una manera u otra se
reparten los puestos claves
de los distintos Departamen-
tos que influyen en la politi-
ca exterior, por ejemplo, el
Pentdgono, el Departamento
de Estado, ei Consejo de Se-
guridad Nacional y la CIA.
En general, el Departamento
de Estado ha sido el hogar,
la casa de la parte mas cen-
trista de la administracion,
pero es muy dificil clasificar
de esa forma, porque aun-
que,digamos,el Secretario de
un Departamento puede ser
de los “vaqueros’’, su subse-

_cretario puede ser de los

"yanquis”, entonces esto es

bastante complejo. Por eso
recalco que la politica nor-
teamericana tiene que verse
no solo desde el punto de
vista estructural, sing desde
el punto de vista coyuntu-
ral. Los conceptos que privi-
legian la heterogeneidad v la
complejidad son mas dtiles
para entender el desarrolio
de la politica norteamerica-
na hacia Ameérica Centrel
que otros lineales.



