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a experiencia democratica

en América Latina. En

América Latina desde los
dias de la Independencia, la demo-
cracia ha sido una parte importante
de las aspiraciones politicas. Sin
embargo, ha sido una meta suma-
mente dificil de alcanzar. Las tradi-
ciones centralistas de la colonia for-
talecieron la norma de la autoridad
concentrada, y frecuentemente des-
pética. La realidad socioeconomica
de una mayoria pobrisima y explo-
tada por un poco de gente propieta-
ria imposibilito un sistema politico
predicado en la igualdad. La pene-
tracion de estos paises por las gran-
des empresas del mundo noratlanti-
co los sujetd a la voluntad de ex-
tranjeros. Todas estas fuerzas hicie-
ron imposible el establecimiento de
la democracia en ningln pais latino-
americano en el siglo pasado.

El sistema politico tipico en
ese entonces fue una hegemonia de
un hombre o una coalicion, en que
personas leales ocupaban' la mayo-
ria de posiciones claves y asegura-
ron normalmente las victorias elec-
torales y la permanencia de la coali-
cion en el poder. Las elecciones
funcionaron principalmente para le-
gitimar el régimen, y no para deci-
dir entre aspirantes al poder. Los ri-
vales, entonces, tuvieron que derro-
car el régimen por la fuerza, porque
no hubo ninguna posibilidad de ga-
nar las elecciones.

En el siglo XX la participa-
cion politica de la mayoria comen-
20 a crecer. El sufragio fue abierto a
la clase obrera y a las mujeres, y los
partidos politicos y sindicatos co-
menzaron a movilizarlos. La compe-
tencia entre las fuerzas politicas
amenazo el equilibrio del sistema
politico. Cualquier grupo que pu-
diera monopolizar los nuevos parti-
cipantes aseguraria la hegemonia
por medio del aporte popular. En
los afios treinta y cuarenta hubo cri-
sis de la participacion politica en
varios paises de la region: casos so-
bresalientes se encuentran en Ar-
gentina, Brasil, Colombia y Vene-
zuela. En Centroamérica la crisis
fue también evidente en El Salva-
dor, Guatemala y Costa Rica.

En cada uno de estos paises
(y en otros también) hubo una lu-
cha por el poder entre las fuerzas
que buscaban la integracion politica
de las masas, y otras fuerzas resis-
tentes. De esta perspectiva, por
ejemplo, la lucha de los afios cua-
renta en Costa Rica o la década de
la Revolucion Guatemalteca (44-
54) fueron disputas sobre las condi-
ciones para la incorporacion de la
mayoria de la poblacion en el pro-
ceso politico. Los resultados en es-
tos dos casos ilustran alternativas
extremas. En Guatemala, después
de 1954, las fuerzas nacionales e in-
ternacionales opuestas a la integra-
cion politica de la mayoria prevale-
cieron, con el resultado de una serie

de despotismos militares construi-
dos sobre el fundamento de la re-

_presion. Guatemala ya estd a punto

de fa eleccién de un gobierno civil,
pero no hay ninguna indicacion de
que el ambiente politico va a cam-
biar tundamentalmente.

En Costa Rica, la Guerra Civil
de 1948 fue la culminacion de una
lucha compleja entre Calderdn
Guardia (aliado con los comunistas)
y fuerzas mas conservadoras (alia-
das con los social-democratas). El
intento de Calderdn de asegurar la
hegemonia politica por la moviliza-
cion de la clase obrera como segui-
dora de loscalderonistas, fue frustra-
do por la derrota de 1948. Normal-
mente, la victoria de los social-de-
mocratas bajo el mando de José Fi-
gueres habria sido el inicio de otra
hegemonia. Pero lo que pasé real-
mente fue la evolucion de una de-
mocracia liberal.

El concepto de la democracia
liberal que utilizo, enfoca principal-
mente las provisiones formales del
sufragio universal, las elecciones pe-
riodicas, limpias, y con competen-
cia real, y el respeto a los derechos
y las libertades fundamentales de la
persona. Es una definicion muy
convencional que acepta los crite-
rios cotidianos de la democracia en
el siglo XX. Claro es que la demo-
cracia liberal no es democracia en el
sentido puro de gobierno directa-.
mente por el pueblo entera, sino un
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régimen que permite la concentra-
cion de poder econdmico, v enfati-
za las libertades individuales mds
que la soberania popular.

Mis investigaciones de la ex-
periencia de la democracia liberal
en América Latina (los casos de Co-
lombia, Costa Rica y Venezuela, y
con menor cuidado, Chile y Uru-
guay) me han dado la conclusion de
que el establecimiento y manteni-
miento de este tipo de régimen ha
sido producto de una acomodacion
consciente y abierta entre élites po-
Ifticas rivales. La lucha violenta por
la hegemonia exclusiva puede cesar
cuando los partidos y grupos mas
poderosos estdn convencidos de que
sus intereses vitales seran respetados
por un gobierno controlado por su
oposicion, y estdn también conven-
cidos de que este gobierno garanti-
zard elecciones limpias. La lucha
por la hegemonia se transforma en-
tonces en una lucha dentro de una
hegemonia compartida por fuerzas
politicas que conforman un consen-
so, un centro politico respetable.

Costa Rica desde 1948 es un
buen ejemplo de este mecanismo.
Inicialmente, la Union Nacional y el
Partido Social Demdcrata compac-
taban una acomodacion entre si, en
que la Junta mandaria hasta la pro-
mulgacion de la nueva Constitu-
cion, v después cederia el poder a
don Otilio Ulate, quien fue elegido
en 1948. Ulate se comprometio, a
su vez, a presidir elecciones limpias
en 1953. Los social-demdcratas
aceptaron la derrota en las eleccio-
nes para la Asamblea Constituyen-
te, y como consecuencia, la muerte
de sus aspiraciones constitucionales
radicales. Ulate, un conservador, sin
embargo, no intentd desmontar las
conquistas sociales de los afos cal-
deronistas, ni las nacionalizaciones
de la Junta. Resulto posible para
ambas fuerzas politicas tolerar la
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posesion del poder por el atro, en la
certeza de que los intereses princi-
pales de ambas serian respetados
por la otra, y que venia mas tarde
la oportunidad de reconquistar el
poder por medio de elecciones. Pos-
teriormente, en el curso de los afios
cincuenta, los calderonistas se inte-
graron a la acomodacion, formando
con la Union Nacional una coali-
cion  netamente  conservadora,
opuesta al Partido Liberacion Na-
cional (heredero del Partido Social
Demacrata). Hasta el dia de hoy,
tenemos un sistema bipolar, con
tendencia a la alternacion de los dos
polos en la Presidencia de la Repu-
blica. Los partidos de la izquierda
fueron excluidos efectivamente del
sistema hasta los afos setenta, ac-
tualmente son aceptados comao par-
ticipantes, criticos dentro del siste-
ma, pero no como gobernantes po-
sibles.

El caso costarricense sugiere
varias hipétesis. Primero, cuando la
democracia liberal funciona bien en
América Latina, se ha desarrollado
por medio de procesos politicos dis-
tintamente latinoamericanos: la de-
mocracia liberal no es necesaria-
mente extrana al ambiente latinoa-
mericano. Segundo, la democracia
liberal tiene como su mas importan-
te logro en América Latina la pro-
teccion y expansion de los derechos
humanos efectivos. Las democracias
por supuesto no tienen una historia
perfecta respecto de los derechas
humanos, pero los abusos de seres
humanos ocurren con mucho me-
nos frecuencia. Tercero, la demo-
cracia liberal en América Latina tie-
ne como su mas importante flaque-
za, la inmovilidad politica, produc-
to precisamente de la acomodacion
centrista que la hace posible. En so-
ciedades sacudidas por tensiones so-
ciales agonizantes, la incapacidad de
la democracia a formular e imple-
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mentar soluciones radicales, es tal
vez una condicion mortal.

La politica estadounidense.
Estados Unidos, en su politica cen-
troamericana del siglo XX, ha enfa-
tizado ia estabilidad del orden so-
ciopolitico que conduce a sus inte-
reses economicos v estratégicos. Ha
insistido, primero, en el mantent-
miento de regimenes que buscan e!
desarrollo por medio de inversiones
extranjeras. También Estados Uni-
dos ha querido regimenes que no
buscan alianzas con poderes ajenos
al hemisferio, que podrian amena-
zar el Canal de Panama. Finalmente,
ha fomentado gobiernos que pue-
dan controlar las manifestaciones
populares del nacionalismo. Desde
la Segunda Guerra Mundial la poli-
tica estadounidense en el istmo vy el
Caribe, como manifestacion del
conflicto estratégico mundial con la
Union Soviética, ha buscado blo-
quear cualquier avance del comunis-
mo. En la préctica, el comunismo
ha sido considerado por los lideres
norteamericanos como cualquier
movimiento que busca independen-
cia efectiva de Estados Unidos.

En el contexto de estas preo-
cupaciones, los gobiernos norteame-
ricanos han aprobado los regimenes
liberaldemocraticos (como el de
Costa Rica), porque encarnan los
valores politicos tradicionales de
Estados Unidos, particularmente la
libertad individual y las elecciones
libres v competitivas. Sin embargo,
practicamente Estados Unidos nun-
ca ha aceptado el derecho de los
paises latinoamericanos de elegir Ii-
bremente gobiernos que amenazan
los intereses principales que ya he-
mos destacado. En Guatemala en
1954, en Chile en 1973, v en Nica-
ragua hoy dia, gobiernos elegidos
libremente y limpiamente fueron
derrocados o amenazados directa-
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mente o indirectamente por Esta-
dos Unidos. El derecho a la demo-
cracia, pues, no parece incluir la po-
sibilidad de un desafio a Estados
Unidos.

Pero hay otro problema fun-
damental en la politica estadouni-
dense hacia la democracia. Es que
los Iideres norteamericanos casi
nunca se han preocupado por la de-
mocracia, ni comprendido como
funciona la democracia liberal en el
ambiente de América Latina. Parti-
cularmente, los norteamericanos no
comprenden la importancia de la
acomodacion entre fuerzas politicas
rivales, como requisito para el fun-
cionamiento de un proceso demo-
cratico sin violencia. No compren-
den que las elecciones no deciden
nada en América Latina si falta en-
tendimiento entre los participantes.

Esta falta de comprension es-
ta demostrada por las dificultades
de la politica de Estados Unidos ha-
cia cada pais de Ameérica Central.
En El Salvadar, las administraciones
Carter v Reagan han buscado el es-
tablecimiento de un régimen civil
del centro-derecha, mientras las
fuerzas de la izquierda y centro-iz-
quierda estan sistematicamente ex-
cluidas del poder. La posicion esta-
dounidense es que los izquierdistas
tienen solamente que abandonar la
lucha armada y participar en las
elecciones; nunca serian aceptables
las negociaciones para arreglar la
participacion en el gobierno del
FMLN/FDR. No dan cuenta de que
las elecciones salvadorefias han sido
siempre instrumentos para mante-
ner en el poder las fuerzas gober-
nantes del momento. No dan cuen-
ta de que los escuadrones de la
_ , muerte v las fuerzas armadas toda-
| S 4 i via tienen la capacidad e inclinacién
‘ para capturar y asesinar a cualquier
persona de oposicion que intenta
hacer campafia abiertamente contra

j La politica centroamericana de E.E. U.U. se debate entre las elecciones re
| presentativas de la democracia y la guerra,
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el gobierno. La paz seria obtenible
en El Salvador si se incluyen las
fuerzas de la izquierda como parti-
cipantes legitimas en el proceso po-
litico. Pero la politica de Estados
Unidos es excluir y-derrotar la iz-
quierda, construyendo al mismo
tiempo una democracia raquitica de
centro-derecha, que evitara los gol-
pes militares solamente mientras e
gobierno de Estados Unidos mantie-
ne interés en ese pafs pequefio v mi-
serable. La politica de Estados Uni-
dos no puede construir la demaocra-
cia en El Salvador; el futuro del
pai's me parece al contrario como la
guerra y la muerte.

La politica hacia Guatemala
es semejante, pero menos avanzada
que en El Salvador. La sucesion de
gobiernos  reaccionarios, desde
1954, fue cada vez mds represiva en
los anos setenta, hasta el derroca-
miento de Lucas Garcia. Rios
Montt fue, finalmente, demasiado
idiosincratico, aunque su estrategia
contrainsurgente en el campo tuvo
muchas posibilidades para con-
trarrestar la insurgencia de los indi-
genas guatemaltecos. Con Mejfa
Victores, Estados Unidos finalmen-
te encontraba un gobierno dispues-
to a presidir un proceso de transi-
¢cion hacia un gobierno civil de cen-
tro-derecha. El proceso de descom-
presion ha sido dificil en el con-
texto de una crisis profunda de la
economia, una crisis que el gobier-
no de Mejia Victores no ha sido ca-
paz de enfrentar. Pero Guatemala
ya esta a punto de elegir un gobier-
no civil en circunstancias muy para-
lelas a las de El Salvador. Alla tam-
bién, es la politica de Estados Uni-
dos, a cualquier costo, excluir y de-
rrotar las fuerzas insurgentes. El
costo en este caso es la destruccion
de muchas comunidades indigenas,
la muerte de miles de campesinos,
y la conversion de decenas de miles
de otros en refugiados.

Honduras no ha tenido la des-
gracia historica de una clase alta tan
dominante como en Guatemala o E!
Salvador. Pero otra desgracia si ha
tenido: la hegemonia casi completa
de la Compafia Frutera sobre la
economia y la politica del pais, es-
pecialmente en las décadas anterio-
res a los afios sesenta. Normalmen-
te, Honduras ha sido ignorada por
el gobierno de Estados Unidos, has-
ta el triunfo de los sandinistas en
Nicaragua, y el derrocamiento del
general Romero en El Salvador, en
1979. Después, Honduras se ha con-
vertido en una base militar para
ayudar los planes militares de Esta-
dos Unidos en los paises vecinos. La
administracion Carter impulsd la
transicion al gobierno actual del
presidente Suazo Cordoba, pero a la
vez construyd lazos muy fuertes
con las fuerzas armadas, que le per-
mitio controlar las politicas del go-
bierno en lo del exterior. La admi-
nistracion Reagan todavia busca un
régimen simpatico a las metas inme-
diatas de Estados Unidos en los pai-
ses vecinos, sin preocuparse mucho
sobre la estabilidad de la democra-
cia naciente de Honduras.

La Revolucion Sandinista de
Nicaragua esta, por supuesto, al
centro de las preocupaciones de Es-
tados Unidos en América Central.
El régimen de los Somoza fue estre-
chamente allegado a Estados Uni-
dos hasta el Gltimo afio de su exis-
tencia, como la base firme de la po-
litica de estabilidad en el istmo. En
1978 y 1979, cuando surgié la in-
surreccion popular, fue muy tarde
para el gobierno estadounidense
arreglar cualquiera otra salida que la
revolucion. Desde, por lo menos,
1980 la politica de Estados Unidos
hacia la Nicaragua revolucionaria ha
buscado el derrocamiento del go-
bierno sandinista. En 1982, la ad-
ministracion Reagan decidio organi-
zar y financiar una insurgencia con-
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trarrevolucionaria que busca la des-
truccion del régimen. A la vez, con-
tinuaba patrocinando la oposicion
civil interna. Desde 1982, entonces,
la politica estadounidense hacia Ni-
caragua presenta una contradiccion
interesante, frente a la politica ha-
cia El Salvador. Estados Unidos fa-
vorece la acomodacién de fuerzas
po!iticas opuestas en Nicaragua (el
gobierno sandinista y los contras),
mientras se opone en E! Salvador
(el gobierno centro-derecha de
Duarte v el FMLN/FDR). Es decir,
que la democracia liberal es buscada
por Estados Unidos solamente
cuando tendria el efecto de frenar
una revolucion, mientras se opone a
la democracia cuando ésta abriria el
proceso politico a las fuerzas revo-
lucionarias.

Costa Rica es, por supuesto,
la Gnica democracia estable en
América Central. Ha sido, por eso,
virtualmente una exhibicion de mu-
se0 para Estados Unidos, demos-
trando la devocién del gran poder
americano a la causa de la democra-
cia. Sin embargo, los efectos de la
politica centroamericana de Esta-
dos Unidos han sido sumamente
graves sobre el régimen democratico
costarricense. El gobierno de Rea-
gan ha presionado exitosamente al
gobierno costarricense para militari-
zar las guardias civiles y rurales, e
incrementar la capacidad de control
de la poblacion. Los abusos de los
derechos civiles de ciudadanos y ex-
tranjeros ya ocurren con mas fre-
cuencia, aunque la vida en Costa Ri-
ca es todavia mucho mas libre que
en otros paises del istmo. El pais
necesita desesperadamente la ayuda
economica; el precio de la ayuda ha
sido un ojo ciego a las actividades
de los contras en la frontera. Un im-
portante efecto interno de esta po-
Iitica antisandinista ha sido la debi-
litacion del ambiente de tolerancia
en la vida politica costarricense.
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Personas y organizaciones gque de-
fienden el régimen sandinista han si-
do frecuentemente condenados co-
mo antipatridticos y han ocurrido
abusos fisicos. Aqui como en los
otros paises, la administracion Rea-
gan no entiende —y no se preocupa
por— los efectos destructivos de su
politica centroamericana sobre el
desarrollo de la democracia en la re-
gion.

Esta actitud de la administra-
cion es testificada por su politica
hacia el proceso de Contadora. Pese
a las expresiones estadounidenses de
aporte a Contadora, cada intento de
los paises de Contadora de forjar un
convenio ha sido frustrado por la
accion del gobierno de Estados Uni-
dos. Un documento recientemente
revelado, atribuido al subsecretario
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Abrams, afirma que el fracaso del
proceso es mejor que un mal conve-
nio, es decir, un convenio inconve-
niente para Estados Unidos. La po-
litica de Estados Unidos no favore-
ce la paz ni la democracia en Cen-
troamérica excepto cuando sirven
sus intereses percibidos. La tragedia
es que no perciban que la paz vy la
democracia siempre sirven los inte-
reses verdaderos.
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