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a literatura sobre el sistema politico nor-
teamericano atribuye al Congreso un rol
central en el equilibrio de poderes. Sobre

el tema de la politica exterior no ha sido sino hasta .

en fechas recientes cuando se ha comenzado a des-
tacar el papel del drgano legislativo; ello se debe, a
nuestro juicio, a dos razones fundamentales: por
un lado, la primacia historica del Ejecutivo; por el
otro, los cambios introducidos en la sociedad nor-
teamericana por el binomio Vietnam/Watergate a
mediados de los afios 1970.

Con el desencadenamiento de la crisis en
Centroamérica v las diversas reacciones por ella
suscitadas en la opinion plblica norteamericana, se
ha hecho patente la importancia que este cambio
ha tenido en el establecimiento de una “politica
estatal”” estadounidense hacia el area. Ya no basta
con conocer y analizar cual es la politica del Poder
Ejecutivo y sus agencias (Pentagono, la comunidad
de inteligencia, Consejo Nacional de Seguridad,
etc.), para entender la ldgica y accion de la poten-
cia hegemoénica sobre el continente. Ahora tam-
bién es esencial incorporar al analisis la actitud que
ante los distintos escenarios va asumiendo la opi-
nion pablica norteamericana; actitud que se refleja
de manera directa, en el Congreso.

En este nuevo juego de relaciones entre Con-
greso y Ejecutivo, los factores de politica domésti-
ca tienen una importancia clave mas alla de su pro-
pia logica nacional. Las acciones que se disefian v
emprenden en el campo de la politica exterior pue-
den muy bien no responder a las demandas que se
plantean en los escenarios internacionales. Por el
contrario, su resolucién podria estar definida por
el balance doméstico del poder en la sociedad nor-
teamericana, entendido éste en su sentido mds am-
plio (conflicto intra-élites, preponderancia econd-
mica, regionalismos, etc.).

% ¥ % ¥
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Si se analiza el comportamiento del Congre-
so en relacian con el Poder Ejecutivo desde la fina-
lizacion de la Segunda Guerra Mundial, se puede
constatar que rara vez ambos poderes se han en-
contrado diametralmente opuestos en aspectos me-
dulares de la politica exterior.

En aquellas coyunturas en donde aparecen
diferenciasy se produce un enfrentamiento directo
con la Casa Blanca, los legisladores se han cuidado
de no maniatar al Presidente en sus atribuciones
constitucionales. Independientemente del respeto
juridico que la alta investidura presidencial conlle-
va, los legisladores, en palabras de George Reedy !:

“ .. actuan por regla general bajo el supues-
to de que no pueden perder de ninguna ma-
nera si apoyan al Presidente en este renglon.
Si la politica del Presidente tiene éxito, ellos
pueden complacerse en su resplandor, Si fa-
lla, pueden decir a sus electores que su deber
patriotico era apoyar al Presidente. Por otra
parte, hay castigos politicos a la oposicion.
Un miembro del Congreso que se opone a
una politica que tiene éxito podria parecer
tonto. Alguien que se opone a la politica que
fracasa podria ser atacado por el Presidente
como causa del fracaso”.

Se puede afirmar que, en politica exterior, el
papel del Congreso norteamericano es, en general,
el de condicionador de lo formulade por el Poder
Ejecutivo. El condicionamiento legislativo se ex-
presa en la utilizacion de dos mecanismos funda-
mentales: la adjudicacion presupuestaria y la com-
ponenda politica (el “cabildeo”, la negociacion, el
establecimiento de prestaciones y contraprestacio-
nes entre los actores) a lo largo de los debates en
las Cdmaras, que raramente concluyen con la apro-

bacion de una propuesta presidencial en su version
originaria.



Historicamente el Congreso norteamericanc
tendio a ser bastante permisivo con las atribucio-
nes del Presidente como principal responsable de la
politica exterior del pais. De hecho su labor como
cuerpo colegiado de representantes de los mas va-
riados intereses locales, casi siempre se inclind ha-
cia la parte doméstica de I3 agenda nacional. Solo
excepcionalmente el Congreso obstaculizo al Eje-
cutiva, siendo la norma mads bien una “benevolen-
cia desinteresada” hacia las decisiones de éste en la
arena internacional.

En cierta forma, esta actitud se convirtid en
una “regla no escrita”’, confirmada por la seguridad
de que ante una crisis, el Presidente siempre recu-
rriria al Congreso, el cual, en (ltima instancia, se
mantenfa como depositario constitucional para de-
clarar la guerra (expresion mas crucial de la politi-
ca exterior de un Estado-nacion). El contexto in-
ternacional también coadyuvd a esta situacion: el
peso relativo de la hegemonia norteamericana ha-

cia poco probable la necesidad de decisiones drds-

ticas que requirieran de una supervision congresio-
nal mas alld de lo estrictamente presupuestario.

Fue el conflicto de Vietnam, pero en espe-
cial el abuso presidencial de las atribuciones milita-
res y diplométicas —casi irrestrictamente otorgadas
» por o' Congreso a la Casa Blanca—, lo que hizo
cambiar el rol del Poder Legislativo en la politica
exterior de E.E. U.U. Al agudizarse la crisis del
consenso nacional en los anos setenta, se dio un
reacomodo de poder en el ambito doméstico que
implico el “rescate” de las funciones condicionan-
tes y de veto constitucional depositadas en los le-
gisladores. Pese a ello, no es conveniente exagerar
el “rescate” legislativo de su autoridad en politica
exterior en la era post-Vietnam.

Por lo apuntado mas arriba, incluso medidas
tan drasticas como la promulgacion del “War Po-
wers Act’ (1973), dirigida a poner fin al irrestricto
poder presidencial de iniciar operativos militares
en cualguier region sin necesidad de una declarato-
ria formal de guerra, nunca despojaron al Ejecutivo
de toda su autoridad, cobijada por razonamientos
de "seguridad nacional”, en lo referente al enfren-
tamiento global con la otra superpotencia. Sin em
bargo, esto no significd que la aplicacion de medi-
das concretas impulsadas por el Ejecutivo vy defini-
das por éste como de “vital importancia para la se-
guridad nacional” tuvieran un camino ficil exento
de objeciones fundamentales. El caso centroameri-
cano ha hecho evidente hasta ddnde llegan los

consensos v donde empiezan las discrepancias en-
tre los drganos del poder en E.E. U.U.

EL CONGRESO: SU “POLITICA EXTERIOR"

El organo legislativo norteamericano no
cuenta con una “politica exterior’ propia; no solo
porgue no le corresponde constitucionalmente, si-
no porque su “‘espacio politico” en un sistema pre-
sidencialista esta en el condicionamiento v en la
negociacion de los diversos cursos de accion relati-
vos a los intereses nacionales norteamericanos esta-
blecidos por el Ejecutivo. Las visiones y percepcio-
nes de la élite politica ubicada tanto en el Poder
Ejecutivo como en el Congreso poseen una amplia
base de caincidencias. En lo que a América Central
y el Caribe se refiere, estas coincidencias fueron
preponderantes hasta fechas muy recientes, expre-
sandose en un apoyo casi irrestricto del Congreso a
las iniciativas emanadas de la Casa Blanca (Alianza
para el Progreso, crisis de los misiles, invasion a la
Republica Dominicana, etc.).

En esta relacion entre Ejecutivo vy Legislati-
vo, las acciones hacia América Latina y Centroa-
mérica, en particular, se han definido en torno a
tres variables: a) frecuencia/intensidad; b) espacio/
prioridad; c) motivacion/interés 2.

a)  Frecuencia/intensidad: el interés del
Congreso por los acontecimientos en la region se
presenta en ciclos recurrentes de intervencién-olvi-
do. La importancia de la region ha sido permanen-
te, pero la presencia de medidas directas en las que
confluyen el Poder Ejecutivo y el Congreso ha ten-
dido a incrementarse en momentos de crisis o
cuando se ha percibido que intereses importantes
de E.E. U.U. podrian ser afectados.

b)  Espacio/prioridad: en términos espa-
ciales, las prioridades geograficas del Congreso
coinciden en términos globales con las de la Casa
Blanca. Esto significa que América Latina no ha te-
nido un alto perfil en la formulacion de la politica
exterior del pais ®. Es importante destacar, sin em-
bargo, que la Cuenca del Caribe ha recibido cuida-
dosa atencion de parte de los 6rganos del gobierno
norteamericano; de alli la importancia de diferen-
ciar la aplicacion de politicas en la Cuenca del Ca-
ribe con respecto de Suramérica #. La ausencia de
una discusion de fondo en el Congreso sobre la
guerra del Atlantico sur en 1983, ejemplifica de
manera dramatica esta diferenciacion espacial y de
prioridad. '
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c)  Motivacion/interés: la politica exterior
de E.E. U.U. hacia América Latina ha sido moldea-
da por varias tendencias historicas, algunas de las
cuales datan practicamente de la fecha misma de
incepcion del Estado nacional. En otro trabajo he-
mos desarrollado extensamente el significado de
ellas 3, entre las cuales se pueden mencionar: mo-
ralismo y mesianismo,” hegemonismo, intervencio-
nismo vy bipolarismo. La premisa basica es que la
politica de E.E. U.U. hacia la region no ha cambia-
do en sus concepciones basicas. Sin embargo, la
forma que esta politica ha adquirido en los distin-
tos periodos histéricos ha dependido del privilegio
por parte de la élite politica, de una o varias ten-
dencias sobre otras, v la forma en que esto se ex-
presa al momento de aplicar los recursos de domi-
nacién y hegemonia en una zona definida como
prioritaria.

En el marco de estas coincidencias bdsicas,
los acontecimientos de la era post-Vietnam, al re-
definir el papel del Congreso, generaron crecientes
matices de diferenciacion o incluso puntos de rup-
tura entre el Congreso y la Casa Blanca.

LA REVALORIZACION DEL CONGRESO CO-
MO CONDICIONADOR DE LA POLITICA EX-
TERIOR DE E.E. U.U.

A mediados de la década de los afios 1970, la
sociedad norteamericana experimentd una profun-
da crisis en el consenso nacional ©. Esta resultd de
la confluencia de una serie de circunstancias que se
expresaron de manera dramatica en el desarrollo
de la guerra en Vietnam, pero que también incluy6
las transformaciones domésticas iniciadas desde la
década precedente y que incluian importantes
cambios relacionados con cuestiones étnicas y de
desarrollo econdmico-social (la “gran sociedad” de
Lyndon Johnson).

La evaluacion politica de los resultados de la
guerra en Vietnam se confundio con varias circuns-
tancias que se presentaron casi simultdneamente.
El escandalo de Watergate mostro las arbitrarieda-
des de la “presidencia imperial”, dejando al descu-
bierto que los métodos empleados tanto en el su-
deste asidtico como en Chile, podian en efecto
trasladarse hasta la misma “polity” en Norteaméri-
ca. Ante esta coyuntura de crisis, el Congreso de
E.E. U.U. despojo al Ejecutivo de muchas de las
atribuciones extraordinarias otorgadas en la década
de los sesenta, en particular aquellas provistas por
la “’Resolucion del Golfo de Tonkin” (1964).
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El "rescate” de la autoridad legisiativa en
materia de politica exterior no afectd, sin embar-
go, la tradicional diferenciacion constitucional en-
tre la capacidad formuladora del Ejecutivo, vy las
atribuciones de control que sobre ella tiene el Con-
greso. Tampoco alter la relacion entre intereses
domésticos e intereses exteriores, pues aquéllos
continuaron primando sobre éstos. En sintesis, con
la crisis el Congreso reasumid sus responsabilidades
fiscalizadoras aumentandolas al maximo del Iimite
constitucional. De alli surgieron iniciativas como el
“Acta de Poderes de Guerra” v la “Enmienda Bo-
land”, que pusieron limites especificos al dmbito
de accion del Ejecutivo.

CONGRESO: ¢REPRESENTACION NACIONAL
0 SECTORIAL?

La busgueda de una solucion para la crisis
del consenso nacional, polarizo la sociedad nortea-
mericana en torno a dos proyectos claramente di-
ferenciados. Por una parte, el “approach” trilate-
ral, que enfatizaba los aspectos de coordinacion de -
politicas con Europa occidental y Japon (lo que
implicaba un reconocimiento de la pérdida de he-
gemonia global de E.E. U.U.); y por la otra, el pro-
yecto neoconservador con un fuerte contenido
geoestratégico y que enfatizaba la necesidad de
ejercicio del poder nacional norteamericano.

Por encima de esta polarizacion, expresada
aun en la composicion misma del Congreso, éste
como cuerpo politico, mantuvo la determinacion
de fiscalizar las acciones del Ejecutivo. Tanto en la
administracion Carter, cuando el Presidente recu-
rrio al Congreso en bdsqueda de apoyo para su po-
litica de derechos humanos, como en las dos admi-
nistraciones de Ronald Reagan, cuando se ha soli-
citado el endoso a las tesis de los conflictos regio-
nales, el Congreso ha mostrado una independencia
de criterio mucho mayor a la esperada por la admi-
nistracion respectiva.

La independencia politica del Congreso, ex-
presada en la renuencia a endosar incondicional-
mente las politicas del Ejecutivo, encuentra expli-
cacion en la distinta representacion de intereses y
la mayor “vulnerabilidad” politica relativa de los
legisladores, ante las presiones de la opinion pabli-
ca. En este sentido, el Poder Ejecutivo representa-
ria al conjunto de los intereses de “la nacion’’
mientras que el Legislativo responderia a los “inte-
reses sectoriales” de los cuales emana su poder v
legitimidad.



El Congreso
condiciona la
ayuda militar y
economica esta-
dounidense a
Ameérica  Cen-

La distinta representacion nacional-sectorial
posee una gran impartancia en una sociedad como
la norteamericana: plurirracial, multiétnica, con
muy diversos niveles de integracion politica, v un
alto grado de autonomia regional v local. Si a esto
sumamos los cortos ciclos electorales para Ia selec-
cion de congresistas (cada dos afios), las fluctuacio-
nes en el “animo” de la opinion pUblica, como res-
puesta a acontecimientos inmediatos vy hasta cir-
cunstanciales, pueden tener un alto grado de inci-
dencia en la composicion del cuerpo legislativo.
En la época post-Vietnam, la intensa relacion de lo
externo-interno ha hecho que el endoso a la politi-
ca del Ejecutivo pueda tener un alto costo domés-
tico para el legislador, de alli que recurrentemente
aparezcan diferenciaciones importantes ante los
proyectos de la Casa Blanca.

Los hechos “internacionales” pueden tener
incidencia directa sobre los ciudadanos norteameri-
canos, dejando de ser elementos “‘externos” para
transformarse crecientemente en hechos “domésti-
cos”. Esta. realidad se ha hecho evidente en el caso
centroamericano, en especial ante el espectro de lo
que se ha denominado el “’sindrome de Vietnam".
El consenso bésico entre el Ejecutivo vy el Legislati-
vo en lo concerniente a la situacian regional es evi-
tar a toda costa tanto otro Vietnam como otra Cu-

ba. Mas allad de esto, sin embargo, existe un abani-
co de posibilidades sobre las medidas que permitan
gvitar una cosa y otra. Es en este terreno donde
aparecen los matices v diferencias. El legislador
puede afirmar que estd de acuerdo y apoya los ob-
jetivos que propone la Casa Blanca, pero rechazar
al mismo tiempo las medidas concretas que ésta
propone para alcanzarlgs, indicando que tales me-
didas precisamente podrian llevar a alguna de las
situaciones no deseadas.

Dos ejemplos de este margen de maniobra
condicionante del Congreso pueden encontrarse en
los debates sobre el binomio derechos humanos/re-

forma en El Salvador, y mas recientemente sobre
la ayuda militar a la “contra” y la regionalizacion
del conflicto en Centroamérica.

La mecanica de negociacion, cabildeo, vy
transacciones en el Congreso permite el desarrollo
de intensas campaiias de grupos especificos en pos
de sus intereses sectoriales. Dada la configuracion
del sistema politico norteamericano, en donde los
partidos no alcanzan a recoger el conjunto de inte-
reses de la sociedad, estos intereses se ven obliga-
dos a buscar la organizacion propia en grupos de
presion v de interés particular Luego, el parlamen-
tario se ve enfrentado a presiones contradictorias
provenientes desde esta pluralidad de grupos, lo
que es, al mismo tiempo, una debilidad pero tam-
bién la base de su autonomia, pues lo convierten
de hecho en una suerte de “arbitro superior’” que
dirime y canaliza recursos que dan o quitan poder
a los distintos grupos en pugna.

En el campo de la politica exterior, también
se produce una situacion similar: el legislador debe
arbitrar y conciliar los conflictos que se presentan
entre algunas politicas de la Casa Blanca, y los in-
tereses de las organizaciones de la sociedad. La co-
herencia global del sistema se preserva mediante la
aplicacion del ““doble veto” (veto presidencial o ve-
to ejecutivo), expresion importante de la nocion
de pesos y contrapesos que estd a la base del siste-
ma politico norteamericano. Es importante recal-
car, sin embargo, que la facultad de veto es admi-
nistrada con extrema prudencia debido al alto cos-
to politico que una imposicion de este tipo impli-
ca. En general, el problema es resuelto mediante la
negociacion tanto entre Congreso y Casa Blanca,
como al interior del sistema bicameral y bipartida-
rio.

Una situacién como la centroamericana, de-
finida como de alta prioridad por la Casa Blanca, v
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considerada crecientemente como un “issue’’ do-
méstico por el Congreso, llevé tanto a una como a
otra a buscar la imposicion de su propia percep-
cion y medidas consecuentes. Ello produjo un em-
pantanamiento que obligd a ambos 6rganas a im-
pulsar politicas bipartidistas que permitieran supe-
rar el “impasse’” nacional-sectorial y otorgarle co-
herencia y fuerza a la politica del pais. La iniciati-
va que llevo a la creacion de la Comision Kissinger
respondio a esta perspectiva.

Dada la complejidad de la situacion centroa-
mericana, la calidad y cantidad de actores involu-
crados, el reflejo de éstos en la sociedad norteame-
ricana, la dilatacion del conflicto en el tiempo, asi
como la agudizacion de las tensiones regionales, la
alternativa bipartidista no siempre ha fructificado;
pues solo es posible cuando se abandonan los inte-
reses maximalistas en la perspectiva de alcanzar
acuerdos que, aungue sean minimos, reflejen el
consenso nacional. Tal voluntad no ha existido
hasta ahora, de alli que las discrepancias Casa Blan-
ca-Congreso han cobrado gran fuerza.

EL CONGRESO DE E.E. U.U. Y LOS PRINCIPA-
LES TEMAS DE LA POLITICA HACIA CEN-
TROAMERICA

Si se analizan lcs documentos oficiales del
Congreso de E.E. U.U. relativos a la politica exte-
rior —"Congress and Foreign Policy” 7 — se consta-
ta que el tema latinoamericano ha sido poco im-
portante hasta fechas recientes. En los Gltimos
afios el tema regional ha quedado circunscrito casi
exclusivamente a los acontecimientos en Centroa-
meérica.

La revision de los documentos correspon-
dientes al periodo 1978-1985 indica que la temati-
ca referida a la region puede ser resumida en los si-
guientes puntos: derechos humanos, tratados cana-
leros, situacion en Nicaragua y El Salvador, vincu-
lacidn militar norteamericano-hondurefa, invasion
a Granada e iniciativas regionales (Iniciativa de la
Cuenca del Caribe, Plan Kissinger).

Las situaciones de respeto/violacion en los
derechos humanos han ocupado un lugar impor-
tante en las consideraciones del Congreso, alcan-
zando gran relevancia durante la administracion
Carter, en coincidencia con una de sus lineas cen-
trales de politica exterior. En un principio este in-
terés general se expresaba para el conjunto de la re-
gion —dados los gobiernos autoritarios del cono
sur—, pero crecientemente se fue centrando en la
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region centroamericana: Nicaragua, E| Salvador v
Guatemala.

El énfasis en el tema de los derechos huma-
nos coincidid con una fase de rapida transicion po-
litica en el area, por lo cual su importancia fue mas
que incidental en las profundas transformaciones
que ocurrieron durante el periodo 1977-1979 8
La correlacion que hizo el gobierno de Carter entre
respeto a los derechos humanos vy la colaboracion
economica y militar de E.E. U.U. fue determinante
en la evaluacion que posteriormente se hizo sobre
los resultados de diversas_crisis regionales v el pa-
pel que en ellas pudieron rﬁﬁgr jugado E.E. U.U.

La llegada de la administracion Reagan a la
Casa Blanca dio nueva dimension al tema de los de-
rechos humanas, convirtiéndolo en una variable
mas del enfrentamiento bipolar. EI Congreso, sin
embargo, continud déndole gran importancia a la
cuestion de los derechos humanos como elemento
esencial en la construccion de regimenes democra-
ticos. En tal sentido, el Congreso condiciond la
ayuda econdmica y militar a El Salvador a “certi-
ficaciones” presidenciales sobre el progreso en el
area de los derechos humanos, vy sostuvo acres po-
lémicas con la administracion relativas al cumpli-
miento real de estas provisiones.

La experiencia del Gltimo quinquenio de-
muestra que el Congreso de E.E. U.U., indepen-
dientemente de su composicion partidaria, conti-
nba siendo muy sensible a los aspectos relativos a
la “moralidad” de la politica exterior del pais. Asi-
mismo, la accion de los grupos privados y de los
medios de comunicacion, continuard teniendo una
alta incidencia en las actitudes del Legislativo.

Otro tema de gran interés durante este perio-
do fue el de los tratados canaleros con Panama.
Curiosamente, el interés del Congreso tuvo mas
que ver con los aspectos “operativos’’ de la devolu-
cion del canal a la soberania panamefia, que con
las implicaciones politicas propiamente tales. Ello
se pudo haber debido a la obvia disminucion de la
importancia estratégica del Canal (reconocida ante
el mismo Congreso por muchos expertos milita-
res), pero también a las presiones ejercidas sobre

los legisladores por las empresas y propietarios con
intereses en la Zona del Canal.

Por otra parte, como lo evidenciaran los dos
informes Linowitz, el “establishment” comprendia
la importancia de un arreglo mutuamente satisfac-
torio con Panama como condicion necesaria para
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el mejoramiento de las relaciones con el conjunto
de la region latinoamericana Incluso el sector més
conse~ ador se cuido de no exacerbar las discusio-
nes sobre el Canal gue impidieran su ratificacion,
aungue impulsd enmiendas al texto que apacigua-
ron a los mas radicales. Las enmiendas introduci-
das, vistas desde América Latina, restaron significa-
do a la reivindicacion historica de Panama al condi-
cionar fuertemente el traspaso definitivo del Canal
y al aumentar el margen de accionde E.E. U.U. en
la zona, de acuerdo.con la evaluacion que éste ten-
ga de la realidad regional.

La experiencia de las negociaciones canaleras
en el Congreso demostro la dificultad para Améri-
ca Latina de incidir en forma determinante sobre
el 6rgano legislativo en E.E. U.U. Sin embargo, si
se analiza la experiencia en su conjunto, se puede
sefialar que la region tiene una capacidad creciente
de exponer y negociar sus intereses ante Washing-
ton de manera satisfactoria.

El tercer aspecto en el cual el Congreso ha
centrado su atencion ha sido la crisis centroameri-
cana, analizada ésta en sus componentes estricta-
mente nacionales: el caso salvadorefio primero, y
el desenlace de la revalucion en Nicaragua después.
Ante estos acontecimientos, el Congreso de E.E.
U.U. asumio posiciones que no siempre coincidie-

ron cor la Lasa Blanca, sobre todo en los éntasis \
politicas concretas recomendadas por esta Fn ra:
sentido, el rof condicionador del Congreso se ha
expresado con gran fuerza e

No nos referiremos en detalle a las discusiu
nes v recomenraciones del Congreso sobre el part:
cular, sin embargo interesa destacar ia capacidad
que algunas “erzas centroamericanas han temdu
para incidi de manera determinante v recurrents
tanto en el Fecutivo como en el Legislative para
impulsar sus potiticas: La creciente utilizacion e
parte de estns urupos de agencias especiaiizadas en
“imager ovona en B ELL.U. demuestra de gur
manera 1as lecciones’ del periodo Carter fueror
aprendidas o

La posibilidad real de América Latina de
fluir en Ia politica exterior de E.E U.U no puede
minimizarse. £s claro que no seran los latinoamer:
canos quienes determinaremos las caracteristicas
que dicha politica asuma, pero tampoco los dise
Aos v las acciones de la politica norteamericana ha-
cia la regior seran definidos por ““las maniobras de
fa CIA" Una evaluacion del reciente debate sobre
la ayuda a'& .nntra’ nicaraguense, permite visua
lizar la concurrencia de intereses domesticos e .
ternacionales que son capaces de expresarse en ut
condicionamiento real de las politicas del Poder
Ejecutivo v Ia torma en que grupos latinoamerica-
nos inciden en los cursos de accion de uno v otro
poder.

Durante la administracion Reagan, el hecho
de que las Camaras estuvieran bajo el control de
partidos opuestos obligo a la busqueda de alterna-
tivas bipartidistas que desempantaran las gestiones
del sistema politico. Las iniciativas emprendidas en
ese sentido, particularmente aquellas desarrolladas
en Centroamérica (Iniciativa de la Cuenca del Cari-
be y Comision Kissinger) tuvieron como fin esta-
blecer una politica “nacional” que superara la frag-
mentacion burocratica y politica sobre un tema
definido como crucial.

Tales iniciativas, si bien causaron un grado
de entusiasmo no repetido desde los afios de la
Alianza para e! Progreso, no lograran establecer
nexos permanentes entre Congreso y Casa Blanca
ni superar las diferencias existentes, en particular
en lo relativo a Nicaragua. Es decir, se lograron
consensos que permitieron al gobierno actuar con
altos grados de concertacion en situaciones como
la de El Salvador y Honduras, pero no asi en el
punto mas algido del conflicto regional. Esta falta
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de acuerdo es precisamente lo que ha permitido
una relativa mayor influencia de los grupos de inte-
rés latinoamericanos en Washington, algo a todas
luces dificil de lograr cuando existe una “politica
nacional”.

CONCLUSIONES

A pesar de que estan lejos los dias cuando el
Congreso se limitaba a argumentar politica domés-
tica dejando al Poder Ejecutivo “libre” para for-
mular lo referente a politica exterior, es indudable
que incluso en nuestros dias, la conducta de los le-
gisladores en cuanto a politica exterior continda
muy determinada por los intereses locales de los
congresistas. e

Las decisiones del Congreso de E.E. U.U. ha-
cia Centroameérica en el periodo estudiado se han
mantenido en una linea que podria denominarse
de "“conservadurismo moderado”. En lo fundamen-
tal esta linea acepta las premisas basicas de la admi-
nistracion, eliminandoles el estridente dogmatismo
que generalmente caracteriza a las propuestas que
emanan de la Casa Blanca, independientemente de
quién sea su ocupante. A la vez condicionandalas
fuertemente cuando se percibe que pueden afectar
de manera directa o indirecta a “los ciudadanos” e
en particular a los del ustrito del legislador corres-
pondiente. En lo que atafie a América Central, los
consensos basicos entre el Congreso y la Casa Blan-
ca pasan por el tamiz del bipolarismo (conflicto
Este-Oeste), sin embargo, la unanimidad en cuanto
a las acciones especificas que han de emprenderse
para la solucion de la crisis regional, estd lejos de
alcanzarse. Los acuerdos bipartidistas pueden ayu-
dar a la forja de consensos mas amplios, sin embar-
go, no se vislumbra todavia un nuevo ‘‘pacto nacio-
nal” que supere el “sindrome de Vietnam”.

Es sobre estos presupuestos que América La-

tina puede incidir e impulsar sus intereses y per-
cepciones. La mayor vinculacion y el mejor cono-
cimiento de los intereses de ambas sociedades pue-
den establecer las bases para buscar un efectivo
“dialogo interamericano”’, el mismo debe reflejar
la importancia que Ameérica Latina posee en Occi-
dente. Sera sobre la base de la vinculacion de inte- -
reses concretos mas que de afirmaciones de estric-
to caracter ideoldgico como se logrardn avances y
consensas entre norte y latinoamericanos.
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