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INTRODUCCION

a crisis centroamericana va

quedando constituida desde

mediados de la década de los
setenta como una crisis politica !. Se
trata de una crisis que afecta gradual-
mente todos los drdenes de la sociedad
y, por lo tanto, no tiene paralelo con
la historia anterior de desajustes insti-
tucionales, de golpes de Estado, de
inestabilidad gubernamental. Estos he-
chos fueron rasgos caracteristicos de
largos trechos de la vida politica de la
region. Sin embargo, en diversos mo-
mentos posteriores a 1970 el desajuste
fue marcado por dos hechos que sin
duda guardan estrecha y reciproca de-
terminacidn: el reforzamiento hasta |i-
mites no conocidos de la superestruc-
tura autoritaria del Estado, por un la-
do, y la activacién de las masas popula-
res, de manera armada, por el otro.
Ambos fenomenos definen los [imites
de la crisis.

En algunos anélisis de sociologia
politica, se ha insistido en una articula-
cion estructural entre la forma autori-
taria del Estado y la crisis politica. En
esa Optica, la forma democrética del
Estado burgués solamente deja de ex-
presarse como tal y se reviste de un ro-
paje autoritario para responder, excep-
cionalmente, a ciertas crisis de caracte-
risticas especiales. La esencia de tal cri-
sis es una amenaza —real o percibida
como tal— al orden existente por parte
de organizacion de las clases .domina-
das. La percepcion de la amenaza, la
autoconciencia del peligro, es sin duda
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mas importante que la magnitud real
del movimiento social contesiatario; la
experiencia historica prueba de manera
harto frecuente, y Centroamérica cons-
tituye una tragica confirmacion de es-
to, que la respuesta defensiva tiende a
ser desproporcionada en sus efectos.

La reaccion a la crisis ha sido la
implantacion de una forma particular
de Estado, el Estado-de-excepcion,
acerca de cuya caracterizacion particu-
lar esta lejos de haber coincidencia. Se
sabe que el Estado-de-excepcion es una
forma extrema de estabilizar el régi-
men politico, pero no necesariamente
el mecanismo para resolver/absorber la
crisis. Existen, en consecuencia, dife-
rencias de calidad y relaciones histori-
cas entre el Estado autoritario del tipo
que se produce en Centroamérica y la
crisis a la que corresponde. No ha
avanzado la reflexion regional en lo re-
lativo al primero de los términos de la
relacion: la naturaleza del Estado-de-
excepcion que se expresa en la forma
de dictaduras militares con fachada le-
gal. Es mas frecuente el tipo de analisis
sobre la crisis, su naturaleza, su desa-
rrollo.

En la historia centroamericana,
los rasgos autaritarios del sistema poli-
tico no derivan a tltima hora de la cri-
sis del orden democrético-liberal, sino
de la manera como se constituyd la es-
tructura social y la dominacidn corres-
pondiente. Con esto no se postula que
el Estado autoritario es constitutivo a
la conformacion nacional-estatal y, por
lo tanto, que lo democréatico es desco-
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nocido para las clases, los partidos y la
ciudadanfa politica latusensu. Sola-
mente queremos apuntar a la intenci6n
de este andlisis, contenida en tres pos-
tulados generales que derivan, tal vez a
manera de sintesis y no de hipdtesis de
trabajo, de la experiencia histdrica
contemporénea. Agui, pues, hablamos
de la crisis y de los conflictos de la dé-
cada de los setenta.

En primer lugar, la crisis de la
cpula es una crisis de hegemonia, en
su doble manifestacion de desarticula-
cion dirigente de una fraccion burgue-
sa en el interior del conjunto de la cla-
se v de pérdida de control dominante
en el interior del conjunto de la socie-
dad. Por la otra, la crisis se constituye
a medida que se van desarrollando mo-
vimientos sociales de caracter popular-
revolucionario, lo que obliga a un
examen historico y particular de este
tipo de movilizacion de masas, por sus
programas, meétodos, sitios, alternati-
vas. Finalmente, el desenlace de la cri-
sis, por las condiciones de extrema vio-
lencia militar, en un cuadro de deterio-
ro social y econdmico y de interven-
cién extranjera, solo puede ser percibi-
da como el colapso de uno de los con-
tendientes: es la lucha por el control
del Estado, lo que plantea o su des-
truccion o su mantenimiento, a costa
de una inmensa derrota popular o de
un desmoronamiento del sistema capi-
talista mismo. En ambos casos, se
abren perfodos de transicién hacia un
nuevo tipo de sociedad.



EL ESCENARIO

El campo de fuerzas donde la
crisis se va constituyendo y donde fi-
nalmente las alternativas de recambio
popular quedan planteadas, esté carac-
terizado por un doble conjunto de ras-
gos contradictorios y mutuamente re-
feridos. Por un lado, la naturaleza his-
torica y particular de la crisis de hege-
monia de la burguesia y, por el otro, el
cardcter del sujeto revolucionario que
finalmente actda en el seno de la crisis.
El cardcter de la dominacidn de clase,
en su expresion estatal y en el manejo
genérico de los recursos de tal domina-
cion, entrd en crisis en Centroamérica,
en la segunda posguerra. Este tema ya
ha sido analizado /in extenso como el
problema de la crisis de la oligarquia y
de su estado, como la erosion de un
sistema de dominacidn que, en su mo-
mento constitutivo, se asocia a la arti-
culacion nacional, al mercado mundial
y a la formacion de las haciendas cafe-
taleras.

La manera como se resolvio a fi-
nales del siglo XIX el problema de la
produccion/comercializacion de una
agricultura volcada hacia el exterior
contribuye a explicar como se confor-
ma la estructura agraria, el tipo de
mercado de trabajo, el espacio juridi-
co-institucional, el sentido cultural de
la nacibn que emerge, en sintesis, la
naturaleza de la dominacion social v
politica en los distintos paises de la re-
gion.

Pero la gravitacion de la fraccion
agraria a mitad de los setenta, en este
siglo, ya no es la misma; mantiene sin
duda una cierta cuota de poder palfti-
co0 que no guarda proporcidn con la
importancia de la agricultura comercial
de exportacion. Dejo de ser /a fraccion
dirigente, pero la magnitud de sus inte-
reses sectorialmente multiplicados vy
las relaciones que mantiene con el res-
to de las fracciones de clase (o su vin-
culacion con las otras clases, especial-
mente los sectores medios) contindan
ddndole vigencia a su existencia social.
De la propiedad terrateniente emerge,

por asi decir, la mejor y mas activa de-
fensa de los privilegios sociales, la cul-
tura y los valores que nadie discutio en
el pasado y que al formar parte de la
dominacién, también han entrado en
crisis.

Los grandes propietarios rurales
no han desaparecido como tal, aunque
parcialmente el latifundio vy las relacio-
nes de trabajo hayan experimentado
modificaciones sustantivas. El desarro-
llo del capitalismo modifico la dindmi-
ca de la acumulacion de capital en el
agro v, con ello, la tradicional articula-
cion productiva del extenso campesi-
nado centroamericano. En efecto, el
capital comercial se independiza de la
tierra y busca su valorizacion en las
nuevas oportunidades de la inversion
industrial. Por discutible que sea en
otra perspectiva, el crecimiento indus-
trial centroamericano, sin duda el pro-
yecto de mercado comdn regional, fue
una oportunidad mas que lograda para
la gradual diversificacion burguesa. En
el transcurso de dos generaciones (co-
mienzos de la década de los cincuenta
y hasta finales de los setenta), la bur-
guesia crecio y cambid, sin que en su
metamorfosis cambiaran las formas de
ejercicio de la politica y del poder, la
naturaleza del Estado, en sintesis, esa

estructura de dominacion que ha he-
cho de algunas sociedades centroameri-
canas saciedades politicamente blo-
gueadas * .

Es esta caracteristica la que debe
ser analizada para atender como las lu-
chas por la democracia y por reivindi-
caciones econdmicas, propias de una
escena politica democrdtica y burgue-
sa, sblo se dieron parcialmente hasta
producirse la contradiccion que llevo a
la crisis. Si la escena politica concierne
a las modalidades concretas de repre-
sentacion de las fuerzas sociales en
pugna, sea a través de los partidos poli-
ticos, sea por medio de la accion gre-
mial y corporativa, lo cierto es que la
democracia liberal define un tipo de
escenario que asegura un juego previsi-
ble a los actores. En periodos breves,
los partidos de la oligarquiay sus con-
flictos definieron un tipo de democra-
cia que reservo sus favores a unos po-
cos. Con el desarrollo, las pugnas intra-
oligarquicas fueron gradualmente susti-
tuidas por los conflictos interclases y
el sentido de la escena politica cambio.

Las formas de Estado, afirma
Poulantzas *, marcan los [imites de ese
espacio particular que es la escena po-
litica, locus bellum que sefala, por de-
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trés de las apariencias, las verdaderas
relaciones entre los contendientes v el
aparato de poder. Es decir, la fisono-
mia de quienes entran en liza, corpu-
lentos 0 entecos, sus voluntades es-
truendosas en la plaza o percibidas en
el silencio de la conspiracion, dan con-
tenido a un espacio que los actores, sin
embargo, no definen. Y a una actua-
cion de la que s6lo por momentos son
conscientes.

Seg(in nuestro leal saber y enten-
der, las luchas por la democracia defi-
nen en la posguerra la escena politica,
tanto porque los portadores de ftal
ideal —en abstracto— son ahora distin-
tos, como porgue la manera de rela-
cion entre las clases tradicionales
—campesinos y sefiores de la tierra— se
ha alterado. En otras palabras, la re-
constitucion del poder en un sentido
democratico, participatorio, legal y le-
gitimo, se estd intentando desde las
caidas de las dictaduras militar-oligar-
quicas de 1945-48. No son las rupturas
en el interior de la burguesia lo gue ex-
plican la crisis de la dominacion (lla-
mada) ‘oligdrquica’. Ni siquiera el de-
clinante caracter hegemonico de la
fraccion agraria. Por el contrario, es la
fuerza de sus intereses sectoriales y de
su vision hegemanica puesta en cues-
tion, la persistencia de recursos tradi-
cionales de dominio que se revelan,
lentamente, ineficaces lo que otorga a
la crisis su sentido inicial v luego una
creciente dimension transclasista que
adelante explicamos.

En los tres paises bajo andlisis, la
reconstitucion democréatica del poder
—que se busca en la posguerra— ad-
quiere diversas expresiones criticas y
estd marcada por sucesivas frustracio-
nes. En Guatemala, ésta fue mas pro-
funda por la derrota violenta del movi-
miento popular en 1954 vy porque a
partir de esta fecha se va creando un
prematuro clima de contrarrevclucion.
En Nicaragua, la amplitud de la de-
manda democratica incluy6 por un lar-
go periodo el liderazgo burgués (del
partido conservador) en la oposicion
a la dictadura, lo que cred espacios de-
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mocréticos reiteradamente frustrados.
En El Salvador, el control militar des-
de 1982, al estabilizarse después de
1960, se abrit al juego de una oposi-
cion demdcrata cristiana, cuya fuerza
electoral nunca fue respetada. En los
tres pafses se fueron acumulando ten-
siones derivadas de lo que podriamos
[lamar una crisis social en ascenso nun-
ca resuelta, pero disociada de la crisis
politica. Las luchas por ampliar la par-
ticipacion popular son luchas por la
democracia.

Tales reivindicaciones se convir-
tieron paulatinamente en luchas de
masas. Y tendieron también lenta o ra-
pidamente a confundirse con las ten-
siones sociales derivadas del modo per-
verso como funcionaba el sistema eco-
nomico. De hecho, la escena politica
estuvo dominada por actores sociales
que no buscaban cambiar el Estado, si-
no el régimen #.

Se trata de una distincién nece-
saria que sugiere Salama, y que resulta
atil para distinguir el Estado capitalis-
ta, como una abstraccion que se con-
creta en la realidad de la lucha de cla-
ses, bajo la forma de régimen politico;
este Gltimo seria la expresion fenome-
nologica del Estado, de tal suerte que
las crisis politicas que precedieron la
crisis revolucionaria de los setenta, tu-
vieron como interlocutor el régimen
politico (y el gobierno que lo represen-
ta) 3. Era la naturaleza del régimen au-
toritario del gobierno militar lo que
impidi6 de manera reiterada que la
escena politica se ampliara para dar ca-
bida a aquellos actores que se resistian
a ser el publico de su propio drama. Y
que pugnaron por vias legales y pacifi-
cas su derecho a escribir parte del li-
breto y a producir un parlamento que
por fuerza de las armas se habia con-
vertido en monologo.

No olvidemos que la crisis de la
dominacion oligdrquica, definida en
otras oportunidades, es justamente el
reverso de estas luchas populares, cuya
fuerza revela una creciente dificultad
para la incorporacion del conjunto de

las fuerzas populares; o bien, de los
sectores sociales urbanos mads activos;
0, por Gltimo, de sus representantes
politicos conspicuos. Tuvieron a la ma-
no la cooptacion, la manipulacion elec-
toral, la corruptela burocratica. Nada
intentaron y ni unos ni otros lograron
ser admitidos como oposicion tolerada
y absorbida. No pudieron ser incorpora-
dos a las correas de transmision que
ideol6gicamente reproducen el sistema
dominante. Este blogqueo histérico
afecta de manera particular a la peque-
fia burguesia intelectual, a lo z'ase me-
dia que pasd por la universidad, cual-
quiefa que sea su éxito profesional.
Debe subrayarse que la violencia revo-
lucionaria, cuando se intenta, constitu-
ve mas allé de toda otra consideracion,
una forma de conciencia politica. Ese
despertar es mds facil —y mas inmedia-
to— entre los representantes de la ‘in-
teligentzia’ pequefio burguesa, mas
sensible a las interpelaciones de la jus-
ticia social, de la soberania nacional,
de la democracia politica. De ahi el
importante y decisivo papel jugado por
lo que genéricamente llamaremos los
intelectuales populares, que llenan las
filas de las organizaciones politicas de
izquierda y de los grupos politico-mili-
tares.

Es este el escenario donde se ins-
tala la crisis. Se cometio asi, una y otra
vez a lo largo de mas de dos generacio-
nes, el error histarico de olvidar, 0 no
advertir a tiempo, que la democracia
burguesa descansa en el control e inte-
gracion de las clases subalternas.

Si la crisis intraoligdrquica defi-
ni6 desde fines del siglo X1X el perio-
do de consolidacion nacional-estatal,
en la década de los setenta de este si-
glo, es la rebeldia campesina lo que re-
califica la crisis y la proyecta como
una crisis social. Debe recordarse que
la olfgarquia centroamericana nunca
fue cuestionada en el seno de sus acti-
vidades productivas. Las revueltas cam-
pesinas s6lo ahora, después de la mitad
de la década de los setenta, tienen un
sentido politico preciso. Como ya he-
mos dicho, el ajuste de cuentas con el



estilo oligarquico, despético, antide-
macratico, se intentd en la posguerra.
Sin embargo, los movimientos de jaque
no fueron jugadas campesinas; la ‘clase
media’, cuando debuta politicamente
por intermedio de grupos intelectuales
y cuadros politicos, se mueve en refe-
rencia al polo contradictorio pueblo-
oligarquia y, mas en abstracto, dicta-
dura-demacracia. Pero su contestacion
—partidos y programas de ‘clase me-
dia’'— se movi6 contradictoriamente
entre la blsqueda del apoyo popular,
que nunca logrd ser campesino, y su
“elan” antioligdrquico, que nunca lo-
gro ser burgués. Asi fue hasta hien en-
trados los sesenta.

De lo que se viene afirmando pa-
reciera deducirse una condicion estruc-
tural autoritaria en la constitucion po-
litica de los grupos dominantes en
Centroamérica. O planteado a la inver-
sa, una permanente falta de voluntad
hegemonica instalada en el periodo es-
trictamente agrario de la historia regio-
nal vy reiterada con vigor en la etapa
llamada de ‘sustitucion de importacio-
nes’. Una lectura de la historia nacio-
nal de la region demuestra que ello no
es tan cierto. Ni los cafetaleros costa-
rricenses —para resumir el argumento—
establecieron desde siempre formas de
vida democrdtica, ni el resto de sus
congéneres convocaron a la dictadura
como la defensa natural. Sucede que
en sociedad de base agraria, la propie-
dad vy uso de la tierra definen no so6lo
la posicion social, sino también la ciu-
dadania y, llevando el argumento al Ii-
mite, incluso la nacionalidad ©. Por
ello, la democracia, que es en sintesis
forma de organizar el consentimiento,
funciono sin duda a la manera oligar-
quica, cuando el juego de oposiciones
se daba internamente entre caudillos
—generales o abogados—, partidostde
notables, sefiores con peones vy tierra.
Lo que quiere subrayarse simplemente
es que el cardcter antidemocratico no
aparece cuando el consenso de los do-
minados no entra en la suma que vuel-
ve exacta la cuenta entre aliados y riva-
les de la misma clase.

La recomposicion del bloque en
el poder que gradualmente se fue esta-
bleciendo en la década de los sesenta,
permitid que se enfrentaran asi dos
concepciones de la democracia. Bus-
cando el minimo de legitimidad histo-
rica, pero asegurando, aunque estre-
cho, un espacio para la organizacion
del consenso, se proyectaron regime-
nes militares fuertes pero de base elec-
toral v con arreglo a la Constitucion vy,
al mismo tiempo, represivos y exclu-
yentes, “prueba elemental de que
cuando forma y contenido se separan,
pueden surgir mecanismos no demo-
craticos de legitimacion v control” 7.
Asi los gobiernos que rigen Guatemala
y El Salvador, desde 1964 y 1961 has-
ta 1982 vy 1979, respectivamente, fue-
ron gobiernos resultado de un juego
politico-electoral, aspecto que también
Somoza siempre busco hasta 1974.

Estas “democracias de facha-
da” ® limitaron la escena politica a los
partidos de derecha y de un centro de-
clinante; mantuvieron la representa-
cion/funcion legislativa en el minimo
de la formalidad constitucional, acre-
centaron el papel del ejecutivo, siem-
pre en manos de un militar y no permi-
tieron ninguna forma de oposicidn de
izquierda, ni la organizacion sindical-
campesina, ni prensa de oposicion, ni
la independencia del poder judicial y
electoral. Esta democracia recortada
aplico, ademas, una activa politica de
represion violenta, estimulada en lo
ideoldgico por la teoria de la sequridad
nacional y en lo técnico por la aplica-
cion de extensos programas de con-
trainsurgencia.

Frente a tal concepcion, las fuer-
zas sociales, que genéricamente |lama-
mos sectores populares, propusieron
otra a través de partidos, elecciones y
programas, la reconstitucion de una
democracia basada en instituciones ju-
ridicas que consagraran las libertades
individuales, los derechos humanos, la
competencia politico-ideoldgica con
los colores del arco iris natural, la for-
mula electoral vy, sobre todo, el reco-
nocimiento de la soberania popular. Se

buscaba, sin duda, una democracia li-
beral de amplia base participatoria en
la que los procesos electorales desem-
periaron el papel mas importante en la
reproduccion de la dominacion, como
el mejor mecanismo de legitimacion.
Estos proyectos fracasaron todos, por
diversas razones locales y en su lugar se
instald, como quedd dicho, un escena-
rio politico restringido del cual emer-
gio la crisis.

En resumen, el escenario de la
crisis fue construido en el espacio de
las luchas democraticas. De fracasos
reiterados de procesos electorales, de
destruccion legal y fisica de organiza-
ciones y lideres politicos y, por su-
puesto, como se ha repetido hasta el
cansancio, de la imposibilidad para la
organizacion institucionalizada de la
protesta social. No obstante, a la de-
mocracia convocan siempre tirios vy
troyanos. Recuérdese que ningdn gol-
pe de Estado, ninguna eleccion fraudu-
lenta, ningln atropello a la constitu-
cion es asumido por sus ejecutores (mi-
litares, empresarios, Iideres de la dere-
cha) como un acto dictatorial, aplica-
do en nombre de principios autorita-
rios. El pretexto es siempre salvar la
democracia, el arden, la nacion en abs-
tracto. La conducta antidemocratica
fue justamente el pretexto para defen-
der la democracia, llevandose entre los
pies los valores liberales que la deman-
da popular no amenazaba.

LOS SUJETOS

_A partir de la segunda posguerra
los movimientos sociales pueden ser di-
ferenciados claramente si se atiende a
la forma de constitucién de los mis-
mos, al cardcter social del conflicto,
vale decir, de los actores que se enfren-
tan v al camino que recorren en su de-
sarrollo frustrado o exitoso. El caréc-
ter genérico fue siempre la répida poli-
tizacion de la protesta popular, pero al
mismo tiempo, la tendencia inevitable
a moverse en el marco estrecho vy con-
tradictorio de una conduccion burgue-
sa vy, finalmente, tras objetivos o pro-
gramas no populares.
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Las jornadas populares de mar-
zo-abril de 1962 en Guatemala, y las
correspondientes al 26 de octubre de
1960 en El Salvador, se traen a cuenta
como una ejemplar movilizacion so-
cial, urbana, radical, pero limitada en
sus métodos y en sus propositos. Am-
bas son experiencias multitudinarias,
con fuerza espontdnea de masas, que
precipitaron sendos golpes de Estado,
solo para reiniciar asi el ciclo fatal de
gobiernos de facto, represion popular
y, luego, una inGtil legitimizacion del
régimen politico.

Ya hemos dicho en otras ocasio-
nes que la protesta estudiantil fue deci-
siva por el cardcter pequefio-burgués
de lo urbano preindustrial. Cuando los
estudiantes universitarios tomaban la
calle, en las ciudades capitales de Cen-
troamérica, eran portadores de una
protesta social mayor; sus huelgas v
sus muertos no siempre fueron para
apoyar demandas estudiantiles. Tam-
bién el movimiento obrero aparecid
como actor de conflictos que partieron
de lo particular-corporativo para politi-
zarse en el cuadro de una aguda repre-
sion. Hubo también batallas electorales
y civicas que cobraron vuelo para exhi-
bir, en su frustracion, lo estrecho del
espacio democrético.

En todos estos movimientos so-
ciales de protesta la contradiccion
pueblo-clase dominante no alcanza a
perfilarse adecuadamente, porque la
articulacion entre las masas y una van-
guardia politicamente esclarecida o es
provisional o no alcanza a constituirse.
La protesta s6lo constituye elemento
aislado de critica politica y no se insta-
la como crisis en las relaciones entre

los sectores populares y los grupos do-~

minantes de la burguesia. De ahi que
tanto la categoria tedrica ‘pueblo” co-
mo la de ‘clase dominante’ hoy dia
tengan una significacion distinta, preci-
sa. En el pasado, pueblo fue una cate-
goria politica para designar un conjun-
to ambiguo, socialmente indetermina-
do, utilizado por los programas y las
luchas de la izquierda politica para ha-
cer la representacion sustitutiva de in-

12

tereses en una escena politica califica-
da por las luchas electorales, por rei-
vindicaciones democraticas. La clase
dominante, también llamada ‘oligar-
quia’, cobraba perfil por su cardcter
antidemocratico, por sus métodos tra-
dicionales de dominacion social y poli-
tica.

Las manifestaciones colectivas
de descontento, la conducta “subversi-
va" de las masas populares, van cam-
biando radicalmente de significacion
como elemento de critica politica
cuando aparecen o surgen finalmente
articulados a la lucha armada de masas.
El fenomeno de la guerrilla, vinculada
de diversas maneras al movimiento de
masas, resuelve de manera original —en
Centroamérica— el problema complejo
de la vanguardia y la direccion politica
de las masas. En otras palabras, la con-
tradiccion pueblo-clase dominante,
substantiva en el andlisis y en la com-
prension de la crisis centroamericana,
va alcanzando su total significacion so-
cial, politica, cultural y militar a lo lar-
go de los setenta, hasta el momento de
la victoria sandinista.

En efecto, el fendmeno de una
lucha armada de clases es un hecho
nuevo, que niega, en la medida que su-
pera tanto las experiencias guerrilleras
de la década de los sesenta, como to-
dos los movimientos sociales ocurridos
a partir de la posguerra, a lo que se hi-
zo brevisima referencia paginas atrés.

Habria que puntualizar dos hechos, de
diferente cardcter, en este tema de la
vanguardia-masas a partir de la expe-
riencia centroamericana.

El primero es |a distincion gue es
obligado hacer entre el movimiento so-
cial de protesta, por un lado, y las lla-
madas organizaciones politico-milita-
res, por la otra. Aunque puedan tener
las mismas causas, su origen temporal
y las formas de manifestacion espacial,
son diversas e influyen desigualmente
en la constitucion del sujetc social de
la crisis revolucionaria. El origen del
movimiento social es el profundo ma-
lestar por la manera como el sistema
capitalista, en la periferia, explotay do-
mina a inmensos sectores sociales, a la
mayoria social del conjunto nacional.
El origen de la organizacion guerrillera
es, justamente, la existencia y las diver-
sas experiencias del movimiento social,
cuya vanguardia constituyen. De ahf
que no solo haya diferencias en el
tiempo de constitucion, sino que el
movimiento social es ‘mas grande’ que
la estructura politica rebelde ®. El mo-
vimiento politico-militar se desarrolla
como respuesta a las dificultades con
que tropieza la lucha democrética. Tal
como se indicd en la primera parte de
este trabajo, de las reivindicaciones de-
mocraticas se pasa a la denuncia del
sistema que no las garantiza.

El segundo hecho es la distancia-
integracion de los movimientos socia-
les con las estructuras politico-milita-
res. Estas crecieron de tamafio y signi-
ficacion solamente en la medida en
que fueron capaces, o de surgir de las
luchas populares, o de impulsarlas co-
mo condicién constitutiva. Las expe-
riencias histéricas ofrecen un espects-
culo miltiple y hasta contradictorio,
de una riqueza que subraya las malti-
ples facetas que adquiere tanto la cons-
titucion de una vanguardia —que supo-
ne fuerzas sociales movilizadas— como
la conformacion de las masas popula-
res. De nuevo, la experiencia nicara-
guense resulta la mas completa, pues el
Frente Sandinista sélo puede consti-
tuirse en vanguardia cuando logra po-



nerse a la cabeza del amplio movimien-
to antisomocista, primero, y de combi-
nar las mas diversas formas de lucha,
después. El FSLN estuvo escindido en
tres tendencias de desigual fortuna mo-
vilizadora, pero que cumplian funcio-
nes complementarias, todo lo cual faci-
litd la unidad orgdnica y, con ello, su
real constitucion como fuerza rectora
del movimiento popular.

La experiencia de Guatemala y
El Salvador es distinta. Sin embargo,
en ambas sociedades estdn presentes
las mismas causas del enorme descon-
tento social, de viejo origen y de malti-
ples formas. Hay organizaciones politi-
co militares que han creado su propio
frente-de-masas (sindicatos, organizacio-
nes estudiantiles, barriales, campesinas,
etc.), y otras que han logrado vigorizar
las ya existentes '°. La promocion del
movimiento sindical urbano vy sobre
todo, de las diversas formas de existen-
cia organica del campesinado pobre y
medio en Centroameérica, sin embargo,
no fue obra de la voluntad guerrillera.
Tal vez habria que afirmar lo contra-
rio. La organizacion politico-militar
surgio y ha sabido expresar las aspira-
ciones e intereses del movimiento po-
pular, no solamente representar el sen-
tido de tales intereses, por la via susti-
tutiva, como en la experiencia foquista
de la década de los sesenta. En los he-
chos, tal como lo afirma Aguilera, el
sujeto colectivo de la revolucién esta
personalizado en la vanguardia y “‘ésta
es quténtica en la medida en gue es ca-
paz de expresar en la lucha y en el pro-
grama las aspiraciones y demandas de
los diversos elementos. . ." 1.

Todo cuanto se ha dicho ess6lo
parte de la explicacion del proceso his-
torico de la crisis politica en la region,
que va quedando definida a lo largo de
la tantas veces mencionada década de
los setenta. Al examinar el caracter de
clase de las luchas sociales no siempre
aparece definida claramente la lucha
de clases. En rigor, la contradiccion bé-
sica que hemos venido manejando,
pueblo-clase dominante y que puede
ser sustituida ahora por la de pueblo-

bloque de poder, no expresa una con-
tradiccion clasista. La vinculacion an-
tagdnica que enfrenta en la relacion de
produccion a las dos clases fundamen-
tales del modo de produccion capitalis-
ta es el fundamento de la lucha de cla-
ses, en cualquiera de sus niveles. La ‘lu-
cha’ por la plusvalia expresa la relacion
y el antagonismo entre capitalistas y
obreros, lo cual supone que ambas cla-
ses s6lo se definen en el conflicto por
aumentar o reducir el tiempo de traba-
jo necesario 2. Pero esta contradic-
cion ni estd presente sola ni es sufi-
ciente para explicar la dindmica de los
conflictos politicos que hemos califica-
do de movimientos popular-revolucio-
narios.

La movilizacion popular-revolu-
cionaria, como se produjo en Nicara-
gua con el triunfo sandinista, o como
ella se manifestd en diversos momen-
tos en El Salvador y Guatemala entre
1979-1981 especialmente, no es resul-
tado de un mero antagonismo de clase,
ni agota su explicacion en la menciona-
da contradiccion capital/trabajo. La
fuerza del movimiento obrero estd pre-
sente, pero en el seno de una moviliza-
cion popular donde participan otros
sectores sociales, especialmente las di-
versas fracciones del campesinado, sec-
tores obreros de diverso grado de sala-
rizacion, pequefia burguesia empobre-
cida, intelectuales, etc. No es una lu-
cha en el sentido clésico, porque el an-
tagonismo —y las ideologias que lo ex-
presan— define a los polos opuestos de
otra manera: los sectores dominados
no se identifican a si mismos como ex-
plotados, sino como sectores subalter-
nos. Se definen frente al blogue de po-
der (las fracciones dominantes de la
burguesia conjuntamente con el ejérci-
to y el apoyo norteamericano) como
lo opuesto a esa fuerza.

Se plantea asi un antagonismo
politico radical que se monta sobre las
diversas formas de la reivindicacion
econdmica pero las subsume y, por lo
tanto, no lleva al enfrentamiento di-
rector con el burgués explotador, sino

con el régimen politico y con sus apa-
ratos materiales de represion. Los con-
flictos sociales se producen ciertamen-
te en distintos lugares de la estructura
de la sociedad, pero cobran forma sola-
mente en sitios donde no aparece la
clase, sino el Estado de clase.

La movilizacion popular-revolu-
cionaria que conforma esta abigarrada
coalicion social que hemos llamado
pueblo y que constituye el sujeto so-
cial de la revolucion centroamericana,
corresponde no sGlo a una contradic-
cion fundamental, sino también a una
determinada forma de interpelacion
ideoldgica. Utilizamos aqui la concep-
cion althusseriana segtin la cual la fun-
cion de toda ideologia consiste en que
interpela/constituye a los individuos
como sujetos '3. Sujeto, asi, seria el
individuo que cobra conciencia de su
condicion definida por su oposicion a
otro y se convierte por fuerza de la
conciencia en actor de tareas que vive
y ejecuta como si fuera él mismo su
propio determinante. Es justamente la
naturaleza de la ideologia popular-re-
volucionaria lo que convierte al sujeto
en pueblo. El pueblo o los sectores po-
pulares “'no son, como algunas concep-
ciones suponen, abstracciones retdricas
o la introduccion de contrabando de
una concepcidn liberal o idealista en el
discurso politico marxista. El ‘pueblo’
es una determinacion objetiva del siste-
ma, que es diferente de la determina-
cion de clase. . ."" 4.

En efecto, como hemos dicho en
paginas anteriores, el pueblo es uno de
los polos de la contradiccion dominan-
te, cuya constitucion es posible no so-
lo a partir de sus determinaciones so-
ciales, sino especialmente por el con-
junto de relaciones politicas e ideoldgi-
cas que surgen al enfrentar el blogue
de poder. La ideologia popular-revolu-
cionaria, gue sitda el problema de las
clases en lucha en el terreno politico,
determina la naturaleza del sujeto. Pa-
ra que una interpelacion popular cons-
tituya al sujeto-pueblo, debe éste pro-
ducirse en el cuadro de una relacion
antagonica con el blogue de poder.
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Es necesario examinar, Sin em-
bargo, las determinaciones sociales del
sujeto popular que se constituye cuan-
do unaideologia popular-revolucionaria
lo moviliza para las luchas contra el sis-
tema, y analizar también las condicio-
nes historicas coyunturales en que to-
do esto puede producirse. De otra ma-
nera, se estaria afirmando que sola-
mente la fuerza ideoldgica por si mis-
ma seria capaz de determinar el curso
de las cosas o bien habria que caer en
el simplismo de decir que la revolucién
centroamericana es una revolucion
proletaria pero no dirigida por el prole-
tariado '°.

Sefialemos, en primer lugar, que
se trata de sociedades en donde el cam-
pesino es aln mayoritario, y se en-
cuentra retenido en una multiplicidad
de formas productivas entre el auto-
consumo cada vez mas dificil o la in-
completa incorporacion al mercado.
La existencia de formas no capitalistas
de produccion en el agro, tales como la
pequefia propiedad familiar, diversas
formas de aparceria y rentas precapita-
fistas, vinculaciones personales, inser-
cion no asalariada en la produccion o
incompleta en términos temporales y
productivos, etc. El crecimiento del ca-
pitalismo agrario ha depauperado a la
poblacion campesina, sin proletarizarla
sino a medias, produciendo una exten-
dida zona humana de asalariados tem-
porales y campesinos sin tierra y cono-
cidos genéricamente como “semipro-
letarios”.

Senalemos, en segundo lugar,
que son sociedades donde el proletaria-
do es pequefio en cantidad y sin mayor
experiencia orgdnica politica. Se trata
de un proletariado urbano pero de re-
ciente origen rural, que se confunde es-
tructuralmente en sus |limites, con un
sector artesanal de poca capacidad acu-
mulativa y productiva, y més alin, con
un inmenso sector poblacional que se
mueve entre el salario de subsistencia
en el sector de la produccion y el in-
greso minimo en el de la circulacion.
La estratificacion del ingreso, a partir
de las maltiples formas de insercion la-
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boral y productiva en el sector urbano,
ha multiplicado las modalidades de
existencia social de la pobreza urbana.
Es este un mar de subocupados, ocupa-
dos temporales, asalariados permanen-
tes de bajo ingreso, servicios margina-
les, comerciantes de acera, etc., etc.; la
ubicacion del proletariado industrial
resulta de una significacion muy relati-
va.

En tercer lugar, ha habido una
ampliacion y modernizacion relativa
del sector de los servicios, especialmen-
te un crecimiento de las funciones del
Estado, de los entes plblicos y descen-
tralizados; de la inscripcion universita-
ria y secundaria y una multiplicacion
de pequefios o grandes centros de edu-
cacion privada, todo lo cual ha genera-
do una masa media de poblacién que
se estratifica desigualmente por su in-
greso, pero sobre todo por las formas
que adopta el consumo.

A riesgo de repetir una vez mas
lo que es conocido, debe subrayarse
que el proceso histdrico del capitalis-
mo subdesarrollado no disuelve ni ab-
sorbe las llamadas formas no o precapi-
talista de produccion, sino que las re-
crea/integra en su dindmica, sefialando
sin duda, sitios de desarrollo desigual
que se combinan con el surgimiento de
una industria monopdlica y de un sec-
tor financiero moderno y estrechamen-
te vinculado con las corporaciones ex-
tranjeras dominantes.

Todos estos sectores sociales vi-
ven su condicidn de pobreza identifica-
dos como “los de abajo”, compartien-
do en diverso grado con el proletariado
y los campesinos, no tanto una situa-
cion de explotacion econdmica, sino
de subordinacién social y politica. Se
definen, en consecuencia, no s4lo por
sus modalidades de existencia social,
sino porque su identidad se alcanza a
través de la interpelacion ideoldgica de
lo popular-revolucionario, que las
constituye en sujetos de una préctica
contestataria. Pero es la naturaleza ra-
dical y violenta de esta praxis la que
completa la definicion de lo popular,

lo que conjuga sus intereses de clase y
los condensa en una fuerza social de la
que el sujeto historico de la revolucion
es portador.

El cardcter de la interpelacion
poputar-revolucionaria no se produce,
pues, en el vacio. Se origina en el ca-
racter dual de la crisis que vive Centro-
américa y que hemos calificada, prime-
ro,<omo el deterioro de la dominacion
“oligdrquica” vy sus dificultades para
dar paso a la democracia burguesa; y
cuando las luchas por estas fcrmas po-
Iiticas y por el progreso social se frus-
tran, la crisis se confunde con un desa-
fio al orden burgués, que es, ya, una
critica al sistema capitalista mismo. Es
decir,; el campo de las luchas popular-
revolucionarias son expresion de la cri-
sis oligarquica tardia, conjugada con la
crisis del orden burgués, prematuro v
sdlo puede desarrollarse ah{ donde la
clase obrera no pudo ser integrada
(manipulada, cooptada u otro medio
de control de clase) a los mecanismos
preestablecidos de la democracia libe-
ral.

Pero la clase obrera vive las mis-
mas experiencias de los otros sectores,
tales como la imposibilidad para inten-
tar la mejora de sus condiciones gene-
rales de existencia; la minusvalia so-
cial, la pobreza aguda y la violencia po-
litica, ya no solo son experiencias del
campesinado, cuya participacion es
mayoritaria, decisiva v fundamental.
Los actores del conflicto, paulatina-
mente incorporados, gradualmente
conscientes y en diversos momentos de
una condicion pre o proletaria, no son
todosvictimas de la explotacion eco-
némica, aungue como un vasto con-
junto social sufre en diverso grado los
efectos politicos, sociales y culturales
de una violenta dominacion de clase,
que se mantiene por el uso sistemdtico
de la fuerza, y que histéricamente ha
dado abundantes muestras de incapaci-
dad para resolver los praoblemas de la
existencia popular. Hay, a partir de es-
ta constatacion, un comienzo de con-
ducta_antisistema; el desarrollo de la
crisis transforma finalmente el sentido



comln en conciencia critica. Es esta
una pasibilidad fluida, tal vez un aba-
nico de maltiple colorido y de muchas
guias, en el que caben desde el elemen-
tal descontento gremial-corporativo
hasta la voluntad partidaria de la toma
del poder. '

Podemos resumir de la siguiente
manera el conjunto de rasgos ideologi-
co-politicos de la interpelacion popu-
lar revolucionaria:

—  Una demanda antidictatorial, de-
mocratica, resultado de las largas lu-
chas por alcanzar alguna forma de inte-
gracion politica frente a las dictaduras.
Son luchas contra el despotismo poli-
cial, la arbitrariedad burocrética, la
permanente carencia de derechos. La
contradiccion  democracia/dictadura
corresponde a la que enfrenta al pue-
blo con el blogue-de-poder. Si es cierto
que una ideologia no nace sino en las
condiciones sociales de existencia so-
cial, de sus portadores, de sus practi-
cas, lo antidictatorial v antiautoritario
constituye el elemento ideoldgico mds
inclusivo. E! llamamiento a la demo-
cracia presupone un objetivo de cons-
truir un poder popular y democrético.

— Una demanda antioligdrquica,
que en cierta forma se confunde con la
reivindicacion anterior. Las luchas por
la tierra forman parte de la tradicion
mas sentida de la poblacidn centroa-
mericana y ha sido la causa mas perma-
nente de conflictos locales. El proble-
ma de la tierra es el problema campesi-
no, vale decir, de los efectos sociales,
econdmicos vy culturales que crea el ca-
pitalismo en el agro, que se han agrava-
do v no resuelto con el avance de las
fuerzas productivas. No es ésta la vieja
demanda antifeudal del reparto terra-
teniente, sino la bisqueda de un nuevo
horizonte para el conjunto de la socie-
dad.

—  El cardcter antiimperialista es
esencial en el discurso popular y aun-
que varia en funcion de raices histori-
cas mas o menos profundas, correspon-
de a una forma bésica de identidad na-

cional y popular. Aqui, la contradic-
cion nacion/imperialismo revela tam-
bién toda su dimension transclasista,
pues en lo popular-revolucionario hay
una definicién nueva de nacion, de in-
dependencia y soberania nacional. En
rigor, la cuestion nacional es la bisque-
da de construir un Estado nacional in-
dependiente y democratico. Si toma-
mos en cuenta que esta Optica no ex-
cluye las dimensiones étnica, cultural,
lo sicologico-colectivo, etc., se trata de
un problema de poder, de un proyecto
que solo adquiere sentido con la movi-
lizacion popular-revolucionaria.

—  Los movimientos sociales vy sus
expresiones politico-militares son un
ejemplo de un recorrido de mdltiples
entradas, en el que todos los caminos
conducen a una ‘appeal’ antistatu-quo,
a un gradual o stbito rechazo del or-
den politico-social que ha desorganiza-
do y empobrecido millones de vidas.
El horizonte socialista, mas que el pro-
grama socialista, es un rencor multitu-
dinario contra ese orden que la crisis se
encarga de exacerbar a través de la in-
tolerancia de los poderosos, de la con-
dicion subalterna de los dominados, de
la impotencia frente a la primera expe-
riencia militar. De ahi que a contrape-
lo del mas ortodoxo sentido marxiano
—que funda en el desarrollo de las
fuerzas productivas la potencialidad
socialista—, el socialismo sea sobre to-
do una imprecisa referencia intelectual
a una sociedad justa. Una idea moral o
una construccion ética, alimentada en
la realidad oscura v sin futuro del capi-
talismo centroamericano.

Los programas de las organiza-
ciones de masas o de los frentes multi-
clasistas expresados en la conduccion
politico-militar, méas que sefalar con
precision el socialismo, subrayan en su
voluntad de poder la urgencia de un
orden politico distinto: un Estado po-
pular, democratico, nacional. El atraso
sacial ya no produce suefios milena-
rios, pero el suefio de justicia se apoya
en los viejos ideales de la dignidad hu-
mana rescatada, |a solidaridad entre los
desheredados, la libertad y la igualdad

de todos, la perfectibilidad de las rela-
ciones sociales y, también, la democra-
cia, la independencia nacional. Hay en
todo esto un haz de reivindicaciones
subrayadas con desigual compromiso;
asi, encontramos un socialismo cristia-
no junto al suefio igualitario del cam-
pesino, en una férmula que va mas all3
del derecho a la tierra; o a la reorgani-
zacion radical del mundo del trabajo y
la bdsqueda de una nueva racionalidad
para la vida econémica y, por supues-
to, los mas proximos al marxismo, afir-
man la necesidad de un nuevc poder
para construir una nueva convivencia
civilizada.

Conviene hacer dos precisiones
casi para finalizar. Una, es que la uni-
dad ideoldgica del discurso popular-
revolucionario puede ser perfectamen-
te compatible con un amplio margen
de incoherencia I6gica, no s6lo porque
ella estd sujeta a las diversas vivencias,
percepciones y practicas de los grupos
populares, sino también a las diversas
interpelaciones politicas (marxistas) y
religiosas (teologia de la liberacion)
que confluyen en las actuales précticas
politico-ideoldgicas. La toma de con-
ciencia y la constitucion del sujeto re-
volucionario es, pues, un proceso con-
tradictorio en el que no sélo cuentan
las determinaciones de la estructura.
Otra, es que como la crisis es también
ideolégica —y la quiebra del racismo
guatemalteco es sdlo una prueba—, los
grupos sociales que se incorporan, lo
hacen viviendo de manera aguda la
reestructuracion de su campo ideologi-
co, que implica una critica generaliza-
da al sistema existente y ““cuando mas
difusos sean sus ‘intereses objetivos’ y
menos desarrollado su ‘instinto de cla-
se’ mas tenderdn a vivir el proceso de
resolucion de la crisis en el puro nivel
ideolggico™ *°.

Este aspecto, finalmente, tiene
que ver con el rasgo quizd mas original
del sujeto social de la revolucion: la
mayoritaria presencia campesina y de
otros sectores sociales que se incorpo-
raron a la lucha politica por interme-
dio de una toma de conciencia que fue
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religiosa en su origen. No hay duda
que la identidad se construye a través
de un proceso que parte del hecho reli-
gioso, que despliega su potencialidad
en el campo de las reivindicaciones so-
cioecondmicas y termina por consti-
tuirse en el nivel politico. En tal senti-
do, no es lo religioso lo que genera
efectos politicos pero en tal direccion
debe contabilizarse el enorme esfuerzo
de ‘desbloqueo’ de la conciencia que
se produce por accion consciente y di-
recta de los grupos religiosos. Segun
CabarrUs, el proceso tiene dos momen-
tos, la “conversion religiosa”, que seria
“una forma nueva para comprender la
religion, como una fe en la historia y
para el compromiso, que desembocay
prepara la ‘conversion politica’. As{
fue la secuencia cronalégica 7.
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Lo especifico de lo religioso no
es posible de sefialar en esta oportuni-
dad, pero es facil determinar que hay
una organizacién y una practica reli-
giosas, que segln Andrés Opazo, pro-
ponen un juicio religioso del orden po-
Iitico, estimulando asi una praxis revo-
lucionaria '®. Es decir, el contenido re-
ligioso, ahora, es puesto al servicio po-
pular, en tanto formula criticas vy
busca soluciones al orden capitalista.
En sociedades politicamente bloguea-
das, como calificamos a algunas de
Centroamérica, ciertas luchas sociales
ademds encuentran espacios inéditos
(las iglesias u otros sitios de cardcter
religioso). Los cristianos contribuye-
ron a dar un contenido ético, vigoroso,
a la interpelacién popular y refuerzan
sin duda el cardcter multiclasista que
ya sefialamos, esencialmente por su in-
sistencia en el ‘pueblo oprimido’, en
los desheredados convocados ahora a
una préctica social de liberacion.

-

e

J \.. N Q
TR,
8

m\,}\_ :

DESENLACE

La crisis revolucionaria tiene una
dimension temporal y diversas formas
de resolverse. La crisis centroamerica-
na tuvo su desenlace en la experiencia
nicaragtiense. Fue ésta una salida revo-
lucionaria a la crisis v fue el resultado
de una conjugacion original entre el
descontento de las masas y las formas
organicas de la conduccion politica y
militar. En la lucha contra el régimen
somocista aparecio el Estado y tras és-
te el sistema de dominacidn en su con-
junto, sistema del que formaba parte
en medida hasta ahora conocida, el im-
perialismo norteamericano.

La derrota de Somoza fue una
derrota para una parte importante de
la burguesia. La disolucion de la Guar-
dia Nacional ejemplifica con sobrada
evidencia que una burguesia sin ejérci-
to no es burguesia. La clase se unifica
y perfila en el ejercicio del poder. No
administrando el régimen sino condu-
ciendo el Estado. Pero la burguesia ni-
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caragliense era, en relacion con sus sec-
tores subalternos, una burguesia débil,
porqgue no logro crear un Estado so-
cialmente fuerte, por un lado, y por-
que no logrd cohesionarse en el trans-
curso de la crisis, por el otro. La atra-
sada superestructura politica, la excesi-
va dependencia del crédito norteameri-
cano (no solo del monetario, sino tam-
bién del moral), la personalizacion del
poder, hicieron de la victoria sandinis-
ta contra Somoza una ruptura histori-
ca del sistema.

El logro de la hegemonia popu-
lar en el campo de las luchas democra-
ticas se alcanz6 en Nicaragua en la eta-
pa final del proceso vy fue resultado de
una compleja relacion de fuerzas, en
un proceso en que el movimiento so-
cial y la organizacién revolucionaria se
desarrollan y se articulan para el asalto
final. La revolucion salvadorefia y gua-
temalteca ofrecen experiencias distin-
tas en este aspecto. El descontento po-
pular tiene en ambos paises origenes
sociales mas acusadamente campesi-
nos. Es diversa también, después de
1980, la mditiple imbricacion entre el
movimiento social, de masas, y las van-
guardias organicas. Los rasgos genera-
les de los procesos criticos en los tres
paises bajo analisis ceden en importan-
cia a los caracteres particulares, una
vez que el desenlace se ha producido
en uno de ellos.

El desenlace de larevolucion cen-
troamericana en Nicaragua, que sefiala
un inevitable punto de inflexién en to-
do el conjunto del proceso regional,
tiene efectos de diversa longitud en las
luchas populares en El Salvador y Gua-
temala, en el funcionamiento de la pre-
caria y disminuida democracia hondu-
refia y en el destino de la mayor demo-
cracia burguesa de Ameérica Latina:
Costa Rica.

La experiencia nicaraglense de los
dltimos cuatro afios resuelve adecuada-
mente el problema de la aparente inde-
terminacion entre clase social, crisis e
ideologia, necesaria no para calificar
previamente la naturaleza del proceso

revolucionario, sino para aclarar el sen-
tido en que éste se mueve. En una eta-
pa avanzada del proceso lo popular-re-
volucionario aparece paulatinamente
convirtiéndose en un discurso ideoldgi-
co de clase; cuando la lucha de clases
aumenta —y ello puede suceder antes o
después de la victoria frente al blogue
de poder y su estado— sobredetermina
el conjunto de las otras contradiccio-
nes y contribuye a precisar el proyecto
politico, como proyecto-de-clase prefi-
gurado en las demandas, programas y
reivindicaciones del movimiento social
y de las vanguardias organicas.

La interpelacion popular-revolu-
cionaria, capaz de constituir un sujeto
multitudinario y transclasista, adquiere
un contenido de clase, porque, aunque
de hecho, siempre articula discursos
ideoldgicos de clase, a veces con cierta
incoherencia logica, es siempre con-
gruente con la radical oposicion pue-
blo-bloque de poder. No debemos olvi-
dar, si es cierto el razonamiento de to-
do este trabajo, que cualquier clase lu-
cha a nivel ideoldgico tanto como clase
y como pueblo, es decir, presentando
sus objetivos de clase como sustancia-
cion universal de objetivos populares,
nacionales. La crisis del orden domi-
nante es justamente la ruptura de o la
imposibilidad para el consenso. La cri-
sis de hegemonia es esencialmente pér-
dida de coherencia del discurso ideol-
gico dominante y la contrapartida de
esa carencia es la constitucion de una
contrahegemonia popular. De lo popu-
lar revolucionario como lo opuesto di-
rectamente a aquélla.

En el momento del desenlace, se-
gin lo prueba la revolucién nicara-
gliense, el asalto al poder opresor
“convoca a los mas amplios sectores
sociales sometidos por él, independien-
temente del contenido de clases del
proyecto histdrico” *?. El sujeto social
se convierte en el sujeto historico, tal
como lo sefiala acertadamente Vilas,
que es tanto como reconocer la dife-
rencia entre la naturaleza socioldgica
del pueblo revolucionario y el proyec-
to politico de clase, que determina el

sentido en que aquél se mueve. Es,
pues, el transito de lo popular a lo pro-
letario, de la prefiguracion de la nueva
sociedad que se va a construir, a partir

de la sociedad que se ha estado negan-
do.

El orden imperante establece es-
tructuralmente la dimension de la rup-
tura, pero su posibilidad es de natura-
leza histérica. En otras palabras, el des-
contento que se origina en el conjunto
de la vida social por ser una reaccion
contra la realidad existente esta limita-
do objetivamente por esta Gltima. La
revolucién centroamericana —la crisis
guatemalteca y salvadorefia en particu-
lar—, se encuentra en una encrucijada
hoy dia (1984) marcada por la revolu-
cion nicaragiiense y por larespuesta que
ella ha provocado internamente y en el
contexto geopolitico internacional. En
los hechos, la crisis no tiene en si mis-
ma inscrita una solucidn, pues son los
sujetos sociales enfrentados los que al
medir sus fuerzas encuentran el cami-
no.

De ninguna manera es posible in-
tentar predicciones sobre el futuro. La
nocion de desenlace tiene por base la
prediccion clasica de que la humanidad
siempre se plantea solo aquellas tareas
que pueden ser resueltas, lo cual a su
vez remite a otra nocién marxista de
que bajo determinadas circunstancias
histdricas, son los hombres los que ha-
cen su propia historia. En el marco de
la crisis centroamericana, el desenlace
tiene un doble referente. Por un lado,
la manera como se constituye el sujeto
histdrico del cambio, determina el cur-
so que éste puede dinamizar; por el
otro, es el proceso mismo el que al de-
sarrollarse exhibe las potencialidades
futuras. El sujeto se organiza en fun-
cion de otro, de una contradiccion
esencial, sobredeterminada por la
‘comprension del futuro’, es decir, por
las metas, los propositos, los objetivos.
En suma, la utopfa que se define en el
curso de las luchas.

El ambiente abiertamente contra-
rrevolucionario en que se mueve lacri-
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sis hoy dia, el grado de conciencia ad-
quirido v las lecciones aprendidas, han
llevado a los grupos dominantes de
Centroamérica y de sus aliados interna-
cionales, a elevar no sélo los niveles de
violencia y polarizacion del conflicto,
sino a la blsqueda de desenlaces igual-
mente limitados de las estructuras en
que se mueven. Hay una voluntad de
permariencia del status quo que impli-
ca también algln género de cambio. La
burguesia centroamericana no 1o busca
todavia, porque en el seno del conflic-
to social en gue se encuentran, cual-
quier concesion es la derrota. Necesi-
tan derrotar primero al movimiento
popular para abrir algunos modestos
espacios de democracia y reforma. La
historia ensefia, sin embargo, que en
campo ensangrentado por una derrota
popular no florece la democracia, sino
una dictadura aln peor.

Asistimos hoy dia a intensos es-
fuerzos de recomposicion de las fuer-
zas de la burguesia dominante, s6lo pa-
ra volver presentable un aspecto exte-
rior deteriorado por afios de represion,
corrupcion e ineficacia. El tiempo de
las soluciones reformistas estd pasando
o concluyd. En todo caso, para que al-
gunos cambios puedan hacerse exitosa-
mente y disminuir las presiones socia-
les reales, se requiere, de nuevo, la de-
rrota del movimiento popular. Es de-
cir, convertir el proyecto popular-revo-
lucionario en un objeto de museo. La
situacion en Guatemala y El Salvador,
estd lejos de pasar al archivo de la his-
toria. Por la manera como la politica
norteamericana agrede a la revolucidn
nicaragliense, afirmamos que la amena-
za de intervencion militar, directa,
constituye el riesgo mayor. Un riesgo
regional en el que la materializacidn de
tal peligro ya no representa un desenla-
ce, sino una derrota para todos.
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NOTAS

De nuevo, como en otros trabajos si-
milares, debemos anticipar el caracter
limitado de este analisis, que se refie-
re a las situaciones nacionales de El
Salvador, Nicaragua y Guatemala.

Este tema ha sido extensamente tra-
tado por Carlos Alberto Sarti, en su
ensayo “El proceso de estructuracion
de la dictadura militar, en Polémica.
No. 7-8. San José. Costa Rica. 1983.
p. 16.

Cf. N. Poulantzas. Poder politico y
clases sociales en el Estado capitalis-
ta. Méjico. Siglo XX Ed. 1977. pp.
415-17.

P. Salama. “E| Estado capitalista co-
mo abstraccion real”, en Criticas de
la economia politica. No. 12/13. Ed.
El Caballito. Méjico, D.F. 1979. p.
78.

Op. cit. p. 97.

Los indigenas guatemaltecos y segu-
ramente extensos segmentos campesi-
nos de las otras sociedades de la re-
gién, nunca experimentaron ni expre-
saron tal bertenencia en el pasado.
Tenemos dudas acerca de sus formas
contemporaneas de identificaciéon por
cuanto ellas tienen, por un lado, un
componente lingliistico que mas bien
fragmenta cualquier horizonte univer-
sal y, por el otro, se apoya en una es-
tructura local de explotacion y auto-
ridad que dificulta la percepcién cla-
sista y nacional. Pero este, decisivo
aspecto de la vida politica guatemal-
teca, es harina de otro costal.

Estos temas estdn desarrollados en
““Vida y muerte de Guatemala: Re-
flexiones sobre la crisis y laviolencia
politicas”, en Crisis del poder en Cen-
troamérica. EDUCA. San José. 1981.

Es sugerente el anélisis sobre este
punto que hace M. Solorzano Marti-
nez, en Centroamérica: democracias
de fachada. Ponencia presentada al X
Congreso Latinoamericano de Socio-
logla. Managua. 14-18 de octubre.
1983.

"“Reflexiones”, en Servicio Informati-
vo ALAI. No. 43. 12 de septiembre
1983. p. 1. Con agudeza, se sefiala
que “una parte importante de los ele-
mentos que generaron su dinamica de

10.

11.

12.

13 "

14.

15.

16.

7.

crecimiento (del movimiento social)
y de articulacion, no estuvo supedita-
da a las estructuras partidarias”.

En EI Salvador, como es sabido, exis-
te bien establecido el dualismo bra-
zo armado/organizaciéon de masas,
aunque no siempre fue clara la direc-
cion en que se movio6 la flecha consti-
tutiva. Es decir, écudl es la criatura
original? Pero esto es secundario por-
que lo decisivo es la articulacion entre
las masas y su direccion. En Guate-
mala, tal paralelismo organizativo no
existe, y es variado el repertorio de
experiencias, hasta incluir una organi-
zacion politico-militar que programa-
ticamente rechaza la concepcion de
masas dirigida por una instancia ar-
mada, pues afirma que en la crisis ac-
tual, tal division es perjudicial, pro-
poniendo una concepcion de masas
armadas en lucha.

G. Aguilera. El nuevo sujeto de la lu-
cha popular en Guatemala. Ponencia
presentada a las Jornadas Internacio-
nales de Estudio sobre las luchas de
liberacion nacional. Roma. Diciem-
bre. 1983. p. 30.

Este aspecto estd sefialado de manera
preliminar en el trabajo del autor,
¢Quién destapd la caja de Pandora?
Reflexiones sobre la crisis y el con-
flicto en Centroamérica. Ponencia
inaugural en el V Congreso Centroa-
mericano de Sociologia. San Joss.
Octubre. 1982,

L. Althusser. “ldeologia y aparatos
Ideoldgicos del Estado”, en La Filo-
sofia como arma de la revolucion,
Hay diferentes ediciones.

E. Laclau. Politica e ideologia en la
teoria marxista. Madrid. Siglo XXI|
Editores. 1978, p. 122.

Otro problema es el de saber si la
ideologia proletaria estd presente, ac-
tualizada, en los programas y en la
teoria que anima la revolucion cen-
troamericana. Se puede entrever el

* horizonte sacialista v las luchas por é|

sin que previa o necesariamente tenga
que existir un proletariado dirigente.

E. Laclau. Op. cit. p. 117.

Este proceso se encuentra bien anali-
zado en Carlos Rafael Cabarris. Gé-



nesis de una revolucion: analisis del
surgimiento y desarrollo de la organi-
zacion campesina en El Salvador. Ed.
de la Casa Chata. No. 16. Méjico.
1983. p. 362. En otro trabajo, resu-
men del libro citado, Cabarrus indica
que fue “importante el desploqueo
de la religiosidad tradicional, .la supe-
racion de la conciencia mégica v la
transformacién del sentimiento reli-

gioso en una conciencia colectiva pa--

ra el compromiso cristiano en la his-
toria”. C.R. Cabarris. De movimien-

to campesino a revolucion popular.
Managua. Septiembre. 1983. Son im-
portantes en este tema J. Caceres
R.M. Pochet, A. Opazo y O. Sierra,
EDUCA, San José, 1983; Iglssia, po-
litica y profesia: Juan Pablo Il en
Centroamérica, de A. Opazo; “Reli-
gion 'y proyecto politico en Centroa-
mérica”, en la revista Vida y Pensa-
miento, s/f y todos |los materiales pu-
blicados en Estudios Sociales Centro-

r
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americanos, No. 33. San José, Costa
Rica. 1982,

Andrés- Opazo Beruda. Movimientos
religiosos populares en Centroamérica.

"San José. C.R. A miméografo. p. 7.

C. Vilas. El sujeto social de la insu-
rreccion” popular y el caricter de la
Revolucion Sandinista. Managua.
Agosto. 1983. pp. 31-32. Es este un
analisis fundamental para la compren-
sion del proceso nicaragliense.
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