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INTRODUCCION

| objetivo central de este tra-
bajo serd analizar la politica
‘ de asistencia y transferencias
-militares de la Union Soviética a los
gobiernos de Cubay Nicaragua, duran-
te la primera administracion Reagan
(1981-1985).

El  gobierno  norteamericano
transformd la crisis centroamericana
en uno de los eventos prioritarios de su
politica exterior, durante la primera
administracion del presidente Reagan.
Seglin los formuladores de la politica
externa estadounidense, se trataba de
contener la “presencia y expansionis-
mos soviéticos en el drea”, y en conse-
cuencia, las relaciones de la Unién So-
viética con algunos paises de la zona
adquirieron creciente relieve, constitu-
vendo en los Gltimos afios un tema de
permanente debate entre funcionarios
gubernamentales y académicos de la
region.

Dentro de la logica de las “esfe-
ras de influencia” en la cual contindan
operando ambas superpotencias, las
iniciativas soviéticas en la cuenca cari-
befia representan al mismo tiempo una
definicion politica frente a la hegemo-
nia que Estados Unidos mantiene en la
region. Tal supuesto adquirié expresio-
nes mas formales a partir de la crisis de
los misiles en 1962 vy sigue teniendo
validez en la actualidad, en las relacio-
nes entre ambos paises.

En este plano, la asistencia y ma-
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niobras militares de la URSS en el drea
centroamericana y del Caribe, consti-
tuyen una sefial importante de los ob-
jetivos y politicas que los soviéticos
privilegian alli, vis a vis los intereses po-
Iiticos y estratégicos que Estados Uni-
dos, sostiene mantener en el drea. Este
trabajo abordard por tanto, el alcance
y significado de la presencia militar so-
viética en el contexto de la crisis regio-
nal, asi como las limitaciones que en-
cuentra ésta en el marco de las relacio-
nes globales con Estados Unidos.

LA PRESENCIA MILITAR DE LA
URSS EN CENTROAMERICA Y EL
CARIBE: CONSIDERACIONES INI-
CIALES

Historicamente, la Union Sovié-
tica ha mantenido una presencia mili-
tar limitada en la cuenca caribefia. Fue
en julio de 1969 cuando se registrd por
primera vez el ingreso de naves de la
armada soviética a aguas caribefias,
iniciandose asi las visitas anuales a Cu-
ba. Cuatro meses después, el mariscal
Grechko realizd una gira a la isla y en
marzo de 1970 una escuadra soviética
efectud los primeros ejercicios navales
en aguas cubanas. El significado de es-
tos desplazamientos navales fue expli-
cado por el almirante Sergei Gorshkov,
en los siguientes términos: ‘La presen-
cia ininterrumpida de naves de la arma-
da soviética en los océanos. . . sujeta
las manos de los imperialistas y los pri-
va de la oportunidad de interferir libre-
mente en los asuntos internas de los
pueblos” .

Sin embargo, las actividades de
la URSS en este campo se han restringi-
do principalmente a la mantencion de
los lazos de Cuba, y la cooperacion en
el plano militar con otros actores loca-
les ha sido inexistente o insignificante.
Asi por ejemplo, el nimero de visitas
de fuerzas navales soviéticas a la region
en las pasadas dos décadas se reduce a
26 expediciones, que casi sin excep-
cion sdlo han atracado en puertos cu-
banos. Este limitado despliegue de
fuerzas soviéticas en el Caribe se expli-
ca por varios motivos, entre ellos, la
tradicional hegemonia estadounidense
en la zona; la distancia geografica que
separa a la URSS de la cuenca del Cari-
be; la ausencia de relaciones diplomati-
cas con la mayoria de los paises de la
region; y las limitaciones estructurales
de la armada soviética para desplazarse
a regiones lejanas hasta los afios cin-
cuenta.

Centroamérica y el Caribe han
tenido, en consecuencia, una impor-
tancia marginal dentro de las formula-
ciones de politica exterior soviéticas, y
en general la URSS acept6 una defini-
cion del drea, como "“patio trasero y
retaguardia estratégica de Estados Uni-
dos”. Esta vision sin duda ha condicio-
nado las acciones soviéticas en la ac-
tual crisis centroamericana, y en conse-
cuencia la URSS ha mantenido una po-
Iitica discreta y de bajo perfil en la
asistencia y transferencias militares ha-
cia la region, procediendo en este cam-
po dentro de los | imites que se estable-
cieron a partir de la crisis de los misiles
de 1962 2.



Es en este contexto, entonces,
que la URSS en el periodo 1980-1985,
incrementd los envios de material mili-
tar hacia Cuba e inicid una transferen-
cia limitada de equipos a Nicaragua en
el marco de la cooperacion interestatal
con este pais. Sin embargo, las eviden-
cias recogidas para este trabajo parecen
sugerir que ambas iniciativas han teni-
do un proposito fundamentalmente
defensivo, y se han desarrollado, en ge-
neral, dentro del marco de restriccio-
nes acordadas con Estados Unidos a
partir de la situacion cubana de 1962.

En efecto, el aumento en las en-
tregas de armamentos a Cuba vy |a asis-
tencia a Nicaragua puede entenderse
como una politica reactiva de la URSS,
frente a las amenazas y tensiones entre
Estados Unidos y estos dos paises du-
rante la administracion Reagan. Sin
embargo, la presencia militar soviética
en el drea (despliegue de fuerzas, ni-
mero de maniobras, tipo y magnitud
de recursos entregados) ha continuadao,
en general, dentro de parametros esta-
bles, en la perspectiva de evitar una
confrontacion o escalamiento de ten-
siones con Estados Unidos.

Seglin estadisticas del Departa-
mento de Defensa norteamericano,
"Estados Unidos y el mundo no-comu-
nista enviaron armas a la region centro-
americana por un valor de 242 millo-
nes de dalares en el afo fiscal 1983,
mientras que el campo socialista ha-
biia totalizado 240 millones para el
mismo periodo” 2. Esta evaluacion
tiende a sobreestimar la participacion
del blogue de paises socialistas, dado
que los precios asignados a los diversos
equipos y armas soviéticos no son pu-
blicados, pero parecen ser derivadas
sobre estimaciones del “'valor de uso”
que tendrian éstos. Tal procedimiento
no constituye una medida fiable, pues
no distingue las diferencias de calidad,
condicién (usado/nuevo), o nivel de
sofisticacion que caracteriza a los re-
cursos transferidos .

Varias fuentes estadounidenses
han coincidido en que la aproximacion

militar de la URSS en el drea permane-
ce cautelosa vy limitada, evitando los
costos econoémicos y riesgos politicos
de cualquier nuevo compromiso. Se-
gln un estudio realizado para el Ame-
rican Enterprise Institute, “las fuerzas
convencionales soviético-cubanas cons-
tituyen una amenaza militar de restrin-
gida importancia en tiempos de paz”® .
Otro autor sefiala que la "“presencia mi-
litar soviética en el area es limitada, de-
bido a la ausencia de condiciones vy
apoyo logistico necesario para el em-
plazamiento permanente de una flo-
ta. . . los soviéticos no tienen el pode-
rio suficiente en la region para inte-
rrumpir las lineas de navegacion usadas
por Estados Unidos” ©. El Director de
la CIA, William Casey, acepta el anali-
sis predominante en su organizacion y
reconoce que los soviéticos “proceden
con cautela en el hemisferio occiden-
tal” 7. Por @ltimo, un examen de los
denominados “Documentos de Grana-
da’ demuestra que la URSS ha evitado
extender la visibilidad de su presencia
en el drea caribena. Segln el Embaja-
dor de Granada en Moscid (1981), los
soviéticos se mostraban renuentes en
asumir compromisos con el partido go-
bernante (New Jewel Movement), y
s6lo respondieron hasta donde lo hicie-
ron, “porque Cuba apoy0 fuertemente
nuestro caso”. Ademds, los “Docu-

mentos de Granada’’ no presentan nin-
guna evidencia concluyente respecto a

planes para el establecimiento de bases
militares soviéticas o cubanas en terri-
torio granadino, o depdsitos de armas
de origen soviético para ser usadas en
la region 8.

En sintesis entonces, la URSS ha
seguido una politica de "bajo-riesgo”’
en el desarrollo de las actividades mili-
tares en Centroamérica y el Caribe. En
una situacion de creciente peligro para
las revoluciones cubana vy nicaragien-
se, los soviéticos aumentaron la asis-
tencia hacia ambos paises en una pro-
porcion adecuada a las percepciones 0
definiciones de ese peligro, pero sin
violar en lo esencial los entendimientos
preexistentes con Estados Unidos °. El
objetivo de la cooperacion en el plano
estratégico, es elevar el costo politico-
militar de cualquier intervencion direc-
ta 0 indirecta; conciliar los principios
de solidaridad con Nicaragua e interna-
cionalismo con Cuba, sin arriesgar un
enfrentamiento con Estados Unidos.

LA ASISTENCIA MILITAR DE LA
URSS AL GOBIERNO NICARA-
GUENSE

La asistencia militar de la URSS
al gobierno sandinista se inicid poco
después del triunfo de la revolucion y
en el marco del establecimiento de la-
z0s interestatales con este pafs. Segln
un defector de los servicios de inteli-




gencia nicaragiiense, cinco generales
soviéticos efectuaron una visita secreta
a Nicaragua en agosto de 1973 para
evaluar los posibles acuerdos de asis-
tencia militar con este pafs *°. Duran-
te las celebraciones del primer aniver-
sario de la revolucion sandinista,.en ju-
lio de 1980, el ejército nicaraguense
presentd; los primeros materiales de
origen soviético, entre éstos, misiles
tierra-aire SA-7 v granadas antitanques
RPG-7 . La URSS también cedid por
un periodo de seis meses (comenzando
en abril de 1981), dos helicopteros de
transporte, convenio que ademads in-
cluia el entrenamiento de pilotos nica-
raglienses *%.

En marzo de ese mismo afio, el
Ministro de Defensa, Humberto Orte-
ga, visitd la Unidn Soviética como par-
te de una delegacion gubernamental.
La presencia de Ortega resaltaba el in-
terés del gobierno sandinista por asegu-
rar una continuidad en los flujos de ar-
mamentos desde la URSS. Sin embar-
go, la politica confrontacionista de la
nueva administracion norteamericana
y la profundizacion de la crisis en
Ameérica Central, reforzaron la aproxi-
macion de bajo perfil seguida por los
soviéticos en las relaciones con Nicara-
gua, incluida la asistencia militar. Tal
cautela constituia un mensaje implici-
to a Estados Unidos, de que la URSS
no intentaba transformar a la region en
un nuevo punto de confrontacion Es-
te-Oeste. En este marco se explica, por
eiemplo, la aparente ausencia de una
delegacion del Partido Comunista de
El Salvador al 269 Congreso del PCUS
en febrero de 1981. Ademas, el presi-
dente Brezhnev no hizo ninguna men-
cion directa a Centroamérica durante
su discurso de apertura del Congreso,

al analizar la situacion internacio-
nal 13,

Los dirigentes sandinistas perci-
bieron esta cautela soviética como una
regresion en la solidaridad con Nicara-
gua. El comandante Carlos N{ifiez Té-
llez, delegado nicaragiiense al Congreso
del PCUS, expres6 en su discurso ante
el plenario, una critica implicita a la
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URSS, al sefialar que ante una agresion
de Estados Unidos, Nicaragua esperaba
la solidaridad de los pueblos del mun-
do. . . "aunque tales pafses estén sepa-
rados de nosotros por miles de kiléme-
tros” 4.

En noviembre de 1981, el Minis-
tro de Defensa, Humberto Ortega, vol-
vi6 a visitar la URSS y tuvo una recep-
cién de alto nivel, sosteniendo reunio-
nes con el Ministro de Defensa, Dimitri
Ustinov, v con los generales Ogarkovy
Yepishev. A partir de este encuentro,
la URSS decidio incrementar gradual-
mente la cooperacion militar con Nica-
ragua, en funcién de cubrir ciertas ne-
cesidades especificas que urgian al
gjército sandinista. A este respecto,
despuss de la experiencia de la Unidad
Popular en Chile, el liderazgo soviético
puso un mayor énfasis en la necesidad
de que una revolucién aprendiera a
“defenderse a si misma”, y en conse-
cuencia, segin el analisis predominante
en la URSS a fines de los afos setenta,
una asistencia militar limitada podria
desempefiar un papel critico en fa so-
brevivencia de un proceso revoluciona-
rio. En efecto, diversos especialistas so-
vigticos en el Tercer Mundo han sefa-
lado que la asistencia militar de la
URSS a paises en vias de desarrollo ha
devenido un factor fundamental e in-
dispensable para asegurar la soberania
y continuidad de éstos, en la transicion
hacia el socialismo ' .

Este reconocimiento sobre la
-preeminencia del factor militar en cier-
tos momentos criticos de toda expe-
riencia revolucionaria, aun cuando
constituyd el fundamento subyacente
en la decision de asistir militarmente a
los sandinistas, no se tradujo, sin em-
bargo, en un cambio sustantivo de po-
liticas frente a los problemas y necesi-
dades de la revolucion nicaragliense.
La cooperacion militar continud sien-
do discreta y asi, por ejemplo, sélo
260 militares nicaragtienses recibieron
alglin tipo de entrenamiento en paises
socialistas durante 1981, lo que repre-
senta menos del 0,5 ©/o del total del
Tercer Mundo en ese afio *. Se estima

que hay treinta y cinco asesores milita-
res soviéticos en Nicaragua, la mayoria
entregando asistencia técnica en el ma-
nejo de armas provenientes del blogue
socialista 7.

Entre 1981 y 1982 se estima gue
las entregas totales de recursos de tipo
militar del campo socialista a Nicara-
gua, sumaran 28 millones de dolares.
En esta cantidad estan incluidas las en-
tregas de 50 tanques T-54 y T-55, cuya
utilidad en caso de una confrontacion
regio‘nal, ha sido cuestionada incluso
por expertor militares estadouniden-
ses ' El tipo de materiales transferi-
dos por los paises del Este en el perio-
do 1981-1983, se orientaban principal-
mente a cubrir las necesidades defensi-
vas de Nicaragua. La URSS envig, en-
tre otros, misiles tierra-tierra y antitan-
ques AT-1 SNAPPER y AT-3 SAG-
GER, misiles antiaéreos SA-6 GAIN-
FUL y SA-7 GRAIL, 12 baterias de ar-
tilleria BM-21 de 122 mm y 48 metra-
lladoras antiaéreas ZSU-2 de 57 mm.
Ademds la armada nicaraglense recibio
cuatro lanchas patrulleras del tipo DA-
BUR '?. Es importante destacar que al
menos en los primeros afios de la revo-
lucidn sandinista, las transferencias de
equipos militares desde la URSS no
eran completamente gratuitas y en
ocasiones los nicaragtienses cancelaron
estas armas con moneda dura 2°.

Segiin el Informe Jacobsen (pre-
parado para el Departamento de Esta-
do), la tendencia en el envio de arma-
mentos de la URSS a Nicaragua hasta
1983, se caracterizaba por la entrega
de armas livianas y material logistico
basico para el ejército. Una significati-
va cantidad de los armamentos transfe-
ridos desde el campo socialista son re-
lativamente anticuados, y buena parte
del limitado equipamiento sofisticado
obtenido por los sandinistas hasta esa
fecha, habia sido adquirido en Europa
occidental y no en los paises del Es-
te 2'. Funcionarios de la Embajada es-
tadounidense en Managua, asi como el
subsecretario de Defensa, Fred lkle,
han coincidido en que los envios sovig-
ticos no tienen por objetivo capacitar a



Nicaragua para desarrollar una con-
frontacién con alguno de sus vecinos,
sino que estdn destinados a elevar la
efectividad del ejército sandinista en |a
lucha con los “contras” 22. A media-
dos de 1984, el dirigente del FDN,
Adolfo Calero, sefialé que sus tropas
“no han tenido ninguna evidencia de
un incremento significativo en la entre-
ga de armas soviéticas a los sandinis-
tas. . . en los dltimos-meses lo Gnico
que hemos visto es el uso de los mis-
mos tipos de armas por el ejército san-
dinista” 23,

Segdn un informe del Departa-
mento de Defensa estadounidense, la
asistencia militar de la URSS a Nicara-
gua totalizé 110 millones de délares en
1983, lo que sumado a la ayuda econé-
mica, representa solo el 5 9/o del total
transferido por la URSS a la region
centroamericana y caribefia ese afio 24.
Desde una perspectiva soviética, el ni-
vel de relaciones interestatales desarro-
lladas con Nicaragua define y condicio-
na, a la vez, la evolucion en los lazos
militares con este pais. A este respec-
to, dos condiciones aparecen ausentes
para una cooperacion estratégica de
largo plazo: 1) la transformacion del
sandinismo de frente politico-militar
en partido vanguardia (marxista-leni-
nista); v 2) la existencia de un tratado
de amistad y cooperacion a través del
cual canalizar e institucionalizar una
asistencia en un plano maés elevado 25 .

Si se examina la politica general
de transferencias de recursos militares
de la URSS hacia el Tercer Mundo, es
posible concluir que ésta se ha caracte-
rizado por su selectividad. A diferencia
de las exportaciones norteamericanas,
los soviéticos concentran el grueso de
sus entregas militares en unos pocos
paises, que en general reiinen las con-
diciones mencionadas anteriormen-
te *6. Esta politica cautelosa se ha vis-
to reforzada en el periodo 1980-1985,
y la URSS ha reducido la exportacion
de armas hacia el Tercer Mundo, as{
como el nimero de nuevos acuerdos
firmados para futuras transferencias de
material militar a estos paises 27. En

este sentido, los soviéticos han privile-
giado durante los afios ochenta una po-
litica tendiente a consolidar los “lo-
gros socialistas” en el Tercer Mundo,
pero evitando asumir nuevas responsa-
bilidades que en la vision vy evaluacion
de los dirigentes de este pafs, represen-
tarian un alto costo financiero v poli-
tico que la URSS busca evitar 28.

Es en este cuadro, donde las con-
ceptualizaciones sobre Nicaragua ad-
quieren relevancia, en cuanto represen-
tan una clave del compromiso que los
soviéticos estan dispuestos a asumir en
relacion con este pais. En general, los
dirigentes de la URSS no se refieren a
Nicaragua como un pais en “transicion
al socialismo” vy diferencian explicita-
mente el compromiso “internacionalis-
ta” con Cuba, de la “solidaridad” con
Nicaragua. Segin el Director del Insti-
tuto de América Latina en Moscl, Vik-
tor Volsky, “no nos gustaria repetir
—en Nicaragua— a una escala mayor, el
compromiso que hemos asumido con
Cuba por veinte afos. . . Nicaragua de-
be mantener la elasticidad en sus rela-
ciones internacionales, no debe adhe-
rirse a un solo pais” 2°.

El resultado de la politica de
“solidaridad” hacia Nicaragua en el
campo militar, se traduce en una préc-
tica de entregas y capacitacion limita-
da, tendiente a asegurar que la revolu-
cion sandinista cuente con los instru-
mentos minimos indispensables para
“defenderse a si misma”. Segin un
analista soviético: “'La defensa fisica
de la revolucion nicaragtiense por parte
nuestra, no constituye un problema es-
tratégico. Eso no es el dilema. Como
Lenin una vez dijo: “Una revolucion
s6lo se legitima a si misma si es capaz
de autodefenderse” 3°. Otro autor ha
sefialado que los acuerdos de coopera-
cion de 1982 con Nicaragua excluyen
la asistencia militar, “la que es entrega-
da s6lo por motivos de emergencia y
con propasitos defensivos’ 3.

Una presencia discreta en la coo-
peracion militar con Nicaragua, es con-
sistente con la politica global desarro-

llada por la URSS frente a la crisis cen-
troamericana. La prioridad concedida
por Estados Unidos a esta region y el
escalamiento del conflicto durante los
altimos afios, han llevado al liderazgo
soviético a privilegiar una salida nego-
ciada, en funcién de evitar los riesgos v
costos probables de una mayor presen-
cia soviética en un contexto de cre-
cientes tensiones. Un perfil militar més
destacado de la URSS en el 4rea, facili-
taria una lectura Este-Oeste del con-
flicto, deterioraria las relaciones de la
URSS con otros paises latinoamerica-
nos gue propugnan una reduccion del
papel de las superpotencias en Centro-
america, y generaria nuevas tensiones
en las relaciones globales con Estados
Unidos; ademds forzaria a la URSS a
incrementar la asistencia econdmica a
paises aliados 0 amigos en un contexto
de crisis econémica interna. Es en este
marco donde se explican, por ejemplo,
las declaraciones del Secretario Gene-
ral del PCUS, Yuri Andropov, en agos-
to de 1982, ante unos senadares norte-
americanos que visitaban Mosc(. Este
les sefiald que, “la Unidn Soviética
apoya decididamente un arreglo polfti-
co en Centroameérica. . . deben tomarse
todas las medidas necesarias para evitar
que la situacion en la region quede fue-
ra de control”’ 32, Posteriormente, An-
dropov fue aln mas explicito en resal-
tar que la URSS no intentaba cuestio-
nar los intereses estratégicos y de sequ-
ridad que Estados Unidos mantenia en
el drea. En una entrevista concedida a
la revista Der Spiegel en 1983, éste
compar( los intereses de Estados Uni-
dos en Nicaragua, con los que la URSS
mantiene en Afganistdn 33. En el caso
de unaintervencion de Estados Unidos
en Nicaragua, diversos funcionarios so-
viéticos han sugerido que la URSS sdlo
otorgaria un "“apoyo politico vy solida-

-ridad” hacia Nicaragua 3*.

Es dentro de estos Iimites, don-
de se desarrolla el incremento en la
asistencia militar a Nicaragua durante
el periodo 1983-1984. Los soviéticos
reiteradamente han hecho notar la au-
sencia 0 alcance restringido que tienen
los acuerdos existentes con este pafs, y

.
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asi cuando el Ministro de Defensa de
Nicaragua, Humberto Ortega, sugirio
que la seguridad de su pafs podria lle-
var a considerar la instalacion de misi-
les SS-20, el Embajador soviético en
Washington respondio rapidamente ne-
gando que la URSS haya concebido
cualquier propuesta de este tipo *%.
Esta aproximacion de bajo perfil en la
asistencia militar se evidencia clara-
mente en las preferencias soviéticas en
usar intermediarios para transferir ar-
mas a Nicaragua, no solo paises como
Bulgaria o Alemania del Este, sino ade-
mds compafiias navieras de pafses mas
neutrales como Argeria. Tal procedi-
miento facilita negar la existencia de
estas transferencias, y asi por ejemplo,
lvan Kapitonov, representante adjunto
del Soviet Supremo, en una visita a
Méjico, insistio que la URSS no vende
armas a Nicaragua, pero reafirmé el de-
recho de los nicaraglienses a adquirir
armamentos para defender su sobera-
niay libertad 3°.

Es interesante constatar al res-
pecto, que la cautela exhibida por la
URSS en Nicaragua, responde en cierta
medida a una reevaluacion en el pensa-
miento estratégico soviético en la déca-
da de los ochenta. En efecto, mientras
gue por una parte diversos analistas de
este pais definen a la asistencia militar
como un factor criticoen la sobreviven-
cia de un proceso revolucionario, por
otra parte, los escritos estratégicos en
la URSS han comenzado a enfatizar
nuevamente los riesgos de una con-
frontacion entre las superpotencias,
como producto del escalamiento de
conflictos locales o regionales 37. La
politica de bajo perfil en la coopera-
cion militar con Nicaragua constituye,
desde esta perspectiva, un intento por
encontrar una salida intermedia que
evite el dilema entre una abstencion
total en las entregas, v el posible esca-
lamiento del conflicto como conse-
cuencia de una presencia mas extendi-
da de la URSS en el area.

La respuesta de la Unidn Soviéti-

ca ante el minado de puertos en Nica-
ragua e intercepcion de barcos de este
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pafs por la marina estadounidense,
confirman la moderacion de la URSS
ante el incremento de las acciones nor-
teamericanas contra Nicaragua. Asf
por ejemplo, el lider soviético, Cons-
tantin Chernenko, en marzo de 1984,
impidi6 que una flotilla naval de la
URSS se aproximara a aguas nicara-

glienses, después que un barco cisterna -

soviético fue dafiado por una mina al
ingresar a puerto Sandino. Al parecer,
Fidel Castro urgi6 al liderazgo soviéti-
co a autorizar el ingreso de las naves al
mar territorial nicaragliense, COmMo una
sefial del respaldo politico y militar de
la URSS al gobierno sandinista, sin em-
bargo, tal solicitud fue rechazada 2.

Los encuentros entre el Ministro
de Defensa soviético, Ustinov, y su ho-
mélogo nicaragliense en abril de 1984,
asi como la del Secretario General del
PCUS con el Jefe de la Junta, Daniel
Ortega, en junio de ese ano, constitu-
yeron una confirmacidn de la linea se-
guida por la URSS frente a la crisis
centroamericana. Al respecto, Hum-
berto Ortega dejo entrever que durante
su permanencia en la Union Soviética,
los dirigentes de este pais se habian
mostrado renuentes e indecisos respec-
to a la transferencia de aviones MIG a
Nicaragua °. Esta cautela se funda-
menta mas en consideraciones polfti-
cas que militares, dado que el MIG-21
es fundamentalmente un interceptor
defensivo, cuya mayor cualidad es su
despegue y elevacion répidas asi como
su capacidad de alcanzar una altura
considerable en pocos minutos; la in-
corporacion de un nimero limitado de
estos interceptores no alteraria mayor-
mente el equilibrio militar en la regidn.

La entrega de helicopteros M-8
para el transporte de tropas, y poste-
riormente de algunos MI-24 durante
1984, constituye un buen ejemplo de
la respuesta intermedia que ha seguido
la URSS entre las demandas nicara-
gdenses y los |imites impuestos por Es-
tados Unidos a la transferencia de cier-
tos armamentos. Ante las dificultades
para transferir aviones MIG a la fuerza
aérea nicaragliense, una alternativa via-

ble y efectiva que no involucraba los
riesgos y costos politicos eventuales de
tal entrega, era la transferencia de a[gu-
nos helicopteros MI-24. Este constitu-
ye segln expertos militares, un arma
altamente eficiente en las actividades
de contrainsurgencia, y cumple dos ob-
jetivos esenciales en la guerra con los
“contras”: 1) por su disefio y caracte-
risticas como arma de asalto, el M|-24
permite la realizacién de atagues aé-
reos contra las concentraciones de gue-
rritlas que operan en el norte montafio-
so de Nicaragua; 2) ademds, el MI-24
posibilita la intercepcion de aviones
DC-3 y otros de tipo liviano, que en-
tregan apoyo logistico a los insurgen-
tes en el interior de Nicaragua. Los M-
8, por otra parte, permiten un despla-
zamiento rapido de tropas a las zonas
de conflicto .

Los combates en agosto de 1985
cerca del pueblo de La Trinidad, 130
kilometros al norte de Managua, per-
mitio a los sandinistas usar por primera
vez los helicopteros MI-24, marcando
asi un importante cambio en la natura-
leza de la guerra contrainsurgente. Cer-
ca de 2.500 efectivos, la mayor fuerza
que los “contras” han reunido en una
accion militar, participaron en el ata-
que, pero lo que mas impresiond a las
fuentes de inteligencia estadounidenses
fue la capacidad de contraataque del
EPS (ejército popular sandinista), espe-
cialmente la respuesta aérea a través
del uso de los MI-24 y las técnicas de
insercion de tropas en el drea de con-
flicto con los MI-8. El comandante de
las fuerzas insurgentes, Enrique Ber-
mudez, expresd con posterioridad a es-
te enfrentamiento su preocupacion por
el uso futuro del MI-24, mientras que
el Ministro de Defensa nicaragliense,
Humberto Ortega, confirmé que el
EPS recurrira crecientemente al uso de
estos helicopteros para bombardear
posiciones rebeldes ! .

Algunos informes indican que
técnicos soviéticos habrian participado
en la instalacion de un sistema de co-
municaciones en el norte de Nicaragua,
el que conectado por satélite a otras



instalaciones en Managua, incrementa-
ra la capacidad de registrar el movi-
miento de tropas rebeldes, posibilitan-
do a los sandinistas una reaccion mas
rapida ante nuevas ofensivas imple-
mentadas por losgrupos insurgentes *2.
Los sandinistas ‘también han realizado
gestiones para adquirir el avion L-39
de origen checoslovaco. Este es un
avion de entrenamiento subsdnico, con
un radio de combate de 300 millas, y
puede ser convertido en un bombarde-
ro liviano susceptible de ser utilizado
en las actividades de contrainsurgencia.
De acuerdo con el Instituto Internacio-
nal de Estudios Estratégicos y otras
fuentes, la fuerza aérea de Nicaragua
ya cuenta con cuatro o seis L-39 43,

En definitiva, la asistencia mili-
tar del campo socialista a Nicaragua en
el periodo 1981-1985, ha permanecido
dentro de limites discretos, sobre todo
considerando la situacion de guerra
que vive este pais desde 1982. Entre
1981y enero de 1984, los paises socia-
listas entregaron aproximadamente
17.500 toneladas de material militar a
Nicaragua, cifra exigua comparada con
lo recibido por Cuba durante los pri-
meros afos de la revolucion —1962/
1964—, estimado en 310.000 tonela-
das. Expresado en términos moneta-
rios, un autor resume las entregas tota-
les de equipo militar de origen soviéti-
co a Nicaragua durante el periodo
1981-1984, en 300 millones de ddla-
res 44,

LLa importancia que ha adguirido
la asistencia militar de la URSS a Nica-
ragua, entonces, radica principalmente
en que ésta ha sido disefada para res-
ponder a las deficiencias més criticas y
apremiantes del ejército sandinista, y
en tal medida, tanto el tipo de material
enviado como la oportunidad y condi-
ciones de las entregas (durante estos
Gltimos afios en forma de donaciones)
han incidido significativamente en los
esfuerzos del gobierno nicaragtiense
por constituir una fuerza militar disua-
siva frente a la existencia de vecinos
hostiles y ante el incremento de las ac-
tividades de los grupos insurgentes

apoyados por Estados Unidos #5. Las
dificultades que tienen los sandinistas
para acceder a otros proveedores de ar-
mas (debido a las presiones norteame-
ricanas y escasez de recursos economi-
cos) permite predecir que los paises
socialistas se mantendrdn como el prin-
cipal abastecedor de Nicaragua en este
campo, en los proximos afios.

LA COOPERACION MILITAR SO-
VIETIVO-CUBANA EN EL MARCO
DE LA AGUDIZACION DE TENSIO-
NES CON ESTADOS UNIDOS

Las preocupaciones soviéticas
respecto a la seguridad cubana fueron
reactivadas ya a principios de 1979,
cuando la administracion Carter difun-
dio el documento Presidential Directi-
ve 52, que planteaba la necesidad de
contener la “amenaza cubana’ a través
de presionar a la URSS y aumentando
la presencia militar norteamericana en
el Caribe. En consistencia con estos
planteamientos, en octubre de 1979
Carter comunicé la creacion de una
fuerza de desplazamiento rapido en el
Caribe, llamada Contingency Joint
Task Force. Los soviéticos interpreta-
ron esta “doctrina Carter”, como el

comienzo de un nuevo “curso aventu-
rero” de la politica norteamericana a
nivel mundial. Al mismo tiempo, el en-
tonces precandidato presidencial Ro-
nald Reagan sugirid un blogueo naval
a Cuba en respuesta a la intervencion
soviética en Afganistan 6.

A principios de 1981. las decla-
raciones del Secretario de Estado,
Alexander Haig, de ir “hasta la fuen-
te”, en referencia al apoyo cubano a
las guerrillas en El Salvador; los co-
mentarios del presidente Reaga., , del
Subsecretario de Defensa, Fred Ikle,
sugiriendo que los acuerdos de 1962
(que-incluyen un tacito compromiso
de Estados Unidos a no invadir Cuba)
estaban desahuciados; y las palabras

del asesor principal de la Casa Blanca.
Edwin Meese I, referentes a que la

nueva administracion no exclufa una
“accion directa contra Cuba” en res-
puesta a los sucesos en Centroameéri-
ca*?, confirmaron las apreciaciones en
la URSS respecto a nueva ofensiva es-
tadounidense contra la revolucion cu-
bana.

La respuesta soviética ante la po-
[itica de confrontacion implementada
por la administracion Reagan, fue un
incremento sustancial en las transfe-
rencias de recursos militares a Cuba, al
mismo tiempo que el despliegue de
una serie de acciones simbdlicas orien-
tadas a resaltar la importancia de los
lazos entre la URSS y el régimen de La
Habana. En un intento por destacar el
creciente compromiso con Cuba ante
la nueva administracién estadouniden-
se, el presidente Brezhnev incluyo for-
malmente a este pais en la “‘comuni-
dad de naciones socialistas”, durante
su discurso al 260 Congreso del PCUS
en 1981. En febrero de ese afo, el Vi-
ceministro de Defensa soviético visito
la isla, actualizando publicamente asi
la cobertura “internacionalista” con
Cuba. La participacion del mariscal Us-
tinov en los encuentros de Fidel vy
Ratl Castro con el Secretario General
del PCUS, Yuri Andropov, a fines de
1982, asi como las subsecuentes refe-
rencias soviéticas a la “solidaridad
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combativa” entre los dos paises y los
lazos “indisolubles” entre ambas fuer-
zas armadas, constituyen otras sefiales
orientadas a enfatizar la cooperacion
militar de la Union Soviética con Cuba
en tal contexto *%.

Pese a estas declaraciones, Fidel
Castro ha fracasado en sus intentas por
obtener una garantia formal de parte
de la URSS para defender a Cuba en el
caso de un ataque estadounidense. El
compromiso soviético en este sentido
permanece limitado y ha sido disefiado
para permitir algin margen de accion,
pero sin forzar la “credibilidad” de la
URSS en un area no esencial para la se-
guridad soviética *°. De todas mane-
ras, es interesante destacar las diferen-
cias en el compromiso soviético con
Cuba y Nicaragua frente a las politicas
de la administracion Reagan hacia es-
tos paises. De acuerdo con un analista
soviético, “por Nicaragua expresamos
solidaridad, pero por los paises del sis-
tema socialista mundial, que por su-
puesto incluye a Cuba, no hay Iimites
al principio del internacionalismo’ 5°.
Dentro de la estrategia politico-militar
defensiva elaborada por los soviéticos
durante los afios ochenta, la asistencia
a Cuba se inserta en el objetivo de con-
solidar y defender los “logros socialis-
tas” en paises aliados del Tercer Mun-
do, ante las crecientes presiones exter-
nas por “fuerzas imperialistas’ 5! .

La tendencia histérica en la coo-
peracion militar soviético-cubana reve-
la que ésta se ha mantenido relativa-
mente constante —en términos de ci-
fras— durante dos décadas, y solo ha
sido incrementada en momentos de
particular tensian en las relaciones nor-
teamericano-cubanas. Segin fuentes
estadounidenses, el crecimiento en los
flujos de equipo militar soviético a Cu-
ba alcanz6 durante el periodo 1981-
1982, su nivel més alto desde la crisis
de los misiles de 1962. Tal afirmacién
es efectiva, y responde a las percepcio-
nes soviéticas y cubanas, de que la re-
volucion enfrenta el mas grave desafio
externo de los (ltimos veinte afios. As(
por ejemplo, entre 1976 y 1980 las en-
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tregas de material a la isla habian pro-
mediado las 30.000 toneladas anuales,
sin embargo, durante los dos primeros
afos de la administracion Reagan estos
flujos aumentan significativamente, Ile-
gando a las 66.000 toneladas en 1981
y a 69.000 toneladas en 1982 2.

El liderazgo cubano reconocio
plblicamente el incremento de la asis-
tencia militar soviética. En un discurso
en diciembre de 1982, Fidel Castro se-
falé que la URSS ya habia entregado
casi todo el equipo militar programado
para el perfodo 1980-1985, e indico
que Cuba solicitaria mas si era necesa-
rio 5. El Vicepresidente del Consejo
de Estado, Carlos Rafael Rodriguez,
sefialo por su parte que durante 1981,
Cuba "casi dobld" su capacidad mili-
tar 4. La entrega de estos nuevos re-
cursos tenfa como objetivo principal,
fortalecer la capacidad de respuesta de
las fuerzas armadas cubanas ante la po-
sibilidad de un ataque sorpresivo. Asf
por ejemplo en 1982, la URSS envio a
Cuba 140 misiles tierra-aire SAM-3, cu-
yo alcance maximo es de 25 millas. Es-
tos se unen al arsenal de SAM-6 vy
SAM-2 ya existentes, todos con una ra-
dio inferior a las 30 millas y disefiados
principalmente para impactar aviones
hasta 25.000 metros de altura °*.

A comienzos de 1983, la URSS
desplazd una flotilla naval al Caribe,
realizando ejercicios conjuntos con la
armada cubana, en una demostracion
de la cooperacion militar entre ambos
paises. Este equipo de tareas soviético
estaba integrado por un crucero, una
fragata, un submarino a propulsion
diesel y un barco de abastecimiento.
La escuadra era comandada por el vice-
almirante Krughyakov, Comandante
en Jefe de la flota naval norte de la ar-
mada soviética. En ese mismo afio vy
durante las celebraciones del 600 afio
de la fundacidn del Estado soviético, el
Ministro de Defensa cubano, Ra(il Cas-
tro, enfatizo los importantes “lazos de
fraternidad y solidaridad entre Cuba y
la Union Soviética”, connotando asi
que el apoyo de Mosc ha sido vital
para la revolucion y que el liderazgo

cubano esperaba que tal respaldo con-
tintie en el futuro. La respuesta del en-
tonces Secretario General, Andropov,
fue una inequivoca advertencia a
Washington: “jamas permitiremos que
nuestra seguridad y la de nuestros alia-
dos se vea amenazada” °°©.

De acuerdo con el Departamento
de Defensa estadounidense, Cuba reci-
bié 650 millones de ddlares en asisten-
cia militar de la URSS durante 198337,
El'gasto cubano en defensa represento
un 11,2 9/0 del gasto gubern=mental
total ese afo, comparado con un
8,5 O/o en 1980. Seglin el Sipri, la ci-
fra correspondiente a 1983 es modera-
da, considerando la posicién vulnera-
ble del pais en el escenario caribefio *8.
En el periodo 1983-1984, los soviéti-
cos enviaron un promedio anual de
55.000 toneladas en equipo militar a
Cuba —comparado con 67.300 tonela-
das para el periodo 1981-1982— 52

Por otra parte, los ejercicios na-
vales conjuntos de las armadas soviéti-
ca y cubana, adquieren nueva relevan-
cia frente a los sucesos en Granada y
ante la reeleccion del presidente Rea-
gan ®°. La flota naval desplegada por
los soviéticos en aguas caribefias duran-
te 1985 estuvo integrada por cinco bu-
ques, y en una innovacién importante
respecto a pasadas visitas, la escuadra
era dirigida por un nuevo destructor ti-
po SOVREMENY, el cual puede ar-
marse con proyectiles crucero mdlti-
ples, tiene cuatro cafiones de 30 mm v
un helicoptero. El resto de la flota es-
taba compuesta por dos fragatas clase
KRIVAK con proyectiles guiados, un
submarino diesel y un barco petrole-
ro °'. Ademds, como parte de los es-
fuerzos por obtener una reafirmacién
del apoyo soviético ante los eventos en
Granada, el liderazgo cubano condeco-
ro con la Orden de Playa Girén al Mi-

nistro de Defensa de la URSS, mariscal
Dimitri Ustinov 62,

Como resultado, entonces, de la
estrategia de confrontacion adoptada
por la administracién Reagan frente a
Cuba, el poderio militar de este pais se



encuentra sustancialmente incrementa-
do respecto a las capacidades existen-
tes en 1980. A este respecto, el presi-
dente Castro sefialé que como produc-
to de las constantes amenazas dirigidas
por Estados Unidos, “Cuba ha multi-
plicado sus fuerzas varias veces, hasta
el punto de habernos convertido en un
pais inconquistable, invulnerable, ino-
cupable” 3. En efecto, el 1 de mayo
de 1980, Fidel anuncid la creacion de
las milicias territoriales para contra-
rrestar cualquier invasion. Yaen 1981,
mas de medio millon de milicianos ha-
bian recibido entrenamiento militar y
armas livianas. En 1985, el nimero to-
tal de entrenados y equipados subid a
1,3 millones. El Ministro de Defensa,
Raul Castro, indicd que esta tarea gi-
gantesca no habria sido posible sin la
ayuda de la URSS y otros paises socia-
listas 6%,

Este crecimiento sustantivo de
las fuerzas armadas cubanas v la intro-
duccién de algunos recursos militares
sofisticados o de alta capacidad des-
tructiva (tanques T-62, dos fragatas
Koni, aviones MIG-23, BN, Flogger F
y Flogger E, helicopteros MI-24, tres
submarinos del tipo FOXTROT a pro-
pulsion diesel), no transforma empero,
la naturaleza principalmente defensiva
de las fuerzas armadas de este pais. La
armada cubana no tiene la capacidad
de bloquear las lineas maritimas en el
Caribe y aln no posee el nimero sufi-
ciante de aviones de transporte para
efectuar desplazamientos a gran escala.
Ademas carece de equipos anfibios de
asalto y de naves de transporte adecua-
das para llevar material militar pesa-
do %5, Aun el Departamento de Estado
ha reconocido que Cuba carece de la
infraestructura logistica necesaria para
implementar una intervencion militar
en areas cercanas °.

El almirante Wesley Mc Donald,
Jefe del Comando Atldntico de la ar-
mada estadounidense, ha senalado en
un articulo sobre el potencial militar
cubano, que éste representa “solo una
amenaza limitada para la seguridad de
Estades Unidos”. Reconociendo que

Cuba ha consolidado su principal obje-
tivo militar, Mc Donald indico que “las
fuerzas terrestres de Cuba se encuen-
tran ahora capacitadas para defender al
pais de toda accion que no impligue
una invasion masiva”. Respecto a la
brigada militar que la URSS mantiene
en Cuba, éste sefialo que cumple una
funcion “sobre todo simbélica, porque
no estd estructurada para desplaza-
mientos rapidos y ciertamente no de-
sempefiaria ningdn rol como fuerza de
intervencion, aunque es capaz de desa-
rrollar operaciones ofensivas y defensi-
vas en territorio cubano’’. Por dltimo,
el almirante Mc Donald indico que,
“en una confrontacion a gran escala, la
URSS no tiene la capacidad logistica
necesaria para reforzar, defender o
apoyar a Cuba. . . y la asistencia mili-
tar cubana a la Unién Soviética en tal
escenario es el menos probable. . . con-
siderando que Fidel Castro es, en ulti-
ma instancia, un pragmatico que ha de-
mostrado en varias ocasiones la volun-
tad de asumir una linea independien-
L

La cooperacion militar soviético-
cubana en el periodo 1980-1985 se ha
orientado principalmente entonces, a
elevar la credibilidad disuasiva de las
fuerzas armadas de este dltimo pais,
frente a las asimetrias de poder y ten-
siones entre Cuba y la administracion
Reagan. Mas especificamente, el obje-
tivo es incrementar sustancialmente los
costos de cualquier intervencion con-
tra Cuba, lo que desde un punto de vis-
ta estratégico y politico tiene sentido,
pues ello no sdlo reduce las probabili-
dades de esa intervencion, sino que
ademads, en caso que ella se hiciera
efectiva, no obligaria a la URSS en una
primera instancia, a participar en la de-
fensa de Cuba contra una accion con-
vencional proveniente de Estados Uni-
dos. A través de una asistencia y trans-
ferencia de recursos adecuados a la
percepcion de la amenaza existente, la
URSS estd maximizando los niveles de
seguridad de Cuba vis a vis Estados
Unidos, sin arriesgar una confronta-
cion directa con este pafs. Para Cuba
esto representa el mayor logro en el

desarrollo de sus relaciones con la UR-
SS 68

SINTESIS Y PERSPECTIVAS: iCAM-
BIO O CONTINUIDAD BAJO EL
NUEVO LIDERAZGO DE GORBA-
CHEV?

La asistencia militar de la URSS
a paises de Centroamérica y el Caribe
debe situarse en el marco general de las
politicas soviéticas hacia esta region.
Existe un relativo consenso entre los
especialistas que estudian la pc'*ina de
la URSS en América Latina, que este
pais ha seguido una estrategia cautelo-
sa frente a la crisis centroamericana.

'Sin embargo, Mosct al mismo tiempo

busca evitar proyectar una imagen de
debilidad frente a lo que califica como
“dictados imperialistas”, y asi funcio-
narios soviéticos han sefialado que la
URSS “no acepta la doctrina Monroe
en Ameérica Central” ¢, Una presencia
militar limitada es, en consecuencia,
una senal del interés soviético por ex-
pandir las relaciones interestatales con
paises de la region centroamericana y
caribefia, a pesar de las objeciones im-
puestas por la actual administracion es-
tadounidense. Los desplazamientos na-
vales soviéticos constituyen en este
sentido, también, un esfuerzo de la
URSS por legitimar su presencia en el
Caribe, y son percibidos por el lideraz-
go soviético como una accién equiva-
lente a los desplazamientos navales es-
tadounidenses en aguas cercanas a la
Unién Soviética 7°.

Por otra parte, ante la creciente
hostilidad y presiones de la administra-
cién Reagan sobre Nicaragua, el nuevo
liderazgo de Gorbachev ha respondido
incrementando el apoyo economico y
politico a los sandinistas, dentro del
marco de limitaciones y condiciona-
mientos bajo los cuales opera la politi-
ca soviética en la region centroamerica-
na. En efecto, el liderazgo soviético
tiene cierto interés en mantener el res-
paldo al proceso nicaragiiense, espe-
cialmente si ello puede obtenerse a un
bajo costo politico y financiero. El ca-
so de Nicaragua no sélo ha despresti-
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giado mundialmente al actual gobierno
estadounidense, evitando que la opi-
nion publica y gobiernos centren una
mayor atencion en situaciones como
las de Afganistdn, sino también ha
constituido un factor divisor en la
alianza occidental. Ademads, el respaldo
soviético a Nicaragua permite a la
URSS reforzar su imagen de “aliado
natural del Tercer Mundo” y sirve co-
mo una fuente de legitimacion en la
politica interna, al nuevo liderazgo del
PCUS.

El objetivo ‘inmediato de la
URSS es, en consecuencia, posibilitar
la sobrevivencia de los sandinistas, a
través de neutralizar las iniciativas nor-
teamericanas, entregando a los nicara-
giienses asistencia econdémica y militar
en una escala que excluya una con-
frontacion directa con Estados Uni-
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dos 7!. En una de sus primeras inter-
venciones ante el Comité Central del
PCUS, Gorbachev sefiald que la “soli-
daridad con el heroico pueblo de Nica-
ragua frente a la subversion del impe-
rialismo v la reaccién. . . constituye
para nosotros un asunto de principios.
En este punto, nuestra linea permane-
ce tan clara como siempre” 2.

Una sefial del respaldo soviético
a los sandinistas, fue la recepcion al
presidente Ortega en Moscd, a fines de
abril de 1985. El I{der nicaraguense re-
cibi6 una cdlida bienvenida en el
Kremlin, reuniéndose con todos los
miembros del Politburd, incluyendo a
Gorbachev. La agencia TASS, citando
al lider soviético, indicd que la Unidn
Soviética continuard entregando a la
"amiga nacion de Nicaragua’’ asisten-
cia para resolver las urgentes tareas de
desarrollo econdomico y en defensa de
su soberania”. Un paso concreto en es-
ta direccion fue la firma, el 29 de abril,
de un acuerdo para establecer la Comi-
sion de Cooperacion Intergubernamen-
tal URSS-Nicaragua. Por Gltimo, aun-
que Ortega declaré que su pafs no bus-
caba nueva asistencia militar durante
esta gira por los paises del Este, la pre-
sencia en la delegacién nicaragtense de
Joaquin Cuadra Lacayo, viceministro
de Defensa y jefe de Estado Mayor del
ejército popular sandinista, sugiere que
también hubo conversaciones en este
ambito 73.

Con todo empero, la URSS ha
evitado establecer una “relacidn espe-

cial” con Nicaragua, considerando los
problemas de su economia interna y la
limitada importancia de la cuenca cari-
befia dentro de las prioridades globales

de Moscl. La ausencia de un tratado
de amistad y cooperacion entre ambos

paises; la discreta inversion global de la
URSS en relacion con las necesidades
de la revolucién nicaragliense y la suge-
rente abstencion de altos dirigentes so-
viéticos para visitar Nicaragua en los
siete afios de revolucidn, constituyen
una clara sefial que la Union Soviética
bugca mantener una presencia limitada
y con énfasis en las relaciones interes-
tatales, en Nicaragua.

Ademés, un mayor perfil soviéti-
co en el contexto de un escalamiento
del conflicto en América Central, faci-
litaria una lectura Este-Oeste de la cri-
sis, creando nuevas tensiones con Esta-
dos Unidos y alienando el apoyo a Ni-
caragua por parte de Europa occiden-
tal y América Latina. También deterio-
raria las relaciones de la URSS con
otros paises latinoamericanos que pro-
pugnan una reduccion de la presencia
de las superpotencias en el area. Ello
explica, asimismo, la prudencia de las
acciones soviéticas, y asi por ejemplo,
Gorbachev ha enfatizado durante sus
encuentros con el presidente Ortega,
que “la mas importante tarea actual es
coOmo evitar una intervencion’, aconse-
jando a los sandinistas a sequir un cur-
so moderado ante las tensiones regio-
nales, en funcion de evitar la creacion
de pretextos para una intervencion es-
tadounidense 4.

En la reciente reunién cumbre
de Ginebra (y a pesar de las presiones
de Washington sobre el tema), Gorba-
chev reafirmé la politica de la URSS
en el Tercer Mundo y Nicaragua, v
acuso a Estados Unidos de practicar el
“'terrorismo estatal” contra ese pais’® .
El Embajador soviético en la ONU, por
otro lado, desmintié categdricamente
que en Ginebra se haya registrado al-
gun acuerdo sobre concesiones mutuas
en las politicas de Estados Unidos en
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:gua 7®. A pesar de esto, sin embargo,



el liderazgo soviético aceptd continuar
el didlogo sobre la crisis centroamerica-
na, acordado en septiembre por el Se-
cretario de Estado, Schultz, y el Minis-
tro de Relaciones Exteriores, Shevard-
nadze, durante el encuentro que man-
tuvieron en Washington 77 Ello se ins-
cribe dentro de los esfuerzos soviéticos
por apaciguar tensiones, en funcion de
no afectar las negociaciones con Esta-
dos Unidos, en temas que la URSS de-
fine como esenciales: el Proyecto de
Defensa Espacial del presidente Rea-
gan, y otras medidas de control de ar-
mamentos que permitirian reducir los
gastos en defensa, facilitando asf la re-
activacion econdmica interna en la
URSS.

En este contexto, el liderazgo so-
viético aparece ansioso por transmitir a
los responsables de la diplomacia nor-
teamericana, que la URSS no busca
una confrontacidn o ventajas unilatera-
les en Centroamérica, que puedan da-
fiar el inicio de un posible periodo de
distension entre ambas superpotencias.
A este respecto, el nuevo lider soviéti-
co fue explicito cuando sefal6 en una
entrevista a la revista Time —septiem-
bre de 1985—, que la mas alta priori-
dad de la URSS era mejorar radical-
mente el funcionamiento de su econo-
mia, y que el logro de este objetivo de-
pendia fundamentalmente del desarro-
llo de una relacién pacifica y estable
con la superpotencia rival 78.

Aungue en principio los soviéti-
cos rechazan las interpretaciones que
vinculan la distension entre las super-
potencias con las acciones de la URSS
en el Tercer Mundo, buscando desagre-
gar ambos procesos; éstos reconocen
que los efectos de algunas acciones
unilaterales en el Tercer Mundo, pue-
den operar en favor de las fuerzas que
en Occidente se oponen a un NUevo pe-
riodo de distension con la URSS 7°.
Asi entonces, si bien los soviéticos no
aceptaron en Ginebra subordinarse a
las demandas “‘maximalistas’ de la ad-
ministracion Reagan, cuyos contenidos
implicaban un virtual abandono por la
Unién Soviética de su politica tercer-

mundista, las directrices principales de
la URSS hacia Nicaragua y Centroamé-
rica seguiran condicionadas en buena
medida a la dindmica y prioridades im-
puestas por las relaciones entre ambas
superpotencias.

En sintesis, la politica de riesgos
calculados sequida por la Union Sovié-
tica en Centroamérica y el Caribe, es
coherente con el paradigma general en
el que se insertan las acciones soviéti-
cas en conflictos en el Tercer Mundo,
y que se resume en una “tactica caute-
losa, reflejada en el énfasis por accio-

nes tentativas y graduales que minimi- -
zen la visibilidad de la presencia de la
URSS en los conflictos. . . y mante-
niendo a éstos limitados y localizados,
especialmente cuando los intereses de
Estados Unidos son mas marcados y la
respuesta de este pais mas incierta” 2°.
Tal vez el mejor indicador que expresa
el proceder cauteloso de la Unién So-
viética en esta drea distante y bajo he-
gemonia norteamericana, es la ausen-
cia de un pacto militar formal con Cu-
ba alin después de veinte afios de coo-
peracion en este plano.
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