Revista RELACIONES INTERNACIONALES. 32-33.
Escuela de Relaciones lnfemacionq|es.
Universidad Nacional. Heredia. Costa Rica.

Tercery cuarto timestres de 1990.
pp. 9-20.

LA TEORIA DE LAS
RELACIONES
INTERNACIONALES HOY:
DEBATES Y PARADIGMAS

Celestino del Arenal

CELESTINO DEL ARENAL
Internacionalista espafiol. Catedrético de Relaciones Internacionales. Universidad Complutence
de Madrid.

i B I T T SO s o o e S s s T R O b et i o e o e ey S s D L s 3 SR S S |
9

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




1. Introduccidn

eferirse, hoy a la teoria de las rela-

ciones internacionales supone ne-

cesariamente plantear un tema

central como es el del paradigma
cientifico de las relaciones internacionales.
Si en anteriores momentos de la todavia
corta historia de las relaciones internaciona-
les,como ciencia, el objeto de debate estuvo
cenirado en el campo de estudio, en el con-
cepto o en la metodologia mas adecuada
para el andlisis de los fenémenos internacio-
nales, desde finales de los afios sesenta
hasta el presente es la cuestion relativa al
paradigma de las relaciones internacionales
la que esta en el centro del debate tedrico,
que caracteriza nuestra ciencia *.

Esta cuestion no es superflua a bala-
di, pues hace referencia a los valores con
que el estudioso interpreta el mundo y a la
vision y modelo que estd en la base del
intento cientifico de aprehensién de la reali-
dad internacional. K.J. Holsti, al plantearse
el reciente debate existente en el campo de
las relaciones internacionales sobre los pa-
radigmas, sefiala acertadamente que el
mismo:

“It is not merely a question of which
picture or model of the world is more
consistent with realities. More fun-
damental questions areinvolved;they
concernquestions of the apropiate or
crucial units of analysis, of the core
and peripheries of the field, and most
important, of the proper subject of
study” 2.

¢Cudl es la razén de que hoy la
teoria de las relaciones centre su debate en
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la cuestion paradigmatica? La razon parece
clara. Porun lado, se debe a la propia evolu-
cion y cambio de la realidad internacional,
que es objeto de estudio. Los profundos y
radicales cambios sociales, politicos, econé-
micos y cientifico-técnicos, de una parte, y el
espectacular aumento cuantitativo, en el
plano de los actores y de las interacciones,
de otra, acompafiados por la aparicion de
nuevos y dramaticos problemas y el agrava-
miento de los anteriores, que sobre todo,
desde la segunda guerra mundial, han expe-
rimentado las relaciones internacionales y
con ellas la sociedad internacional, han in-
fluido poderosamente, como no podia ser de
ofra forma, en la evolucion de las propias
concepciones cientificas de las relaciones
internacionales y con ello en el paradigma
que inspira a las mismas. El contexto hist6-
rico es, pues, un factor que.debe tenerse en
cuenta en orden a entender el actual debate.
Como debe tenerse en cuenta también, al
mismo tiempo, el contexto cientifico que
caracteriza la evolucion de las ciencias so-
ciales en cada momento histdrico, que, en
nuestro caso, ha influido igualmente de for-
ma decisiva.

De acuerdo con lo anterior, el objeto
del presente estudio es plantear y analizaren
su dimensidn tedrico-practica la cuestion del
paradigma de las relaciones internacionales.
Para ello, primero, analizaremos breve y
criticamente los distintos paradigmas de las
relaciones internacionales, y después, esta-
bleceremos nuestra propia posicion al res-
pecto.

2. Paradigmas y relaciones

internacionales

S i hubiera que resumir cuél ha sido la

situacion de la teoria de las relaciones
internacionales en los Ultimos trescientos
afios, habria que afirmar, con K.J. Holsti,
que, en términos generales, se puede decir
que desde el siglo XVl hasta fecha relativa-
mente reciente un unico paradigma ha
dominado absolutamente en el campo del
estudio delasrelacionesinternacionales. Se
trata del paradigma hoy denominado tradi-
cional, realista, o estatocéntrico, que hacia
del Estado y del poder los referentes absolu-
tos para el andlisis de las relaciones Interna-
cionales®.

De esta forma, durante méas de fres
siglos, en concreto a partir de la configura-
cién del sistema europeo de Estados, ha
existido un claro consenso intelectual y cien-
tifico, que ha generalizado una vision de la
sociedad internacional, determinado el pen-
samiento internacional, guiado la investiga-
cién empirica y proporcionado respuestas a
los problemas que planteaba la politicainter-
nacional. Estamonolitica interpretacion cien-
tifica de las relaciones internacionales sélo
ha conocido histéricamente excepciones
aisladas, sinincidencia real en la teorizacion
internacional, la méas relevante de las cuales
es el marxismo.

En este sentido, a pesar de la gran
variedad de escuelas y concepciones tedri-
cas y la ausencia de un marco conceptual,
tedrico y metodolégico, cominmente acep-
tado por la mayoria de los estudiosos, que
caracteriza a la teoria de las relaciones inter-
nacionales, ésta se ha movido hasta fecha
reciente en un contexto intelectual y cientifi-
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co cdmodo, cerrado
ensimismoy confia-
do en su virtualidad
explicativa de la rea-
lidad internacional.

Hoy, sin
embargo, esa situa-
cién ha cambiado.
Desde finales de los
afos sesenta han
aparecido nuevos 0
remozados paradig-

univoco de paradig-
ma, éste se identifi-
ca, segun los espe-
cialistas, conconcep-
¢ion, perspectiva, en-
foque, marco, teoria
general o método.
Sin embargo, aun-
que labase de unpa-
radigma es funda-
mentalmente subs-
tantiva, un paradig-
manoes simplemen-
te unaconcepcion, ni

mas, nuevas concep-
ciones e imagenes

del mundo, que, enfrentandose criticamente
con el paradigma tradicional, tratan de serre-
flejo adecuado de los cambios experimenta-
dos por la sociedad internacional y tratan de
ofrecer respuestas apropiadas a los proble-
mas. De esta forma, las relaciones interna-
cionales se encuentran sumidas hoy en ple-
no debate paradigmético. Debate que, como
ya hemos sefialado, es central en nuestra
ciencia, ya que hace referencia directa y
pone en cuestién el propio concepto y objeto
de estudio de las relaciones internacionales,
ademés de determinar las soluciones que se
ofrecenala problematicadel presente. Como
veremos, en(ltimainstancia, de ahilaimpor-
tancia del mismo, lo que este debate ha
puesto en juego es la nocion y la realidad de
“cambio” en las relaciones internacionales.

Sin embargo, antes de entrar direc-
tamente en el tema, es necesario clarificar
qué se entiende por paradigma, dada la
multiplicidad de significados y alcances con
que se ha utilizado este término desde su
popularizacién por Thomas S. Kuhn en la
obra The Structure of Scientific Revolutions
(Chicago, 1962).

El propio Kuhn usa en esa obra el
concepto en veintiin sentidos diferentes.
Posteriormente, en la segunda edicién de la
misma, haciéndose eco de la critica que por
ello se le hizo, ha tratado de clarificar este
punto, admitiendo el uso del concepto de
paradigma en un doble sentido:

“On the one hana, it stands for the
entire constellation of beliefs, values,
techniques, and so on shared by
members of agivencommunitity. On
the other, it denotes one sort of ele-

ment in that constellation, the con-
crete puzzle-solutions which, emplo-
yed as models or examples, can
replace explicit rules as a basis for
the solution of the remaining puzzles
of normal science” *.

El primero lo denomina “disciplinary
matrix” yelsegundo, the paradigm asexem-
plar”. Aun asi, como ha sefialado la critica,
ambos conceptos contindan siendo ambi-
guos y excesivamente genéricos, lo que difi-
culta la identificacion practica del paradigma
o paradigmas de una disciplina cientifica y
permite la existencia de un cierto grado de
confusion y contradiccion.

Esta confusién en cuanto a lo que es
un paradigma es evidente en el campo de las
relacionesinternacionales. Asi, por ejemplo,
hay estudiosos, como Arend Lijphart que
consideran que el behaviorismo es un para-
digma’®, lo que es puesto en entredicho porla
mayoria de los especialistas. Algo parecido
sucede con John A. Vasquez, que habla del
paradigma idealista, cuando la mayoria de
los autores estiman que el paradigma idea-
lista no es diferente del paradigma realista .
Otros, como Ralph Pettman, frente a los tres
paradigmas que normalmente se afirma exis-
ten en nuestro campo, considera que s6lo
hay dos paradigmas, pluralista y estructura-
lista’. Incluso entre los numerosos estudio-
§0S que reconocen la existencia de tres
paradigmas existe una gran variedad de
matices no solo terminoldgicos, sino también
respecto de las caracteristicas mas relevan-
tes de los mismos.

Esta confusion se debe a que fre-
cuentemente, ante la falta de un concepto

un enfoque, ni una
teoria, ni mucho menos un método. Un pa-
radigma consiste, de acuerdo con el espiritu
de lo sefialado por Thomas S. Kuhn, en una
serie de postulados fundamentales sobre el
mundo, que centran la atencion del estudio-
so sobre ciertos fenémenos, determinando
su interpretacion.

Mas concretamente, el concepto de
paradigma puede definirse, siguiendoa John
A. Véasquez, como:

“The fundamental assumptions scho-
lars make about the world they are
studying. These assumptions provi-
de answers to the questions that must
be addressed before theorizing even
begin. (...) By responding to this
questions, the fundamental assump-
tions form a picture of the world the
scholar is studying and tell the scho-
lar what is known about the world,
what is unknown about it, how one
should view the world if one wants to
know the unknown, and finally what
is worth knowing” .

En este sentido, es claro que un
paradigma sélo cambia cuando cambianesas
asunciones fundamentales y que sdlo apare-
ce un nuevo paradigma cuando aparecen
nuevos postulados basicos sobrela realidad.

Con base en lo anterior es evidente,
como ya hemos apuntado, que en el campo
de los estudios internacionales hasta fecha
reciente ha dominado de forma absoluta un
unico paradigma, denominado paradigma
realista, tradicional o estatocéntrico, que ha
marcado las lineas maestras de la investiga-
cién y la interpretacion de los fendmenos
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internacionales durante mas de frescientos
afos.

Desde esta perspectiva, K.J. Holsti
ha sefialado acertadamente que la teoria
internacional y, en consecuencia, el paradig-
ma tradicional y los demds paradigmas, han
girado y giran alrededor de tres cuestiones
claves, que son:

‘(1) the causes of war and conditions
of peace/security/order; an essential
subsidiary problem in the nature of
power;

(2) the essential actors and/or units
of analysis;

(3) images of the world/system/so-
ciety of states”.

La primera cuestién es esencial, por
cuanto es la razén de ser del campo de
estudio, mientras que las dos restantes nos
dan las claves para la solucién de los proble-
mas®.

Este paradigma ha sido el que ha
proporcionado hasta finales de los afios se-
senta el marco intelectual en el que se ha
desarrollado practicamente toda la actividad
cientifica en el campo de las relaciones inter-
nacionales. Elreto a este paradigma no se
ha producido por lo tanto de la mano del
debate entre idealismo y realismo de los
afios treinta y cuarenta o del debate entre
tradicionalismo y cientifismo de los afios cin-
cuentay sesenta, que hancaracterizado una
parte importante del desarrollo de las relacio-
nesinternacionalescomo teoria y como cien-
cia. Tampoco ha venido, sin més, de la
simple ampliacion del campo de estudio,
como consecuencia del reconocimiento del
papel de los actores no estatales, ni de la
proliferacion de nuevos enfoques o el descu-
brimiento de nuevas dimensiones en el estu-
dio de los fenémenos internacionales. Mu-
cho menos ha venido de las “revoluciones”
metodol6gicas que se han producido en
nuestro campo de estudio.

Comoya hemos apuntado, nielidea-
lismo, ni el behaviorismo han puesto en en-
tredicho el paradigma tradicional, nihan dado
origen a diferentes paradigmas. Entre otros
muchos estudiosos, como John A. V4squez,
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que haestudiado, en profundidad a cuestion
respecto del behaviorismo '°, hay que desta-
car la clara posicién del Michael Banks en
este punto:

"Like idealism before it, behaviora-
lism never challenged the underlying
realist paradigme, it focussed on
research methods, as idealism had
focussed on values and policy pres-
criptions. Both left the crucial state-
centric assumptions of realism in
command”™ "',

La puesta en entredicho del paradig-
ma tradicional se ha producido sdlo a conse-
cuencia de la formulacion de nuevas y dife-
rentes respuestas a las tres cuestiones se-
fialadas, es decir, ha venido de la mano de
nuevas y diferentes conceptualizaciones e
ideas sobre los procesos claves, los actores
y las im&genes del mundo.

Ha venido, en ultima instancia, de la
aparicionen primer plano en el campo de las
relaciones internacionales del problema del
‘cambio”, es decir, de la toma de conciencia
del cambio que se ha producido en la socie-
dadinternacional respecto de un pasado que
dio origen al paradigma tradicional y de la
necesidad, en consecuencia, de buscar
nuevos paradigmas capacesde daradecua-
da cuenta de esa nueva realidad. Tanto el
paradigma realista como los paradigmas
alternativos estan condicionados por la pro-
pia realidad internacional y por la percepcion
que de esa realidad tiene el estudioso, que
determina sus propiedades de estudio. Fren-
te ala high politics, que se refiere a la activi-
dad diplomatico-estratégica y que es el obje-
to de analisis del paradigma tradicional, los
paradigmas alternativos hacen hincapié en
la creciente importancia de la llamada low
politics, que se refiere, entre ofras, a las ac-
tividades econdémicas, cientifico-técnicas y
culturales, en la actual sociedad internacio-
nal.

El problema de fondo enel desarrollo
de nuevos paradigmas y en el debate entre
los mismos est4, asi, en la cuestion clave de
cémo explicar el cambio en las relaciones
internacionales y en el alcance del mismo.
Frente a un paradigma tradicional que tiene
como principio la continuidad, que tiende a
desconocer el cambio real y para el que, por

lo tanto, en principio, el cambio no es un
problema tedrico, los nuevos paradigmas
hacende la nocién de cambio su razdn de
ser '2. Lo mas importante, sin embargo, s
que asumen el cambio en una doble dimen-
sion, por un lado, en cuanto realidad o hecho
que se ha producido en las relaciones inter-
nacionales, y, por otro, en cuanto valor o
ideologia, que debe guiarla teorizacién sobre
larealidad internacional de nuestros dias, in-
spirando las soluciones que se ofrecen.

Desde esta 6ptica, que hemos trata-
do de explicitar, sdlo cabe establecer, en
consecuencia, la existencia actual de tres
paradigmas en las relaciones interaciona-
les.

(1) El paradigma tradicional, también
llamadorealista o estatocéntrico, que
es el que ha dominado el campo
hasta fecha reciente.

(2)  El paradigma de la dependencia,
también llamado neomarxista o es-
tructuralista, segin los énfasis con
que se formule, que, aunque en-
cuentra sus iniciales formulaciones
en Marx y Engels, s6lo a partir de los
afos sesenta de este siglo adquiere
carta de naturaleza en el campo de
las relaciones internacionales.

(3) El paradigma de la sociedad global,
transnacional o de la interdependen-
cia, que presenta también diferentes
formulaciones.

2.1 El paradigma tradicional

A unque este paradigma de las relacio-
nesinternacionales, que ha dominado
durante més de trescientos afios, es fruto di-
recto de la teoria politica y de la experiencia
que se deriva, a partir del Renacimiento, de
laafirmacién del Estado como forma por an-
tonomasia de organizacion politica y social,
y delateoriay de la experiencia que nace de
la constitucién en el siglo XV de un sistema
europeo de Estados, no debe olvidarse que
los fundamentos del mismo hunden sus rai-
ces en una larga corriente de pensamiento,
Que se remonta a Mencio, Kautilya y Tucidi-
des. Su definitiva configuracién sera produc-
to, por ofro lado, de la experiencia de los
criticos afios treinta y del periodo de guerra
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fria. La concepcién delrealismo politico o del
“power politics”, que seimpone enesos afos
en el campo de las relaciones ser su mas
patente expresion .

La base de este paradigma descan-
sa en la teoria politica que, como reflejo de
una realidad que experimenta un proceso de
concentracién y secularizacién del poder a
nivel de entidades politicas y de descentrali-
zacion a nivel internacional, se desarrolla
impone desde la Edad Modema, delamano,
entre otros, de Maquiavelo y Hobbes. Teoria
politica, que al entronizar al Estado como
suprema unidad politica y al dividir la vida
social en dos mundos contrapuestos, uno, el
propio del Estado, en el que se presupone
que a través del pacto social reina el orden,
la ley y la paz, y ofro, el de la sociedad
internacional en el que reina la anarquia, el
estado de naturaleza y la ley del mas fuerte,
determina una vision de la realidad interna-
cional en la que el Estado y el poder se
transforman en el actor y el factor de referen-
cia para la politica y la teoria. El sistema
europeo de Estados que nace formalmentea
raiz de la Paz de Westfalia no serd sino la
confirmacién de esa dinamica.

Desde esta perspectiva la caracte-
ristica especifica de las relaciones interna-
cionales esté en la legitimidad del recurso a
la fuerza armada por parte de los Estado_s y
en la separacion de las esferas de la politica
interna y la politica internacional. Enéstalos
Estados operan “racionalmente” en funcion
del interés nacional y de la relacién de fuer-
zas. El poder se transforma, asf, en el factor
decisorio de las relaciones internaciona-
les "y el equilibrio del poder de la dindmica
y la politica que, sin eliminar la naturaleza
sustancialmente andrquicadel sistemainter-
nacional, asegura unminimo orden quetiene
como fin la supervivencia y perpetuacion de
los propios Estados.

La base tltima de este planteamien-
to est4 en la consideracién de que la ambi-
cion de poder es inherente a la naturaleza
humana, dado el sentimiento de inseguridad
con que se mueve el hombre en el mundo.
Hay, de esta forma, un claro pesimismo
antropoldgico en la interpretacion de la natu-
raleza humana.

Sumariamente, puede decirse que el

paradigma tradicional ofrece una visién de la
sociedad internacional, que determina su
interpretacion, caracterizada por tres postu-
lados generales:

(1) Existe una rigida separacionentre la
politica interna y la politica interna-
cional. Esta tiene supropiamoral,en
la que priman los valores del podery
de la seguridad y en ella las motiva-
ciones humanas no son relevantes.

(2)  Los Estadosy los estadistas son
los actores fundamentales delasre-
laciones internacionales. Los seres
humanos solo cuentan en cuanto
miembros de un Estado. Lasrelacio-
nes internacionales son y deben in-
terpretarse como relaciones interes-
tatales.

(3)  Las relaciones internacionales son
por naturaleza esencialmente con-
flictivas, sonasi, la lucha por el poder
y por la paz. El poder es el factor
fundamental de esa politica '.

En ese contexto conflictivo, en el
plano préctico, la prioridad que inspira la
investigacion que se desarrolla desde este
paradigma estd constituida por la seguridad
nacional. Alno existir un poder superior los
Estados han de velar por su propia seguri-
dad. DonaldJ. Puchalay Stuart|. Faganhan
podido, asi, denominar también esta imagen
dominante de las relaciones internacionales
como el paradigma de la politica de seguri-
dad'®.

En este paradigma, que hemos es-
bozado en sus rasgos mas generales, pero
que se manifiesta tedricamente en mdltiples
y diferentes formulaciones en los numerosos
estudios que la han adoptado, ha alimentado
una larga tradicion de indagacion teérica y
empirica, que ha servido para explicar la
naturaleza y dindmica de la sociedad inter-
nacional, es decir, porqué y cdmo los Esta-
dos hacen la guerra, conducen su diploma-
cia, elaboran el derecho internacional, cons-
tituyen organizaciones internacionales y, en
general, organizan el poder de acuerdo con
sus intereses yobjetivos. Eneste sentido, su
contribucion al desarrollo del estudio de las
relaciones internacionales ha sido decisiva y
hegemoénica, en el sentido de orientar la

ciencia de las relaciones internacionales por
un determinado camino y proporcionar una
vision del mundo, que ha permitido un desa-
rrollo coherente y acumulativo, desde su
interpretacion particular, del conocimiento
en nuestro campo de estudio.

2.2 El paradigma de la sociedad mundial

L os cambios que experimentan las rela-

ciones internacionales a partir de la
década de los sesenta, araizdel nuevoclima
de distension que se va generando, que
favorece la toma de conciencia de los cam-
bios que ya se habian venido produciendo
aceleradamente desde la segunda guerra
mundial, unido a lainsatisfaccion que empie-
zana sentirlos medios académicos respecto
de la capacidad del paradigma realista para
dar adecuada cuenta de una realidad inter-
nacional cada vez mas compleja, da lugar a
la aparicién desde finales de los afios sesen-
ta, como ya hemos sefialado, de dos “nue-
vos” paradigmas en el campo de las relacio-
nes internacionales.

Uno de ellos, el paradigma de la
sociedad global 0 mundial, va a conocer un
importante desarrollo en el mundo académi-
co norteamericano, dando lugar a un nuevo
debate de nuestro campo de estudio entre
realismo y globalismo.

Este paradigma de la sociedad
mundial, que se desarrolla enlos afios seten-
ta, no es, sin embargo, nuevo, sino que sus
postulados tienen una larga tradicion de
pensamiento, que desde los estoicos, a tra-
vés de distintas formulaciones, llega a Kant.
Lo que si es nuevo es la formulacion con que
se desarrolla en los afios setenta, que es
reflejo de una nueva realidad, y el alcance y
fuerza con que lo hace, pues ya no €s una
simple exigencia de la razén o un deseo
humanitario 0 moral, sino una exigencia que
ademas impone la propia realidad de nues-
tros dias.

Lanecesidad de este nuevo paradig-
ma viene determinada, en opinion de sus
defensores, por una realidad internacional
que poco tiene que ver con la que origind y
justificé el desarrollo del paradigma realista.
Siporunlado, lasociedadinternacionalesya
radicalmente diferente, en todos los planos,
ala simple sociedad politica de Estados que
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paradigma tradicional tiene como postula-
), porotro, elnuevo clima de distension que
nocen las relaciones Este-Oeste determi-
1 que el principio de la sequridad nacional,
racteristico del realismo, ya no constituya
1a prioridad en la investigacion.

Ray Maghroori dibuja, asi, la situa-
6n:

“The disutility of force, coupled with
the proliferation ofinternational orga-
nizations and the emergence of inter-
dependence, suggest to the globa-
lists that states will no longer be pre-
occupied by the security concerns
that dominated international politics
throughtthe 1960's. Accordingly, they
view the realism paradigm as outmo-
ded” .

Aunque los primeros ataques al
aradigma tradicional se producen ya en los
fios sesenta, serdn Robert O. Keohane y
oseph S. Nye, porun lado, y Karl Kaiser, por
tro, los que de una forma precisa primero
lantean la necesidad de una alternativa.
Sus criticas al paradigma realista descansan
rincipalmente en su ignorancia de los pro-
’es0s transnacionales y de los actores no
>statales, que tienen, en su opinién, un papel
sentral en las actuales relaciones internacio-
hales. Dados los cambios que se han produ-
ido en el campo social, econdmico y de las
comunicaciones no se puede hablar ya ex-
slusivamente de una sociedad de Estados
con relaciones limitadas practicamente al
campo diplomatico y militar.

Este énfasis que ponen en la impor-
tancia de la politica transnacional y en la
dimensién econdmica y cientifico-técnica
supone la negacion de que las relaciones
internacionales sean por naturaleza esen-
cialmente conflictivas y puedaninterpretarse
exclusivamente en términos de lucha por el
poder. Aunque se reconoce el caracter con-
flictivo 0, mejor, “problematico”, de las rela-
cionesinternacionales, se afirma igualmente
su caracter cooperativo.

En dltimainstancia, este cambio que
se produce en la interpretacion de los fend-
menos internacionales, que tiene como eje
principal precisamente alos Estados Unidos,
responde en gran medida a la necesidad de
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darrespuestaadecuadaalos nuevos proble-
mas de liderazgo econémico a que, en ese
nuevo contexto internacional, tienen que
hacer frente ese pais. De ahi, que las opcio-
nes ideoldgicas subyacentes en una parte
importante de estas concepciones no pre-
cognicenun cambioradical respectodel orden
internacional y enel manejo de lainterdepen-
dencia.

A partir de ese momento, numerosos
estudiosos avanzaran por esa linea, tratan-
do de perfilar y desarrollar, mediante diferen-
tes formulaciones, el marco tedrico y concep-
tual capaz de analizar e interpretar adecua-
damente una realidad internacional, que
presente caracteristicas diferentes a las de
la sociedad internacional anterior a la segqun-
da guerra mundial *2.

Sumariamente, los principales pos-
tulados de este paradigma son los siguien-
tes:

(1) El mundo, como consecuencia del
acelerado desarrollo social, econo-
mico, cientifico-técnico y comunica-
cional, esta caracterizado por el cre-
ciente fenémeno de la interdepen-
dencia y de la cooperacion y se ha
transformado realmente en una so-
ciedad mundial. Sus estructuras y
dindmicas han experimentado un
cambio trascendental. Este fenéme-
no ha originado nuevos problemas y
retos, ha suscitado necesidades y
demandas nuevas y ha dado lugar a
la aparicion de valores e intereses
comunes al conjunto de esa socie-
dad mundial. Las relacionesinterna-
cionales no se corresponden, por lo
tanto, con el modelo exclusivamente
conflictivo e interestatal del paradig-
ma realista, sino que respondenaun
modelo basado mas en factores cul-
turales, tecnoldgicos y econémicos
que estrictamente politicos.

(2) En este sentido, uno de los mas im-
portantes cambios ha sido el debilita-
miento del papel y el significado del
Estado, como entidad soberana y
como estructura capaz de garantizar
elbienestaryla sequridad de sus ciu-
dadanos, y la aparicién de nuevos
actores, tanto intergubernamentales

como no gubernamentales, de I
relaciones internacionales, que p
Su accion transnacional, tienden
limitar ain mas el margen de mani
bra de los Estados. Elsistemainte
nacional ha perdido, pues, el car4
ter estatocéntrico anterior.

(3) En consecuencia, ha desaparecit
la tradicional distincion y separaci
entre la esfera interna y la esfe
internacional. El fenémeno de la i
terdependencia y la necesidad
atender a las demandas de desarr
llo econdmico y social ha obligado
Estado a abrirse cada vez mas
exterior, lo que ha acrecentado at
mas esa interdependencia y restri
gido sumargen de autonomia. To
ello hace que ya no sea posit
separar la politica interna y la politi
internacional y que el comportamie
to internacional del Estado no pue:
explicarse entérminosexclusivame
te politicos y militares.

Desde la perspectiva de las relaci
nes internacionales, como ciencia, la cons

cuencia mas importante de la adopcion
este paradigma es una redefiniciény am pli
cion del campo de estudio y, por lo tanto, 1
replanteamiento de los modelos, categori
y conceptos con los que analizar la realid:
internacional. Aunque en este punto la vari
dad de planteamientos es grande, asi con
las opciones ideoldgicas implicitas en |
mismos, pues hay notables diferencias e
tre, por ejemplo, los que se insertan en ui
concepcion propiamente transnacional yl
que de forma estricta pueden denominar
como globalistas, en general puede decir
que los principales efectos materiales de

adopcion de este paradigma son los siguie
tes:

En primer lugar, como consecuen
de la desaparicion de la distincién entre
interno y lo internacional y del debilitamier
del significado de las fronteras estatale
debido al fenémeno de la interdependenc
el campo de estudio se amplia desde
sistema internacional clésico a un sisten
globalen el que yano cabe separarlo inten
ylointernacional. Se afirma, asi, una visi
y una interpretacion holistica de los feném
nos sociales.



En segundo lugar, el cambio de la
naturalezadela sociedadinternacional,ahora
mundial o universal, que ya no es esencial-
mente conflictiva, sino también cooperativa,
que ya no conoce las fronteras estatales, ya
que cualquier evento tiene repercusiones
mundiales, origina una ampliacion de las
dimensiones; estructuras y procesos, objeto
de consideracion.

Como consecuencia de lo anterior,
se produce una ampliacion de la problemati-
ca caracteristica del estudio de las relacio-
nes internacionales. Al clasico problema de
la guerra y de la paz que continua presente,
e, incluso, se acentua y dramatiza por efecto
de las consecuencias del arma nuclear, se
afiaden los problemas derivados de las rela-
ciones econémicas y culturales, del desarro-
llo ydel subdesarrollo, de la desigualdad yde
las privaciones socioecondmicas, del ham-
bre y de la explosién demografica, del agota-
miento y explotacién de los recursos, del
desequilibrio ecolégico y de la opresion y
violacién de los derechos humanos. Todos
se presentan como problemas inseparables,
que pueden llevar a la guerra y al confiicto,
que atestiguan el caracter mundial del siste-
ma internacional y la naturaleza global y
comin de sus problemas y, en consecuen-
cia, de sus soluciones.

También se produce una ampliacion
en cuanto a los actores. De la consideracion
exclusiva de los actores estatales se pasad
una consideracién que toma también en
cuenta los numerosos y variados actores no
estatales supranacionales, transnacionales,
subnacionales e, incluso, a nivel de seres
humanos, que estan presentesyacman enla
sociedad mundial y que, en algunos casos,
jueganun papel més decisivo quelos propios
Estados.

Finalmente, se produce, en princi-
pio, un cambio en los valores imperantes, 0
que deben imperar, en el sistema. De los
valores exclusivamente individualistas y
nacionales del pasado se pasa, como conse-
cuencia del car4cter global de los problemas
y de la comunidad de intereses, @ la afirma-
cion de valores comunes y universales. En
este punto, como €s logico, es donde las
diferencias existentes entre las distintas
concepciones que se insertan en este para-
digma son m4s importantes .

2.3 El paradigma de la dependencia
C omo ya hemos apuntado, este paradig-

ma es fruto, al igual que el paradigma
global, de la toma de conciencia de que la
realidad internacional es mucho mas com-
pleja de lo que pretende el paradigma tradi-
cional. Su afirmacion se produce precisa-
mente al mismo tiempo que el paradigma de
la sociedad global. Sinembargo, suvisione
interpretacion de la sociedad internacional
responde a perspectivas ideoldgicas muy
diferentes.

Aunque su centro de atencion son,
como en gran medida en el paradigma de la
sociedad global, las relaciones econémicas
internacionales, su interpretacion de las
mismas, en vez de en términos de interde-
pendencia, se plantea principaimente en
términos de dependencia, es decir, en termi-
nos de desigualdad y dominacion. Parte,

~pues, de la naturaleza desequilibrada e in-

justa del sistema internacional y pone de ma-
nifiesto la complejidad de su estructura y los
fenémenos de dominacion y explotacion que
lo caracterizan. En este sentido, el paradig-
madela dependencia responde a una vision
especialmente asimétrica y negativa de la
interdependencia.

Este paradigma, también llamado
neomarxista, no es, sin embargo, nuevo,
sino que tiene sus raices en la concepcion
marxista, que desde mediados del siglo XIX
interpreta la realidad social, y con ello las
relaciones internacionales, desde plantea-
mientos absolutamente diferentes a los del
paradigma tradicional ®. Con todo su base
hace referencia principalmente a la teoria del
imperialismo, elaborada por Rosa Luxem-
burgoy Lenin. Por otro lado, responde a los
nuevos fenémenos politicos y econémicos
de dominacion y explotacién que aparecen
en las relaciones internacionales a raiz del
proceso de descolonizacion y de la afirma-
cion a nivel mundial del sistema capitalista.
Este nuevo hecho dota al paradigma de la
dependencia de diferencias importantes, a
pesar del trasfondo comun, respecto del
marxismo clasico.

La razén de que se hable de la apa-
ricién de un “nuevo” paradigma, se debe al
escaso impacto que el marxismo ha tenido
enla teoria de las relaciones internacionales

hasta fecha relativamente reciente, dado el
caracter eminentemente occidental de la
misma y la hegemonia del paradigma tradi-
cional, y a que sélo a partir del periodo de
distension, que seinicia en losafios sesenta,
laproblematica de las relaciones Este-Oeste
pierde importancia frente a la problematica
de las relaciones Norte-Sur.

Ademas su incidencia enlas relacio-
nes internacionales se produce desde el
campo de la economia. Emerge, pues, no
tanto como unareaccion de lasinsuficiencias
del paradigma tradicional de las relaciones
internacionales, sino como una respuesta a
las teorias del desarrollo econdmico, que
inspiranlateoriayla politica durante los afios
cincuenta y sesenta. De ahi, su todavia rela-
tivamente escaso eco en la actual teoria de
las relaciones internacionales.

Las caracteristicas generales mas
relevantes de este paradigma son las si-
guientes:

(1) La consideracién del mundo como
un Unico sistema econémico, domi-
nado por el capitalismo transnacio-
nal. La naturaleza del sistema inter-
nacional es, asi, conflictiva, si bien,
frente al realismo, se considera que
la causa de ello estd en los intereses
y en la naturaleza del propio sistema
capitalista mundial. La caracteristi-
ca fundamental de este sistema
mundial es la desigualdad econdmi-
ca global, el intercambio desigual
entre el centro y la periferia. Aungue
seintroduce la nocién de cambioy se
afirma la existencia de mecanismos
de superacion del actual sistema, y
ésta es una de las prioridades de la
investigacién, la imagen del mundo
que proporciona este paradigma es
fundamentalmente pesimista.

(2)  Launidadde analisis principal es, en
consecuencia, el propio sistema
capitalista mundial, pues todos los
procesos y relaciones se producen
en su seno y vienen determinados
por ese sistema global. Asi, se afir-
ma, incluso, que no es posible un
cambio radical en las estructuras de
un Estado sin que tenga lugar un
cambio en el sistema global. De
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acuerdo conesto, lainvestigacion se
orienta mas hacia el desarrollo y pro-
blematica del sistema como un todo
que hacia la problematica particular
de los actores que actian en su
seno. En este sentido, no existe
distincion entre la esfera estatal y la
internacional. Desde esta perspecti-
va global, se considera que los acto-
res de las relaciones internacionales
son fundamentalmente las clases
transnacionales, lasempresas trans-
nacionales, las organizaciones no
gubemamentales y los movimientos
de liberacién nacional, entre otros.
Eneste punto, sin embargo, aunque
se asume, en principio, la posicién
marxista de que el Estado es sélo
una superestructura y que los acto-
res reales son las clases y grupos
socioecondmicos, se afirma también
el papel decisivo del Estado en las
relaciones de explotacion y domina-
cioén que caracterizan al sistema.

(3)  Finalmente, ladindmica y los proce-
sos del sistema se caracterizan en
terminos de conflicto, por un lado y
sobre todo, de explotacién y domina-
cion, de creacion continuada de la-
2os de dependencia entre el Norte y
el Sur, entre el centro ya periferia, y,
por otro y en mucho menor escala,
de lucha de los pueblos y clases
oprimidas contra la explotacién y do-
minacion. Tiende a dominar, asi, una
vision de las relaciones internacio-
nales como un juego de suma cero,
en el que siempre hay un ganador y
un perdedor. Ello supone la nega-
cion de la existencia de valores, inte-
reses y objetivos comunes y globa-
les a nivel de todo el sistema global
actual y de todos los actores y la
afirmacion de valores e intereses de
naturaleza particular.

2.4 Apreciacion critica

a exposicion realizada sobre las ca-

racteristicas de los fres paradigmas
existentes actualmente en el campo de las
relacionesinternacionales ha servido yapara
poner de manifiesto, aunque sea implicita-
mente, las criticas que se hacen mutuamen-
fe y las lagunas e insuficiencias que se atri-
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buyen. Ello nos libera de la necesidad de en-
tretenernos en una apreciacion critica deta-
llada de los distintos paradigmas. Contodo si
son oportunas para el objeto del presente
estudio la realizacién de algunas considera-
ciones generales criticas, en orden de poder
avanzaren laformulacion de nuestra opinion
sobre la cuestion del paradigma en las rela-
ciones internacionales.

Como hemos visto, la afirmacién de
los nuevos paradigmas se produce precisa-
mente con base en las criticas que, sobre
todo desde el paradigma de la sociedad
global, se realizan respecto del paradigma
tradicional. Se afirma que dicho paradigma
ya no sirve para interpretar y estudiar ade-
cuadamente la actual sociedad internacio-
nal, dados los sustanciales cambios que se
han experimentado la estructu-
ra, los actores, los facto-
res, los intereses ylas
interacciones de la
sociedadinterna-

sugiera que los graves problemas actuales a
que se enfrenta el mundo puedan resolverse
por medios diferentes a los de la tradicional
negociacion diplomética, creacion de organi-
zaciones internacionales gubernamentales,
medidas de presién politica y econémica,
recompensas, e incluso el uso de la fuerza,
es decir, a través de las estructuras y proce-
sos caracteristicos del paradigma clasico 2.

Sialo anterior se une que el desarro-
llo cientifico del paradigma de la sociedad
global solo esta en sus primeros pasos y que
carece todavia de una poderosa sintesis, al
estilo de la obra de Hans J. Morgenthau para
el paradigma tradicional, capaz de orientarla
indagacion y enfrentarse en condiciones de
igual fuerza a este paradigma, se comprende
que desde esta perspectiva critica, el para-
digma de la sociedad global apa-

rezca sélo como un modes-
Vo to reto al paradigma tra-
: dicional, que no ha
supuesto en nin-

cional. Se llega gun ca%o Su Su-

incluso a afir- peracion.
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Respecto del paradigma de la socie-
dad global, las criticas han provenido sobre
todo desde el paradigma tradicional; alegan-
dose la inconsistencia de sus afirmaciones
en cuanto a la existencia de una nueva y dis-
tinta sociedad internacional. En este sentido,
se ha sefialado que una cosa es reconocer
los cambios que se han producido, como el
incremento de la interdependencia y la apa-
ricion de nuevos actores, y otra muy diferente
argumentar que de ello se derive un nuevo
tipo de politicainternacional, que requiera un
nuevo paradigma, sobre todo cuando la in-
vestigacion realizada hasta el presente con-
tinta demostrando el papel decisivo del
Estado y laimportancia del sistema de Esta-
dos. En esta misma linea se afirma que no
hay de momento ninguna evidencia que

nea de las que
acabamos de ver
respecto del paradigma
de la sociedad global. En
general puede decirse que la cri-
tica de fondo mas fuerte es la que hace refe-
rencia de su caracter periférico y secundario
respectotanto del paradigma tradicional como
del paradigma de la sociedad global, pues si,
porun lado, subestimalaimportancia de los
fenémenos clasicos de la politica internacio-
nal y no presta excesiva atencién al proble-
ma clave de lapazy de la guerra, por otro, su
analisis fundamental sobre la naturaleza des-
equilibrada del sistemainternacional se basa
en una simplificacion interpretativa y sobre
unavisionunilateraly exclusiva de lainterde-
pendencia como dependencia, que reduce a
extremos incomprensibles la actual socie-
dad global.

En definitiva, lo que implicitamente
se puede deducir de estas criticas mutuas
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que se dirigen los tres paradigmas es que
ninguno de ellos puede aspirar hoy a ser
exclusivamente el paradigma de las relacio-
nes intenacionales. A la vista de las carac-
teristicas de la actual sociedad internacional
parece claro que cada uno de estos paradig-
mas se funda en exclusiva sobre una dimen-
sion importante de las relaciones internacio-
nales, porlo que conello tiende aignorarlas
restantes dimensiones y a distorsionar su
interpretacién de la realidad internacional.
Mientras que el paradigma tradicional se
centra en los problemas de la paz, la guerra,
el orden y la seguridad, el paradigma de la
sociedad globallo hace sobre el manejode la
interdependencia y la necesidad de dar res-
puesta global a los problemas globales y
comunes y el paradigma de la dependencia
se reduce a los problemas de la dominacion,
la explotacién, la desigualdad y la igualdad.
Problemas y dimensiones que, sin embargo,
todos ellos son, sin exclusiones de ningun
tipo, caracteristicos de la actual sociedad
internacional.

Porotrolado, yahemos vistocomoel
desarrollo de cada paradigma ha ido unido a
lapropia evolucién de las relaciones interna-
cionales, no sélo como campo de estudio
sino también como ciencia, por lo que cada
paradigma tiende a privilegiar ciertos fend-
menos y preocupaciones sobre otros en
funcién de los hechos mas sobresalientes en
cada momento histérico y de las ideologias
dominantes en cada paradigma.

Esto Cltimo, el trasfondo ideoldgico
que sustenta cada paradigma, hace que la
solucién que a primera vista aparece como
mds f4cil, la sintesis entre los distintos.para-
digmas, sea practicamenteimposible. Sientre
el paradigmatradicional y el paradigma de [a
sociedad global es posible, dado que laideo-
logia que los sustenta no es incompatible,
plantearse su sintesis, a pesar de las dificul-
tades tedricas y conceptuales que ello supo-
ne, no sucede lo mismo, en ningun caso,
entre el paradigma clésico y el paradigma de
la sociedad global con el paradigma de la
dependencia. Sus planteamientos ideoldgi-
cos difieren radicalmente, imposibilitando
cualquier intento de sintesis.

A la vista de las anteriores conside-
raciones criticas, y sin perjuicio de volver en
breve sobre el tema, de momento cabe una

conclusion provisional en lo que hace el
debate paradigmético que conocen las rela-
ciones internacionales. Por un lado, como
hemos apuntado, es clara la dificultad, cuan-
do no imposibilidad de una sintesis entre los
diferentes paradigmas. Por otro, la realidad
internacional, y no sélo la teoria, nos impone
la evidencia de que hoy no hay un tnico
paradigma valido. A esta dificil situacion en
que se encuentran las relaciones internacio-
nales desde el punto de vista cientifico, se
refiere Edward L. Morse, cuando, después
de sefialar que el paradigma clasico de las
relaciones internacionales ya no es adecua-
do para explicar la realidad actual, apunta
que:

‘we seem to be in an era without a
general concurrence on a paraadigm
that would serve to explain the chan-
ges that the international system has
undergone” %.

2.5 Neorrealismo y relaciones interna-
cionales

recisamente esta situacion de crisis y

fragmentacion paradigmética en que se
encuentran las relaciones internacionales, a
la que se refiere Morse, unido a un nuevo
contexto internacional, es la que ha puesto
de nuevo de actualidad, sienalgun momento
habfa dejado de estarlo, al paradigma tradi-
cional .

Por un lado, las debilidades y limita-
ciones conceptuales y analiticas de los para-
digmas de la sociedad global y de la depen-
dencia, la fragmentacién del campo de estu-
dio en funcion de los distintos paradigmas y
laescasacapacidad que hanmostrado hasta
el presente los nuevos paradigmas para
demostrar que los cambios que se han pro-
ducidoenlasociedadinternacional sonde tal
envergadura que han supuesto un cambio
radical de la actual sociedad internacional
frente al pasado, de forma que se justifique
su diferente concepcion de la sociedad inter-
nacional, y, por otro lado, los cambios inter-
nos e internacionales que se han producido
enlos Estados Unidos y enla politicainterna-
cional, desde finales de los afios sesenta,
como lasuperacion del sindrome de Vietnam
enlavida social y politica de ese pais, que ha
ido unido a una politica exterior que ha pasa-
do a la ofensiva, afirmando decididamente
de nuevo su presencia e intereses en el

mundo, y la agudizacién de los enfrenta-
mientos entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética, que ha originado una nueva gue-
rra fria, son los elementos contextuales mas
significativos, tanto a nivel cientifico como
politico, que explican la renovada fuerza con
que ha ‘resucitado” en los primeros afios
ochenta el paradigma tradicional .

Su rechazo, en principio, del para-
digma de la sociedad global se basa, como
apuntabamos, en las insuficiencias de ese
paradigma, que si, por un lado, ha reducido
almaximo el papel del Estado como actor de
lasrelacionesinternacionales, capaz de hacer
frente a los problemas globales del mundo, y
ha acentuado la importancia de la interde-
pendencia en cuanto elemento dinamico que
hatransformado la sociedadinternacional en
una sociedad global o mundial, por ofro lado,
sin embargo, no ha sido capaz de proporcio-
nar un marco teérico capaz de aprehenderlo.

Larazénde este fracaso del paradig-
ma de la sociedad global esta, en opinién de
los neorrealistas, en que las estructuras y
dinamicas claves del sistema internacional
no han cambiado sustancialmente, como lo
demuestra la realidad internacional de nues-
tros dias, en laque Estados y el poder siguen
siendo elementos esenciales de las relacio-
nes internacionales. Admiten que nuevos
actores y fuerzas actan en la sociedad
internacional, pero rechazan que suprotago-
nismo haya desvirtuado la accién del Estado
y haya dado lugar a una sociedad mundial no
interestatal, hasta el punto de que sea nece-
sario un nuevo paradigma.

Esta reaccion en favor del paradig-
ma realista se ha producido incluso entre una
parte significativa de aquellos estudiosos
que en los afios setenta jugaron un papel
pionero en el desarrollo del paradigma de la
interdependencia o de la sociedad global,
como es el caso, por ejemplo de Robert O.
Keohane. Este estudioso sefala al respecto:

“The fixations of critics and reformers
on the Realist theory of state action
reflects the importance of this re-
search tradition, in my view, there is
good reason for this. Realism is a
necessary component in a coheren-
te analysis of world politics because
its focus on power, interests, and
rationality is crucial to any understan-

17

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




ding of the subject. Thus any ap-
proach to international relations has
fo incorporate, or at least come to
grips with, key elements of realist
thinking. Even writers who are con-
cerned principally with international
institutions and rules, or analysts in
the Marxist tradition, make use of
somerealist premises. Since realism
build on fundamental insights about
world politics and state action, pro-
gress in the study of international
relations requires that we seek to
bouid on the core” 3.

En esta linea, que conoce un impor-
tante predicamento en los Estados Unidos,
se insertan ya numerosos estudiosos de las
relaciones internacionales, siendo Kenneth
N. Waltz y su obra Theory of international
Politics (Reading, Mass., 1979), el “sucesor
paradigmatico” de Hans J. Morgenthau.

Este neorrealismo, dado el desarro-
llo cientifico de las relaciones internaciona-
les a través de los debates anteriores y los
cambios que se han producido a nivel interno
e internacional, presenta, sin embargo, nue-
vos elementos tedricos y metodoldgicos
respecto del realismo tradicional, derivados
del behaviorismo y de los nuevos paradig-
mas.

Los nuevos realistas, también llama-
dos ‘realistas estructuralistas”, por su plan-
teamiento tomado del estructuralismo, que
les hace poner su énfasis enla estructuradel
sistema internacional para explicar las rela-
ciones internacionales, aportan, por lo tanto,
un marco metodoldgico nuevo, que al mismo
tiempo que trata de obviar las insuficiencias
del paradigma de la sociedad global persi-
gue, frentealos realistas tradicionales, incor-
porar un mayor rigor cientifico en la elabora-
cion teérica. Los neorrealistas prestan una
especial atencion a las influencias y condi-
cionamientos que la estructura del sistema
internacional tiene sobre la politica interna-
cional de los Estados, lo que en paralelo con
su acento en los métodos cuantitativo-mate-
maticos, ha proporcionado a la reformula-
cién del paradigma tradicional un renovado
vigor cientifico.

Sin embargo, sus premisas filos6fi-
cas sobre las relaciones internacionales no
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experimentan-cambio substancial en rela-
cidn con los realistas clasicos. En este sen-
tido, la concepcion estatocéntrica continta
siendo el ejede susplanteamientos. Lo mismo
cabe decir de sus consideraciones sobre el
poder, sobre lanoaplicacion de los principios
morales universales a la accion exterior de
los Estados y sobre la distincién entre lo
interno y lo internacional. Como apuntan
Ray Maghroori y Bennett Ramberg:

Any comparison of inter-world war realist to
contemporary realist shows that the two are
almost identical. Both generations see the
state as the main actor and maintain that
power and the struggle for it determine world
affairs. Neither has faith in international law
or international organizations as ordering
devices. Both maintain distinctions between
domestic and foreign policy. They recognize
that moral concerns have a definite place in
domestic politics but share the view that
universal moral principles cannot be applied
to the actions of states %.

Como deciamos es, sobre todo, su
referencia explicita a la estructura del siste-
ma lo que distingue a los neorrealistas de los
realistas clasicos, aunque en este punto hay
diferencias significativas entre los mismos
en cuanto al alcance de los imperativos es-
tructurales. De esta forma, en palabras de
Richard K. Ashley, el realismo estructural
contemporaneo puede considerarse como
una redencion cientifica de |a erudicién rea-
lista clasica #. Con todo, no se puede
desconocer que en la mayoria de los realis-
tas clasicos, como es el caso de Hans J.
Morgenthau, la estructura del sistema inter-
nacional, jugaba implicitamente un papel no
desdefable. No hay méas que recordar que el
realismo tradicional consideraba que los
Estados actuaban en elmarco de un sistema
de Estados, cuyo principio basico de funcio-
namiento era el equilibrio de poder, que
actuaba como imperativo estructural.

Lo que caracteriza, asi al neorrealis-
mo es que, junto a la lucha por el poder y el
interés nacional, como principios rectores de
la politica internacional, introduce explicita-
mente y al mismo nivel, en cuanto principio
rector, las influencias y condicionamientos
que se derivan de la estructura del sistema
internacional. Como establecera Kenneth N.
Waltz:

‘Realpolitik indicates the methods by
which foreignpolicyis conducted and
provides a rationale for them. Struc-
tural constraints explain why the
methods are repeatedly used despi-
te differences in the persons and
States who use them” %,

Al mismo tiempo, los neorrealistas,
frente a la tendencia al continuismo de los
realistas tradicionales, reconocen el cambio
y la transformacién de las estructuras del
sistema internacional, lo que puede originar
cambios en la distribucion de las capacida-
des y poder de los Estados. En suma, no es
s6lolal6gicainterna del sistema estatal, sino
también los repartos relativos del poder glo-
bal entre las unidades estatales, que origina
la estructura del sistema internacional, los
que fijan los parametros de las relaciones
politicas entre las unidades estatales 2. De
ahi, que otro de los neorrealistas, Roberth P.
Gilpin, haya podido afirmar que la importan-
cia de la estructura del sistema internacional
para las politicas estatales es, sin lugar a
dudas, la premisa fundamental del realismo
politico .

Finalmente, hay que sefialar el ca- -
racter estatocéntrico, y el papel decisivo que
se afribuye a las grandes potencias, con que
se concibe la estructura del sistema interna-
cional. Aunque no se desconoce la existen-
cia y el papel internacional de otros actores
no estatales, que actuan anivel de procesos,
solo se atribuye relevancia politica en la
conformacion de la estructura del sistema
politico internacional a los Estados. Kenneth
N. Waltz, con base en esa distincion entre
procesos y estructuras, puede afirmar, asi,
que, frente a otros actores no estatales, los
Estados son las unidades cuyas interaccio-
nes configuran la estructura del sistema
politico internacional, si bien seran aquellos
que tienen mayor peso los que en definitiva
definen la estructura del sistema internacio-
nal?'.

Hoy, como acabamos de ver, la fuer-
zayelatractivo del paradigmatradicional, en
suformulacion neorrealista, es evidente enel
campo de las relaciones. Su formulacion,
abierta a la consideracién, aunque siempre
desde una perspectiva estatocéntrica, de
nuevosactores, de nuevos problemas, delas
relaciones pacificas y de cooperacion e in-
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cluso de objetivos globales y comunes, ha
renovado su valor como paradigma de las
relaciones internacionales. En este sentido,
son plenamente expresivas las palabras de
K.J. Holsti al respecto:

“To put the conclusion succintly: the
classical paradigm provides a core
for both descriptive and theorical
efforts. It can accommodate new
types of actors and issues, and with
some imaginative theorizing, it can
incorporate some of the insights
emerging from the challenging para-
digms. The case that the classical
paradigm is obsolete has nor beem
made, persuasively, on either theori-
cal orempirical grounds. Many ofthe
criticism are, in fact, based on erro-
neous or incompleted characteriza-
tions ofit. Ifthe theoretical core —he
essential characteristics of a states
system and the problematic— is ig-
nored, downplayed, or dismissed as
irrelevant, then the field will fly apart
into ghettoes of specialization, and
international theory will exist only as
an unlinked group of micro and mid-
dle-range generalizations, often re-
flecting current issues of the day or
the latest intellectual fad” *2.

3. Conclusion

asanteriores palabras, expresivas de la

fuerza actual del paradigma tradicional,
dejan abierta la puerta a la acomodacion
dentro de dicho paradigma de nuevos acto-
res, factores, problemas y objetivos. Ello es
prueba de que el paradigma de la sociedad
global, sobre todo, y, en mucha menor
medida, el paradigma de la dependencia,
han hecho sentir sus efectos sobre los
neorrealistas, ademas de continuar presen-
tes en las relaciones internacionales.

Como sefiala John A. Véasquez:

“The work on transnational relations,
non-state actors, and neo-colonia-
lism has made a strong case against
the conceptualization of the world
along state-centriclines. How devas-
ting this is for the realist paradigm is
an open question. If is clear that a
truly transnational society has not
emerged and does not seem likely to

do so in the near future. Since this is
the case, itis then a relatively simple
matter for the adherents of the rea-
lism paradigm to include those non-
state actors that are important wit-
hout changing very much in their
analysis. Since the realism paradigm
never totally ignored non-state ac-
tors, the criticism posed by a transna-
tional perspective can be interpreted
as one of emphasis” .

El resultado de todo ello, a nivel
tedrico, ha sido la aparicién, en especial en
los Estados Unidos, de una tendencia, pre-
sente incluso en los neorrealistas, hacia la
reconciliacion, la complementariedad o el
pluralismo tedricos entre los distintos para-
digmas, en especial entre el tradicional y el
de la sociedad global. La compleja realidad
internacional actual, que impide negar la
importancia, tanto de los Estados como de
los actores transnacionales, tanto de las re-
lacionies interestatales como de las relacio-
nes transnacionales, tanto de las situaciones
de conflicto como de cooperacién, hace que
la teoria de las relaciones internacionales
haya optado, en cierta medida, por una solu-
cion ecléctica, de compromiso.

Cada uno de los paradigmas estu-
diados se basa enuna dimensionimportante
de las relaciones internacionales, pero tien-
de a olvidar otras dimensiones igualmente
importantes. En este sentido, los distintos
paradigmas serian en la realidad mas com-
plementarios que opuestos, pues mostrarian
las distintas dimensiones de una sola y unica
realidad, que es a la vez cooperacion y
conflicto, interdependencia y dependencia,
continuidad y cambio.

Sin embargo, como sefiala acerta-
damente Philippe Braillard, existe un limite
importante a esa complementariedad, deri-
vado de las diferentes opciones ideoldgicas
subyacentes en los paradigmas, que hace
dificil su realizacion:

“Celte complémentarité des paradig-
mes, lels qu'ils apparaissent aujoura’
hui, a toutefois une limite radicale
dans la mesure ou leur prise en
compte de telle ou telle dimension
des relations internationales repose
sur des philosophies de I'histoire, sur
des visions des relations sociales et
sur des options ideologiques difficile-
ment compatibles. En d'autres ter-

mes, i l'on peut espérer intégrer
dans un modéle commun les divers
aspects des relations internationales
véhiculés par les paradigmes, cette
integration ne peut se faire qu'en
détachant ces aspects des cadres
philosophiques et idéologiques dans
lesquelsils apparaissent. Restealors
a savoir comment les intégrer dans
une structure cohérente qui pourrait
devenir un jour le paradigme autour
duquel se développerait la recher-
che” .

Problema, sin lugar a dudas, de muy
dificil solucion, dado el papel que las ideolo-
gias, por encimade las realidades, jueganen
la afirmacién de uno u otro paradigma y enla
orientacién en uno u ofro sentido de las
relaciones internacionales.

Otra cuestion presente en esta ten-
dencia a la reconciliacion, al compromiso, a
lacomplementariedad entre los paradigmas,
que no se puede desconocer, es que dicha
tendencia se afirma sobre todo desde posi-
ciones neorrealistas, es decir, se hace, en
muchos casos, desde unaposiciénde predo-
minio del paradigma tradicional sobre los
demas paradigmas que se quiere reconciliar,
que tienden a quedar en posicion secunda-
ria. Latrampa es que con ello se desvirtian
los otros paradigmas y se asienta de nuevo,
en un supuesto eclecticismo o compromiso,
el paradigma tradicional.

Esto puede ser un paso atras en el
estudio de las relaciones internacionales y
en la formulacion de una teoria, que se
enfrente realmente a una realidad mundial
compleja, con graves problemas, que re-
quiere urgentemente planteamientos nue-
vos. Esto puede seruna vuelta, desde ropa-
jes mas atractivos, a las concepciones que
handominado tradicionalmente el estudio de
la sociedad internacional y que, por su con-
servadurismo a ultranza y su entronizacion
del Estado y del interés nacional, se han re-
velado insuficientes, cuando no incapaces,
para dar cuenta de la misma y ofrecer solu-
ciones solidarias a sus graves problemas.

Sinmenospreciaren ningiin momen-
to el protagonismo y el papel decisivo que
tienen hoy dia los Estados en las relaciones
internacionales, nuestra opinién es que la
ciencia y la teoria de las relaciones intera-
cionales deben continuar abiertas al estudio
de una realidad internacional compleja y
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global, que no se reduce, ni mucho menos,
al mundo interestatal y a la politica interna-
cional, y que deben continuar profundizando
en la linea apuntada por el paradigma de la
sociedad global y por el paradigma de la
dependencia, que reflejan dimensiones
esenciales de la sociedad internacional.

Es verdad que ninguno de estos dos
nuevos paradigmas puede hoy erigirse enel
“paradigma” de las relaciones internaciona-
les, pero tampoco puede hacerlo el paradig-
ma tradicional. De ahi, que el pluralismo
tedrico pueda ser valido, siempre y cuando
que predomine en el mismo la toma en con-
sideracion del presente y del futuro, con toda
su complejidad y todos sus dramaticos y
acuciantes problemas que tienen al hombre
y alahumanidad como sus verdaderos suje-
tos y que requieren soluciones solidarias y
cooperativas, y no predomine un pasado en
el que la lucha descarnada por el podery los
Estados eran los tnicos referentes.

Como hemos visto, las relaciones

internacionales se encuentran hoy en una
situacion cientifica que tiende hacia la com-
plementariedad o el compromiso entre las
visiones y modelos aportados por los tres
paradigmas existentes. La afirmacién pro-
gresiva de esta tendencia, a pesar de las
dificultades de realizacion practica que tiene
y a pesar del peligro de reintroduccion de la
hegemonia del paradigma realista, supone
ya, en si misma, un paso adelante trascen-
dental en la teoria de las relaciones interna-
cionales. Supone que, por encima del carac-
ter simplificador del paradigma realista y,
también, de los paradigmas de la sociedad
global y de la dependencia, se empieza a
asumir el hecho de la complejidad, la globa-
lidad y el cardcter multidimensional de las
relacionesinternacionales, que no puede ser
aprehendido exclusivamente através de uno
solo de los paradigmas actualmente existen-
tes.

Esto constituye unindudable progre-
$0, en una teoria y una ciencia que hasta la

fecha muy reciente habian estado domina-
das absolutamente por el paradigma realis-
ta, con todo lo que ello suponia de limitacién
y pobreza en orden de una adecuada com-
prension, andalisis y accién de la presente
realidad internacional.

En este sentido, nuestra posicién en
elactual debate paradigmatico de lasrelacio-
nes internacionales, explicitada ya in exten-
so en otro lugar *, se puede resumir en el
sentido, por unlado, de asumir un pluralismo
de paradigmas, como unica forma de anali-
zaryaprehenderadecuadamente la comple-
ja realidad internacional de nuestros dias, y,
por otro lado, de situarnos en una perspecti-
va tedrica tendiente a hacer valer los valores
e intereses de naturaleza global y humana,
que caracterizanlaactual problematica, global
y humana antes que exclusivamente estatal,
de las relaciones internacionales, como uni-
ca forma de ofrecer realmente soluciones
justas y validas para esos dramaticos y gra-

ves problemas de la sociedad internacional.
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