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Introduccion

onstante ha sido la tendencia de llevar a la

Asamblea General de las Naciones Unidas, de

preferencia a otros foros mas restrictos, los
problemas internacionales referentes a la paz, a la
seguridad y al desarme '. En otras palabras, el Consejo
de Sequridad ha perdido terreno en la-Asamblea Gene-
ral. En efecto, problemas concernientes a la pazy ala
seguridad, como el desarme, los asuntos de Iran Occi-
dental, de Aden, de Malta, Fiji, Nyasaland, Guyana
Inglesa y Corea, asi como la desnuclearizacion de
América Latina, son normalmente presentados a la
Asamblea. Ademas hubo ocasiones en que lainfluencia
de la Asamblea General demostro poseer tanta fuerza
como una decisién del Consejo de Seguridad. Nitido
ejemplode estofuelacrisis de 1958 en Libanoy Jordania
2

En principio, este relativo movimiento en el centro

de la toma de decisiones —transferido para afuera del
Consejo de Seguridad— en que las Grandes Potencias
gozan de inquebrantable posicién de comando, debido
al derecho al “veto” otorgado por la Carta (articulo 27),
parecia haber representado una victoria absoluta para
los que defienden el derecho de gobernar de la mayoria
contra las consideraciones meramente de poderio mili-
tar. Sin embargo, se levanta en este punto un problema
de realismo politico claramente percibido por Goodrich:

"¢ Podrd alguien razonablemente esperar que los
Estados Unidos, la Union Soviética y otras poten-
cias mayores acaten las decisiones de un érgano
en que cada miembro, independientemente de su
extension e importancia, tiene derecho a un voto;
ser4 acaso, razonable que un miembro con po-
blacidn de 150 millones de habitantes debe tener
el mismo voto que otro con una poblacion de 500
mil que un miembro dotado de aparatos militares
l modernos, de gran capacidad productiva y
' de competencia técnica debe tener el mismo
voto que otro destituido de poderio militar eficien-
te, de industria moderna o de poblacién
alfabetizada?"
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‘problemas que soluciones *.

la Asamblea se fundamenta en dos modalidades diver-

En teoria, varios esquemas han sido desarrolla-
dos con el objetivo de hacer que el poder de voto
corresponda mas exactamente al poder real y a la
importancia de las naciones votantes, recurriéndose a
cierto sistema de votacion calificada. Todavia, hasta el
presente, las formulas parecen haber levantado mas

En la préctica, el problema ha sido resuelto recu-
rriendo a un juego de ajedrez politico en la Asamblea
General, donde ha habido un reflejo mas fiel del padrén
de distribucion de poder en el mundo. Con respecto al
Consejo de Seguridad, los privilegios especiales de voto
de los miembros permanentes reducen ficticiamente las
Superpotencias a una posicion de igualdad con los otros
miembros permanente, esdecir, el Reino Unido, Francia
y China.

La capacidad de las Superpotencias de influir en

sas de expresion: primeramente, de manera positiva, en
su habilidad en promover iniciativas en el ambito de esta
organizacion politica; en segundo lugar, y de modo
negativo, restringiendo oinhibiendo otros Estados miem-
bros en sus tentativas de emprender iniciativas, de
proseguirlas o llevarlas a tener votacion tfavorable, si
tales iniciativas fueran consideradas perjudiciales a los
intereses de las Superpotencias. Sin embargo, en los

~ (ltimos afios —conforme observd Keohane— ha habido

un evidente deterioro de Ia habilidad de las Superpoten-
cias entomar iniciativas francas y promover abiertamen-
te proyectos de resolucion. A propdsito, los Estados
africanos y asiaticos, que generalmente reaccionan de
comdn acuerdo, dominan casi completamente el proce-
sode niciar resoluciones en la actual Asamblea General.
"Se ha hecho cada dia mas comun el hecho de que los
Estados Unidos o la Unién Soviética encuentren Estados
menores para copatrocinar resoluciones o incluso para
presentarias, teniendo a las Grandes Potencias como
respaldo”®. Silas iniciativas abiertas de las Superpoten-
cias son un recurso menos usado, 1o mismo ya no se
puede decir del ejercicio de su poder de inhibicion.
Parece que este proceder es hasta méas eficiente, una
vez que el poder de restringir puede facilmente ser
ejercido en el contexto de una institucion basada en
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cierto grado de preservacion del status quo, lo que
necesariamente favorece a las Superpotencias. Asi es
del todo normal que las Superpotencias estan menos
interesadas en proponer sus propios proyectos de reso-
lucion en la Asamblea General y al mismo tiempo, mas
severas en su influencia negativa con respecto a inicia-
tivas tomadas por otros Estados miembros. Esta influen-
cia de las Superpotencias sobre la Asamblea no es
“raducida en términos matematicos y legales por clau-
sulas constitucionales. Ella depende de su capacidad de
presionar o persuadir los Estados menores a
acompanarlas"®.

Estos esfuerzos de persuasion y presion de las
Superpotencias son aplicados dentro del contexto inter-
nacional vigente de bipolaridad, aunque no sea una
bipolaridad de guerra fria, sino, floja.

. Esto significa un verdadero monopolio de las
- Superpotencias sobre ciertos tipos de influencia puestos
en accion en el dmbito de la Asamblea General. La
concentracion y la exclusividad en el uso de instrumen-
tos de presion o de persuasion por parte de las Superpo-
tencias crea un vacio entre el foco de poder y los
pequenos Estados, una vez que los Estados “medianos”
son relegados, dentro del &mbito de la Asamblea Gene-
ral, al mismo nivel de los Estados pequefios (y frecuen-
temente quedan mas vulnerables a presiones bilatera-
les). Es esta, probablemente, una de las razones de
aparente falta de interés de parte de las Superpotencias
frente a cualquier modificacion en el actual sistema de
votacion, porque, si hubiese alguna modificacién, muy
probablemente beneficiaria solamente a las potencias
‘medianas’, tales como India, Japén, Argentina, Brasil,
Nigeria, etc., distinguiéndolas de los pequefios Estados.

En realidad hoy dia sélo los “Estados Unidos y Ia
Unidn Soviética estan aptos (1) para hacer amenazas y
promesas convincentes y significativas dirigidas directa-
mente amuchos otros Estados; (2)tiene la capacidad, en
una amplia escala de problemas, de obstruir los esfuer-
205 de las Naciones Unidas a ejecutar las resoluciones
de la Asamblea General susceptibles a objeciones de su
parte; y (3) solamente ellas tienen la posibilidad de
obstaculizar las Naciones Unidas y la paz del mundo por
el recurso a la accion unilateral™’.

Analisis de un caso

E n términos del éxito politico en la Asamblea Gene-

ral, ;,qué posibilidades tendrén, los Estados “me-
dianos”o grandes, si promovieren iniciativas considera-
das inaceptables por una de las Superpotencias?

Sometemos ahora a examen, un episodio en que
se confrontan, de un lado, los Estados Unidos y algunas
naciones altamente desarrolladas, y de otro, a Argenti-
na, Brasil, India y Nigeria, en relacion con el método de
pago de lostitulos emitidos para cubrir los gastos hechos
por la United Nations Operation in the Congo (ONUC) y
por la UNEF, siendo el objetivo de éstos proporcionar un
tratamiento mas favorable a las naciones en desarrollo
en el pago de los gastos bajo mencion.

Es interesante observar que, generalmente ha-
blando, cuando una cuestion envuelve el binomio “Norte-
Sur’, “los Estados Unidos se encuentran en una posicion
menos favorable para ejercer influencia, pues, en esos
problemas, los paises pequerios y mas débiles no sien-
ten la misma compulsion a seguir la linea de liderazgo
americano, a no ser que se trate de un asunto que ellos
aprueben en sus méritos"®.

No obstante, en el caso supracitado, una Super-
potencia, los Estados Unidos consiguié obstaculizar la
iniciativa de los paises en desarrollo, representada por
Argentina, Brasil, India, y Nigeria, en una cuestién del
tipo “Norte-Sur’, recurriendo al uso de tacticas de natu-
raleza parlamentar y a la aplicacion de presiones bilate-
rales.

Background
D urante la XXI Sesién de la Asamblea General
(1966), ! siguiente proyecto de resolucion fue pa-
trocinado por Argentina, Brasil, India y Nigeria, con el fin
de atenuar el encargo financiero de las naciones en des-
arrolio causado por el pago de las operaciones de pre-
servacion de la paz emprendidas por la United Nations
Emergency Force (UNICEF) y por la ONUC:

“‘La Asamblea General,
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Considerando los términos de la Resolu-
cién 1.739 XVI del 20 de diciembre de 1961,
enmendada subsecuentemente por las Resolu-
ciones 1.878 (S-1V del 27 de junio de 1963y 1.989
(XVIll) del 17 de diciembre de 1963, que autoriza-
ban al Secretario General a lanzar titulos hastala
cantidad de doscientos millones de délares.

Considerando igualmente que diversas
Resoluciones de la Asamblea General, particu-
larmente las Resoluciones 1.854-B (XVIll) del 19
de diciembre de 1962 y 1.874 (S-1V) del 27 de
junio de 1963 reconocieron continuamente, en
afios pasados, ya sea en el principio o ya sea en
la préctica, que los gastos causados por opera-
ciones de preservacion de la paz como las reali
zadas en el Congo y en Oriente Medio fuesen
cubiertas de acuerdo con un método diverso
aplicado al presupuesto ordinario de las Nacio-
nes Unidas.

Notando que el ingreso proveniente de los
bonos de las Naciones Unidas, en un monto de
US$ 169,905,679, fue enteramente utilizado para
financiar los gastos especiales referentes a las
dos operaciones de preservacion de la paz su-
pramencionadas.

1-  Reconoce que la inclusion en el presu-
puesto ordinario de una cldusula exigiendo que
se paguen los intereses y las prestaciones de
capital debidos sobre tales bonos es inconsisten-
te con las decisiones financieras referidas de la
Asamblea General estipulando criterios especia-
les destinados a tomar en cuenta la capacidad
relativamente limitada de contribucion de las
naciones econémicamente menos desarrolladas,

2-  Decide, en beneficio de la equidad, esta-
blecer una cuenta especial para la amortizacion
de la emisién de bonos de las Naciones Unidas a
ser financiados de acuerdo con los principios
presentados en el documento A/AC.113/R. 18 del
15de marzo de 1963y en la Resolucién 1.874 (S-
IV) de la Asamblea General u otros criterios
especiales y disposiciones que la Asamblea
General pueda aprobar para el calculo de contri-
buciones de los Estados miembros”.

Desde entonces, el proyecto en cuestion perma-
necié en discusién en la Quinta Comision, pero todas las
tentativas de someterlo a votacién fracasaron, porque a
esto se oponia la Delegacién de los Estados Unidos.
Incluso, en el dia 8 de noviembre de 1966, inmediata-
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mente después de que el Delegado brasilefio habia
presentado el proyecto de resolucién A/C.5/L.876, el
Embajador Goldberg condend el proyecto, usando los
términos mas vigorosos y concentrando su argumenta-
cion en el hecho de que “las Naciones Unidas, habia
contraido una obligacion contractual para con los porta-
dores de bonos no tenian el derecho de alterar los
términos y condiciones de esta obligacion o a modificar
las bases segtin las cuales fuera efectuada la emision de
los bonos "™,

Por otro lado, los copatrocinadores del proyecto
de resolucion argumentaron que la emisién de los bonos
no debia ser financiada en la misma base que los otros
items en el presupuesto ordinario, porque no tomaba en
consideracién la praxis seguida por las Naciones Uni-
das, en relacion con las actividades de preservacion de
la paz, para las cuales la renta de la venta de los bonos
habia sido destinada, Por este motivo, se deberia abrir
una cuenta especial como en el caso de laONUCy de la
UNICEF .

En vista delimpase surgido entre las naciones en
desarrollo y los Estados Unidos en las negociaciones
concernientes al proyecto de resolucion A/C.5/L.876, el
Representante de Camerdn, después de consultar alos
patrocinadores, sometio a consideracion una enmienda
—AJC.5/L. 877— que sustituyé el parrafo operativo del
texto por una clausula referente al establecimiento de un
grupo de trabajo destinado a estudiar el problema de la
amortizacion y del pago de intereses sobre los bonos de
las Naciones Unidas, debiendo también presentar un
informe a la sesién siguiente de la Asamblea General,

Esta propuesta conciliatoria fue rechazada por la
Delegacion de los Estados Unidos. En vista del impase,
y después de prolongadas negociaciones entre los pa-
trocinadores del proyecto y la Delegacion de los Estados
Unidos, concordd que el siquiente parrafo seria incluido
en el relatorio de la Quinta Comisidn a ser sometido al
Plenario:

“Habiendo tomado nota de la manifestacion de los
puntos de vista de todos los lados, en el debate, y
teniéndose certificado de que no existia consen-
o, la Quinta Comision decidid, en su 1150.a
reunion, posponer discusiones ulteriores del asun-
to de la emisién de bonos de las Naciones Unidas,
inclusive de las propuestas presentadas en el
proyecto de resolucion A/C.5/L.876 y de las
enmiendas (A/C.5/L.877) hasta la vigésima se-
gunda sesion de la Asamblea General, de manera
que proporcione el tiempo necesario para el estu-
dio y la madura consideracién de esta materia del
interés de todos" 2.
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Durante la vigésima segunda sesion de la Asam-
blea General, la Delegacion de los Estados Unidos hizo
saber a los coautores que su posicion continuaba infle-
xible y que el Congreso de los Estados Unidos seria
extremadamente hostil a cualquier alteracion del criterio
de pago de los bonos de las Naciones Unidas.

La mencién sistematica de posibles repercusio-
nes en el Congreso americano, con advertencia sobre su
importancia para la concesion y fijacion del nivel de la
ayuda externa, parecia exprimir una estrategia destina-
da a inhibir la iniciativa de las naciones en desarrollo.
Parece esto haber sido tan eficaz que, durante la vigési-
ma segunda sesion, la Unica victoria de los coautores
consistio en reafirmar su intencion de traer de nuevo el
proyecto en la sesién siguiente.

En elinicio de la vigésima segunda sesidn, llega-
ron los copatrocinadores a la conclusidén de que la
atmaésfera continuaba desfavorable a la aprobacion del
proyecto original o enmendado, en la Quinta Comisidn,
aunque considerable ndmero de delegados del Tercer
Mundo hubiera revelado cierto interés en apoyar el
proyecto. La experiencia de los copatrocinadores en
este caso especifico, entretanto, los llevé a esperar
deserciones en masa en la proporcion directa del endu-
recimiento de la presién de los Estados Unidos. Un
balance realista de la situacion parecia ofrecer apenas
dos alternativas:

a) . lanegociacion de unaférmula de conciliacidon con
los Estados Unidos y

b) la sumision de la controversia al “Advisory Com-
mittee on Administrative and Budgetary Ques-
tions” (ACABQ), que recibiria los borradores de
los debates y la propuesta del proyecto para
estudio, debiendo el resultado de ese estudio ser

presentado en la vigésima cuarta sesién de la
Asamblea General.

Los copatrocinadores concluyeron, a lo que pare-
ce, que esta segunda alternativa tenia mejor posibilidad
de éxito. Todavia a esta altura, los Estados Unidos
expresaron su deseo de que la materia no fuese tratada
durante la vigésima tercera sesién, con el propdsito de
“‘congelar”1a iniciativa.

Como las delegaciones patrocinadoras resistie-
ron a la idea del congelamiento, los Estados Unidos
dieron inicio a acciones bilaterales destinadas a hacer
presién contra un posible nuevo proyecto. Al mismo
tiempo, el representante de los Estados Unidos ef la
Quinta Comisidn reveld interesarse por laformulacion de

untexto conciliatorio, que podria ser elaborado mediante
negociaciones con Argentina, Brasil, Indiay Nigeria. Mas
tarde, estas negociaciones parecieron haber sido una
tactica diversionaria de la parte de la Delegacién norte-
americana. De hecho, el representante de los Estados
Unidos se disocié posteriormente del “texto conciliato-
rio", aduciendo que habia sido apenas un ejercicioy que
no podria ser presentado ni considerado oficialmente
como si hubiese sido preparado con la cooperacion de
los Estados Unidos.

Habiendo fracasado los esfuerzos por negociar
un “texto conciliatorio”, 1a Unica cosa que faltaba hacer a
las naciones co-autoras era luchar contra el congela-
miento de sus iniciativas, presentando un proyecto de
resolucion (A/C.5/L.961) solicitando al ACABQ que estu-
diara la cuestion de la amortizacion y pago de los bonos
de las Naciones Unidas y sometiera un informe a la
sesion siguiente de la Asamblea General.

Luego que el proyecto de resolucién contenido en
eldocumento A/C.5/L. 961 fue presentado, choc contra
la barrera de la oposicidn de los Estados Unidos.

La lista de oradores que registraron su oposicion
al proyecto obedecié la siguiente secuencia: Reino Uni-
do, Estados Unidos, ltalia, Canada, Noruega, Nueva
Zelandia, Finlandia, Irlanda, Japdn, Austria, Dinamarca,
Malasia, Holanda, Australia, Suecia. El hilo conductor de
la argumentaciéon comn a todos sus pronunciamientos
era que la Resolucion 1.739 (XVI) de diciembre de 1961
sobre la emision de bonos era absolutamente intocable
y que, por consiguiente, cualquier pedido de estudio
sobre el asunto era inaceptable. Se afiadia que los
esfuerzos de las naciones en desarrollo deberian ser
antes dirigidos contra los Estados Unidos renuentes en
cumplir sus obligaciones con vistas a liquidar sus deudas
y permitir asi la restauracion de la salud financiera de la
Organizacién de las Naciones Unidas 131415,

Los pronunciamientos que tuvieron mayor reper-
cusién en la Quinta Comision fueron los de los Estados
Unidos y del Reino Unido. De hecho, ellos hicieron

apela_c’ién para que el proyecto no fuese sometido a
votacion:

‘Mr. Rhodes, del Reino Unido, dejé que su dele-
gaciér no pusiera en duda, de modo alguno, la
sinceridad de los patrocinadores del proyecto de
resolucion en pauta; todavia, les objetaba los
metodos. Su delegacion deseaba, que, dadas las
serias consecuencias de su texto, los patrocina-
dores no hicieran presién para que fuese votado,
pero que procuraran alguna solucion para el
problema™®,
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“Mr. Nasher, de los Estados Unidos de América,
reiter6 mas friamente que su ‘delegacion’ se
mantenia inalterablemente opuesta a las pro-
puestas contenidas en el proyecto de resolucion
en pauta (A/C.5/L.961) e insistia en que sus
patrocinadores no presionaran para que fuese
sometido a votacion” .

Los delegados de Argentina, Guyana, Guatema-
la, Trinidad y Tobago, Paquistan, Tanzania, Nigeria y
Brasil hablaron en defensa del proyecto. El delegado
argentino McGough dio plena expresion al deseo de los
copatrocinadores de que se llegara a una solucion rea-
lista para la crisis financiera de la Organizacion *°.

Finalmente, el Delegado de Brasil, Ministro Silvei-
ra da Mota, observd que el objetivo de los copatrocina-
dores habia sido el de evitar una repeticion tediosa de la
substancia de la controversia y presentar a la Comision
una propuesta que habrfa de contar con amplio apoyo '*°.

A esta altura, era ya discernible el resultado de
presiones bilaterales. Cuando més la medida se aproxi-
maba al momento de la votacién, tanto més acentuada
era Ia retraccion de apoyo de cicrtas naciones en desa-
rrollo. Aunque entre los copatrocinadores, se podria
percibir los efectos de los esfuerzos de los Estados
Unidos.

La posicién adoptada por la Delegacion de la
Unién Soviética.en la Comisién fue muy interesante.
Habia quedado solidaria con los Estados Unidos contra
el proyecto, acentuando asf la dicotomia “Norte-Sur”de
la presente cuestion. Todavia, la posicion de la URSS y,
para este efecto, de todo el blogue soviético, fue subse-
cuentemente modificada, teniendo en vista “ciertas
consideraciones”.

Finalmente, cuando el proyecto de resolucion A/
C.5/L.961 fue sometido a votacion, salié aprobado por la
Quinta Comisién el 05 de diciembre de 1969, por 29 a
favor y 28 en contra, con 26 abstenciones.

A favor: Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Guatemala, Guyana, India, Kenia, Mauricio, México,
Nigeria, Paquistan, Panama, Portugal, Espafia, Sudan,
Siria, Trinidad y Tobago, Uganda, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia y Zambia.

Encontra: Australia, Austria, Bélgica, Bielorrusia, Cana-
da, Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Grecia,

Hungria, Islandia, Irlanda, ltalia, Japén, Luxemburgo,
Malasia, Mongolia, Holanda, Nueva Zelandia, Noruega,
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Polonia, Rumania, Suecia, Turquia, Ucrania, Union
Soviética, Gran Bretafa y Estados Unidos de América.

Abstenciones:Argelia, Birmania, Camerin, China, Congo
(Brazzaville), Chipre, Etiopia, Francia, Gambia, Guinea,
Indonesia, Iran, Israel, Costa de Marfil, Kuwait, Laos,
Lesoto, Mali, Mauritania, Filipinas, Ruanda, Senegal,
Africa del Sur, Togo, Tunez y Alto Volta.

En esta etapa, se tornaria claro que los Estados
Unidos iban a aumentar sus presiones para garantizar
que el proyecto no fuese aprobado en plenario. En ese
sentido, fueron aparentemente tomadas iniciativas en
varias capitales, Como punto de partida, se sugeria que
el proyecto debia ser considerado en plenario como una
cuestion importante y, por consiguiente, sometido a
aprobacién por una mayoria de dos tercios. Se enfatiza-
ba también que la aprobacién de la resolucion podria
representar seria derrota de los Estados Unidos por la
otra Superpotencia (argumento sin base, pues la Union
Soviética habia votado con los Estados Unidos, en la
Comisién).

Aparentemente —entre la aprobacion del proyec-
to de resolucién en la Quinta Comision, el 5 de diciembre
de 1968 y su consideracidn en la reunidn plenaria de la
Asamblea el 21 de diciembre— habia transcurrido tiem-
po suficiente para que gran niimero de naciones modifi-
casen sus posiciones, a fin de que se alinearan con los
Estados Unidos. Cuando la resolucion fue sometida a
voto en plenario, mientras se encontraba bajo pesado
ataque por parte de un grupo de potencias lideradas por
los Estados Unidos, ninguno de los coautores pidid la
palabra para defenderla. E incluso la propuesta del
Reino Unido de colocarse el pedido de un estudio a ser
hecho sobre los bonos en la categoria cubierta por el
Articulo 18, parrafo 2, solo fue objetada por el Delegado
de Tanzania, que solicitd una votacion sobre la materia.

Elresultado de la votacion por propuesta de Gran
Bretana (2 tercios) fue como sigue: 52 a favor, 29 en
contra y 38 abstenciones.

Afavor:Iran, Irlanda, Israel, ltalia, Costa de Marfil, Japén,
Laos, Libano, Lesoto, Liberia, Libia, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malawi, Malasia, Islas Maldivias, Malta, Marrue-
cos, Nepal, Holanda, Nueva Zelandia, Noruega, Pana-
m4, Filipinas, Ruanda, Arabia Saudita, Singapur, Africa
del Sur, Swazilandia, Suecia, Togo, Tlnez, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Australia, Barbados, Bélgica, Bolivia, Canads,
China, Congo (Republica Democrética), Dinamarca,
Republica Dominicana, EI Salvador, Finlandia, Gabén,
Ghana, Grecia, Islandia e Indonesia.




En contra: Jordania, Kenia, Mali, México, Mongolia,
Nigeria, Polonia, Portugal, Rumania, Somalia, Yemén
del Sur, Siria, Uganda, Ucrania, Unién de Republicas
Soviéticas Socialistas, Republica Arabe Unida de Tan-
zania, Yemén, Yugoslavia, Albania, Argentina, Brasil,
Bulgaria, Republica Soviética Socialista de Bielorrusia,
Colombia, Cuba, Checoslovaquia, Guatemala y Hun-

gria.

Abstenciones: Irak, Jamaica, Kuwait, Mauritania, Mauri-
cio, Niger, Pakistan, Paraguay, Pert, Senegal, Sierra
Leona, Espaiia, Sudan, Trinidad y Tobago, Turquia, Alto
Volta, Venezuela, Afganistan, Argelia, Birmania, Burun-
di, Camboya, Camer(n, Republica de Africa Central,
Ceilan, Chad, Chile, Congo (Brazzaville), Chipre, Daho-
mey, Ecuador, Etiopia, Francia, Guinea, Haiti e India.

Y el resultado del voto del proyecto de resolucion
A/C. 5% L.961 en el plenario fue como sigue:

A favor: Yemén del Sur, Espafa, Sudan, Siria, Trinidad
y Tobago, Uganda, Republica Unida de Tanzania,
Ucrania, Unién de Republicas Soviéticas Socialistas,
Replblica Arabe Unida, Yemén, Afganistan, Argentina,
Brasil, Bulgaria, Republica Soviética Socialista de Bielo-
rrusia, Ceilan, Colombia, Checoslovaquia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Hungria, India, Jamaica, Kenia, Méxi-
co, Mongolia, Nigeria, Paquistén, Polonia, Portugal, Sierra
Leona.

Encontra: Africa del Sur, Swazilandia, Suecia, Tailandia,
Togo, Tunez, Turquia, Reino Unido de Gran Bretana,
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Australia,
Barbados, Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Republi-
ca Dominicana, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Finlan-

dia, Ghana, Grecia, Honduras, Islandia, Indonesia, Irlan-
da, Israel, Italia, Costa de Marfil, Japén, Kuwait, Libano,
Lesoto, Liberia, Libia, Luxemburgo, Madagascar, Mala-
wi, Malasia, Malta, Marruecos, Holanda, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Noruega, Panama, Paraguay, Filipinas,
Ruanda, Arabia Saudita y Singapure.

Abstenciones: Somalia, Alto Volta, Venezuela, Argelia,
Bolivia, Birmania, Burundi, Camerdn, Repdblica de Afri-
ca Central, Chad, Chile, Congo (Brazzaville), Cuba,
Chipre, Dahomey, Ecuador, Etiopia, Francia, Gabén,
Haiti, Iran, Irak, Jordania, Laos, Islas Malvinas, Mali,
Mauritania, Mauricio, Nepal, Niger, Per, Rumania y
Senegal.

El proyecto de resolucion arriba mencionado fue
rechazado por 51 votos contra, 34 afavory 33 abstencio-
nes.

Una comparacién de los votos registrados en la
Comisién y subsecuentemente en el plenario (limitando-
se el presente estudio a las delegaciones que votaron
sobre esa cuestion, en ambas ocasiones) muestra lo
siguiente:

a)  hubo cambios de voto en ambas direcciones, es
decir, de contra a favor y de favor a contra;

b) el cambio de los votos a favor del proyecto de
resolucion fue debida al cambio de posicién de la
Unidn Soviética.

Explicando el cambio en su posicién, el Delegado
soviético dijo que “su delegacion entiende perfectamen-
te los motivos de los patrocinadores de este proyecto de
resolucion reduciendo los gastos para cubrir los pagos
de los intereses sobre estos préstamos. Estos motivos
sonconsistentes con la posicion de la Unidn Soviética en
vista del hecho de que la Quinta Comisién haya adopta-
do este proyecto de resolucion. Concluimos, por lo tanto,
que lamayoria de las Delegaciones preferirianque hasta
que haya tiempo para dar solamente pasos mas decisi-
vos, seria Util estudiar recomendaciones que serian
sometidas al "Advisory Committee on Administrative and
Budgetary Questions”. Por estos motivos, y animada del
deseo de cooperar con todas las otras delegaciones que
endosan la misma opinién, nuestra delegacién puede
rever su posicion en referencia al ahi arriba mencionado
proyecto de resolucion y votar a favor del mismo”.

Sin embargo, hubo también otras consideracio-
nes que explican el cambio del voto por parte del bloque
soviético, una vez que éste negocid con las naciones en
desarrollo, en virtud de los cuales el bloque soviético
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apoyaria la propuesta de un estudio de la cuestion de los
bonos en cambio del apoyo de las naciones en desarrollo
ala propuesta de incluir el ruso como “idioma de trabajo”
tanto en la Asamblea General como en el Consejo de
Seguridad.

El cambio de votos “a favor” por “en contra”
alcanza un 58% de las naciones que habian votado a
favor del proyecto de resolucién en la Quinta Comision.
Estas naciones cambiaron su posicidn en el plenario, ya
sea votando en sentido diametralmente opuesto al pro-
yecto, como lo hicieron Barbados, El Salvador, Panama
y Guinea Ecuatorial, ya sea absteniéndose, como en el
caso de Chile, Ecuador, Mauricio y Venezuela.

Conclusiones

S e puede llegar a la conclusion de que el cambio de
votos en ambas direcciones podria ser atribuido a
actividades desarrolladas atrds de los bastidores por
parte de las Superpotencias. En el caso de la Union
Soviética, esto ocurrid sin ninguna sombra o duda, y, en
el caso de los Estados Unidos hay fuertes indicaciones.

Para dramatizar la fuerza de las potencias y
contrapresiones que deben haber sido empleadas, se
podria subrayar que el proyecto de resolucién habria
pasado, si el grupo de paises de América Latina hubiese
mantenido coherencia con la posicién asumida en la
Comision.

Tebricamente, esto no habria sido tan dificil, una
vez que la resolucién, ademas de ser problema “Norte-
Sur’, era patrocinada por Argentina y Brasil y tenia el
apoyo de México.

En relacion con los votos de otras regiones, nies
preciso referir la influencia que la India ejerce en el
bloque asiatico y Nigeria en el blogue africano.

Finalmente, aln tratandose de una cuestion
“Norte-Sur”y alin cuando naciones de gran prestigio en
el Tercer Mundo se encuentran involucradas, una Super-
potencia es un adversario temible, que puede lanzar
mano de una influencia coercitiva en el ambito de la
Asamblea General —una especie de veto— que, aun-
que no consagrado en la Carta: esta, de hecho, escrito,
indeleblemente, en los padrones actuales de distribu-
cién del poder en el mundo”.
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