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Resumen

aquiebra econémica de los paises latinoamericanos en

los afios ochentas impulsé la implantacion de planes

draconianos de ajuste por todas partes, auspiciados por
el FMI. Estos programas han amenazado los lazos entre las
glites politicas y las masas, precisamente en el momento del
restablecimiento de la democracia en casi la totalidad de la
region. Muchas veces, los compromisos explicitos de la
campana han sido traidos. A estas alturas, ya no puede
sobrevivir la democracia sobre |a base antigua de pactos de
élites y la manipulacién del apoyo popular. Para renovar las
bases de una democracia estable, seria necesario construir,
desde abajo y desde arriba, una economia politica que pro-
mueva la participacion amplia en la toma de decisiones,y
distribuya mas igualmente los ingresos y la propiedad. Una
nueva democracia en este sentido seria compatible con un
desarrollo econdémico sostenible basado en un mercado inter-
no méas amplio y mas profundo que el de la época de la

“sustitucion de importaciones”.

Introduccion:
La Crisis Economica de los Ochenta

América Latina experimento tasas de crecimiento eco-
némico en los sesenta, bastante altas para mejorar notable-
mente los PNB per cépita, aunque la distribucion de ingresos
quedaba muy desigual. Los setentay ochenta vieron tasas de
crecimiento cada vez menor, alcanzando en los ochentas cifras
negativas en muchos paises. El efecto del estancamiento de
la Ultima década fue tan extremo como para reducir la tasa
promedio regional de crecimiento a menos del 1% anual en el
periodo de 1965-1990'.

Aunque los detalles variaban entre paises, para nues-
tros propdsitos podemos distinguir solamente entre paises
petrolerosy los no-petroleros. Paraambos grupos, la crisis fue
radicada en los dos choques provocados en la economia
mundial por alzas bruscas en los precios del petréleo en 1973
y 1979. Los paises no-petroleros se encontraban stibitamente
teniendo que pagar mucho mas por el petréleo importado,
mientras las exportaciones no crecieron en precio. Larespues-
ta de la mayoria de paises no fue cortar las importaciones del
petroleo, sino obtener préstamos de la banca comercial inter-
nacional, asegurados por las proyecciones del crecimiento
futuro. Al mismo tiempo, los bancos habian recibido muchos
depdsitos nuevos provenientes de los paises petroleros, y asi
tenian que prestar méas dinero. Pero el peso de los altos precios
petroleros de facto impidi6 el crecimiento y asi la capacidad
para senir las deudas nuevas. Adicionalmente, las tasas
mundiales de interés a fines de los setenta alcanzaban niveles
altos sin precedente, complicando adn més los problemas
tanto de deudores como de acreedores. Durante los afios
ochenta, la gran mayoria de paises latinoamericanos no se
encontraban en capacidad de pagar sus deudas, ni de obtener

nuevos préstamos para pagar las antiguas (Stallings y Kau-
man. 1989)

Paradéjicamente, los paises petroleros (o sea, Ecua-
dor, México y Venezuela en América Latina) también se en-
contraban en crisis de deuda. En cada caso, los recursos
nuevos provenientes de los altos precios petroleros fueron mal
usados, comprometiendo los gobiemos a niveles altos de
gastos que resultaban insostenibles, cuando los precios del
petroleo cesaban sus alzas después de 1980, y atin bajaban a
veces. Asi a mediados de los ochenta, tanto México como
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Venezuela tuvieron una deuda externa entre las mas elevadas
per capita.

La eleccion de Ronald Reagan en los Estados Unidos
en 1980 llevo al poder una coalicion profundamente compro-
metida con los principios neoliberales de politica econdmica.
Visto el peso de los Estados Unidos en el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial, por ser el donador
mayor de fondos la Administracién de Reagan pudo insistir
para que el FMI y el Banco hicieran énfasis acérrimo en la
eliminacion de cualquier obstaculo al libre intercambio de
bienes y servicios, incluyendo la privatizaciéon de empresas
estatales. Estos temas no fueron nada nuevo en las politicas
de los organismos mundiales. Por supuesto, pero la agresivi-
dad del neoliberalismo reaganista coincidié con la decadencia
mundial de las alternativas principales, el populismo y el
socialismo de planificacion centralizada. Asifueron adoptados
casi universalmente los programas de ajuste estructural aus-
piciados por el FMI, a pesar de los costos sociales a las
mayorias de las poblaciones. Como siempre, la teoria eco-
némica neoliberal advierte que todo mundo sacaré beneficioen
el largo plazo, sin especificar cuando llegara el largo plazo.

La Renovacion Democratica de los Ochenta

La gran mayoria de paises latinoamericanos tuvieron
regimenes militares o dictatoriales durante los afios setenta,
que consecuentemente sufrieron los efectos deslegitimadores
de la crisis econémica mundial de los ochenta (Nunn, 1992).
Los efectos de la crisis econémica, combinados con la dindmi-
ca de la politica interna de cada pais, produjeron transiciones
aregimenes democraticos? sobre toda la region®. Ademas, la
vulnerabilidad econémica de los regimenes autoritarios le
permitié al gobierno de los Estados Unidos presionarlos para
efectuar una transicion a una democracia formal, o sea un
gobierno escogido por elecciones competitivas.

Asi, empezando con Ecuador en 1979, y terminando
con Chile en 1989, regimenes autoritarios cedieron el poder
gubernamental a regimenes constitucionales con gobiernos
elegidos¢. La cronologia de latransicion y las circunstancias de

los nuevos regimenes dependieron en gran medida de dos
factores:

i la capacidad del régimen autoritario de negociar la
transicion;

2 las relaciones entre elementos de la oposicion. Si el
regimen autoritario perdio completamente el poder,
como en Nicaragua (Walker, ed. 1986), o perdi6 por lo
menos la capacidad de gobernar, como en la Argentina

16

(Nunn y Portantiero, 1987), entonces no fue necesario
ningn compromiso entre la oposicién y el gobierno
saliente.

Por otra parte en lamayoria de los casos fue convenien-
te para el gobierno autoritario salir del poder, pero no fue
estrictamente necesario. Por ejemplo, en Brasil, el gobierno
militar insistié en influir profundamente las deliberaciones
constitucionales que sentaron las bases del nuevo régimen
democratico (Stepan, ed., 1989). En Guatemala, después de
1985, los gobiernos elegidos tuvieron que comprometerse con
las Fuerzas Armadas, dandoles mano libre para un programa
cruento de contrainsurgencia (Jonas, 1990). En Uruguay, dos
de los tres partidos mayoritarios firmaron el llamado Pacto del
Club Naval con el gobierno militar, para definir las lineas y los
limites de la transicion (Gillespie, 1991).

Comprometidos o no con el régimen autoritario saliente,
los regimenes democraticos en América Latina (y en Europa
del Sur) han sido sentados, en la mayoria de los casos, en
algtin tipo de compromiso entre élites rivales que participan en
el proceso democratico (Higley y Gunther, 1992). En algunos
casos ha habido un convenio mas o menos comprensivo y
abierto entre élites con la capacidad para competir por el poder,
con la meta de asegurar tanto las elecciones limpias, como el
respeto, por parte del gobierno entrante, de los intereses
vitales de las otras élites. El caso reciente mas claro de este
tipo de convenio abierto ha sido el de Chile (Drake y Jaksic,
1991, Garretdn, 1989). En otros casos ha habido una conver-
gencia notable entre élites rivales, sin convenio explicito; el
caso argentino ejemplifica el patrén (Nunn y Portantiero, 1987;
Cavarozzi, 1992). Lo esencial es que la transicion a la com-
petencia politica noimplique guerratotal entre las élites rivales,
sino unalucha limitada, controladay civil. En el contexto de las
tradiciones politicas latinoamericanas, la innovacion principal
de la democracia (en el sentido aqui utilizado) no es la sobe-
rania popular (que es netamente ilusoria), sino terminar con la
politica como lucha a muerte.

Sin ningtin entendimiento (sea abierto o implicito) entre
élites, la movilizacion politica competitiva de la mayoria de la
poblacién bien podria conducir a la guerra civil como pas6 con
Colombia en los afios cuarenta y cincuenta (Oquist, 1978, Leal
Buitrago, 1989; Bergquist, etal., eds., 1992). Un aspecto de la
crisis contemporanea en el Pert es precisamente la falta de
cualquier entendimiento entre élites para controlar la compe-
tencia irrestricta por el apoyo popular, dentro del proceso
electoral’. Esto quiere decir que, dentro de la practica de la
democracia liberal o convencional, la participacién politica
popularno permita llegar al punto de la soberania popular®. Al
contrario, las élites y sus organizaciones siempre buscan

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




canalizar, manipular y manejar la participacion para apoyar el
sistema. Cuando ese control no resulte posible, la democracia
en el sentido convencional no es viable. Asi pasé el derrumbe
de las democracias de Chile y Uruguay, en 1973 (Garreton,
1989); Venezuela en 1989, (Gillespie, 1991).

Nos encontramos frente aunaparadoja. Lademocracia
liberal protege los derechos civiles y las libertades politicas
mejor que cualquier otro tipo de sistema politico, sin embargo,
a pesar de su nombre, no es un medio para la soberania
popular, sino un modo sutil de dominacion. Parece que la
estabilidad del sistema democratico depende de su capacidad
de controlar la participacién popular. Esta no es caracteristica
solamente de las democracias latinoamericanas, sino de todas
las democracias liberales (o sea, todas las democracias exis-
tentes) del mundo. La realidad es que un régimen democratico
liberal es fundamentalmente liberal, y democraticamente
legitimizado (Peeler, 1985, Ch. 1)

Las Democracias Sobrevivientes en los Ochenta

Cada uno de los tres casos de Colombia, Costa Rica y
Venezuela establecié un régimen democratico por medio de
pactos y arreglos entre élites en los afios cuarenta y cincuenta
(Peeler, 1985, 1992). Estos pactos sirvieron para solucionar
crisis de participacion no controlada, por medio de la limitacién
de la competicién politica entre las élites. Asi pudieron sentar
las bases para regimenes democraticos estables hasta el
momento. En Colombia, el pacto fue el llamado Frente Nacio-
nal, que busco terminar con la violencia politica, eliminando
totalmente la competicion politica entre los dos partidos tradi-
cionales, y ademas marginalizando legalmente todos los otros
partidos. El Frente duré desde 1958 hasta 1974 fracaso ro-
tundamente en eliminar la violencia pero fue exitoso en aislar
la estructura del poder de los efectos de la violencia. Frente a
los problemas cronicos de la guerrillay el narcotréfico, las élites
colombianas todavia confian en los pactos y las coaliciones
para mantener la estabilidad (Oquist, 1978, Leal Buitrago,
1989, Hartlyn, 1988, Bergquist, et al., eds., 1992). Al fin de la
década de los ochenta, hubo una convencion constituyente
que ratificé la inclusion definitiva de varios grupos politicos
insurgentes, especialmente el M-19,y tomo otras medidas para
una democratizacion modesta del sistema politico®.

Costa Rica tiene el régimen democratico mas antiguo
de América Latina. Asi como Colombia, el régimen costarricen-
se fue fundado para terminar con un periodo de movilizacion
politica desbordada (1940-48), y fue basado en un pacto. El
convenio costarricense, sin embargo fue menos comprensivo
en cuanto a sus provisiones y a sus adherentes. Inicialmente,
en 1948, el pacto fue solamente entre José Figueres y Otilio

Ulate, principales triunfadores en la lucha violenta de ese afio,
para respetar los resultados electorales y establecer un régi-
men constitucional y democratico. Solamente después, el
régimen.fue aceptado por los sectores derrotados del 48
(calderonistas y comunistas). Hasta la actualidad, la préctica
politica costarricense incluye, al lado de la competicion, fuertes
elementos de colaboracion entre las élites principales (Vega,
1982; Peeler, 1985, 1992).

El régimen democrético de Venezuela también se basé
en una serie de pactos de élites, comprometiendo los partidos
principales centristas a partir de 1958, al establecimiento de un
régimen de competicion civil, y gobierno constitucional de
coalicion. Después de una historia casi monotona de tirania
destacada por inestabilidad, a partir de 1959 Venezuela ha
tenido un régimen democratico estable, y desde las elecciones
de 1973, un sistema de partidos dominados por los dos partidos
centristas. Accion Democréatica y COPEI. Siempre aislada de
presiones econdmicas por su patrimonio petrolero, Venezuela
sin embargo se encontraba en dificultades econémicas duran-
te los ochenta, debido al sobreoptimismo en torno a los precios
mundiales del petréleo (Lépez Moya y Gémez Calcafio, 1989;
Karl 1987; Peeler, 1992). La segunda presidencia de Carlos
Andrés Pérez (1989) ha sido marcada por agitacion popular y
por serios intentos militares desde los sesenta.

Distinto de los tres casos anteriores es el de la Repuibli-
ca Dominicana que presenta un régimen democratico estable-
cido sin pactos de élites. Entre los paises del Caribe y
Centroamérica mas sujetos a la intervencion de los Estados
Unidos, este es el tinico en establecer una democracia durade-
ra. Efectivamente, los Estados Unidos han jugado el papel
moderador en este caso, suprimiendo la necesidad de un pacto
entre élites. Después del asesinato de Trujillo en 1961 (muy
probablemente ayudado por la CIA), el primer gobierno demo-
craticamente elegido, del reformista Juan Bosch (1962-63), fue
derrocado por las Fuerzas Armadas, con la anuencia tacita de
los Estados Unidos. Un intento en 1965, por partidarios de
Bosch, de retomar el poder, provocé la intervencién estadouni-
dense. Desde ese afio, por mas de una década, la politica
dominicana fue dominada por Joaquin Balaguer, antiguo cola-
borador de Truiillo y estrecho aliado de los Estados Unidos. En
las elecciones de 1978, un intento de frustrar por parte del
gobierno una victoria de la oposicion fue vetado por presiones
del gobierno de Jimmy Carter, dando paso a ocho afios de
gobiernos del socialdemécrata Partido Revolucionario. En
1986, frente a problemas econémicos serios, Balaguer fue
reelegido en eleccioneslimpias, sinintervencion norteamerica-
na. Vemos que las fronteras de lo aceptable fueron definidas,
no por convenio entre élites, sino por la intervencion de los
Estados Unidos en puntos criticos (Wiarda y Kryzanek, 1981;
Black, 1986, Wiarda, 1989, Kryzanek, 1990)°. '
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La Agonia de una Nueva democracia: Peru

Entre los primeros paises en salir del autoritarismo, el
Peru eligid tres presidentes sucesivos entre 1980y 1990, cada
uno opositor a su antecesor (McClintock, 1989; Wise, 1989;
Palmer, 1990; Dietz, 1992). Este logro fue sin precedente en
la historia peruana. Sin embargo, el estado de salud formal de
la democracia no ocultaba problemas dificiles de orden econé-
mico, social y politico. Fernando Belatinde Terry (1980-85), el
mismo presidente derrocado por el golpe militar de 1968, fue
golpeado esta vez por una combinacion de condiciones econé-
micas (declives en precios internacionales de exportaciones
principales) y climéaticas (disrupciones provocadas por el Nifio,
causando fracasos de produccion agricola y pesquera). Ade-
mas, la insurgencia de Sendero Luminoso empezé precisa-
mente en el momento de transicién del gobierno militar al go-
bierno elegido, y fue dirigido a la deslegitimizacién de la
llamada democracia (Palmer, ed., 1992). Frente a estos retos,
el gobierno de Belatnde fracasé rotundamente. EI PNB sufri6
un declive, la inflacion alcanzé niveles sin precedentes, la
miseria social y el desempleo afectaban la gran mayoria del
pais, y la insurgencia creci6 a pesar de esfuerzos contrainsur-
gentes que violaban los derechos humanos rutinariamente.

Mas de 6000 personas perdieron sus vidas (Palmer, 1989, p.
269).

La APRA, bajo el liderazgo renovador de Alan Garcia,
gano las elecciones de 1985, controlando el Congreso tam-
bién, buscando enfrentar los problemas econémicos con un
programa nacionalista y desarrollista. Garcia anuncié que el
servicio de la deuda seria limitado a un 10 por ciento de las
ganancias de las exportaciones. La economia volvié a crecer
en 1985 y 1986, pero se estancd después, con tasas de
inflacién subiendo a niveles astronémicos (7.650 por ciento por
ano en 1990). Latin American Weekly Report, 24 December
1992, p. 6). Tampoco logré progresar en la lucha con Sendero
Luminoso, que tuvo cada vez mas lazos con el tréfico licito de
cocaina. La jugada audaz de Garcia no pagé: sin apoyo
interno niexterno, fue el segundo presidente sucesivo en verse
pasar de una popularidad imponente a la deshonra.

Lareaccién al nacionalismo de Garcia buscé un énfasis
renovado en la estrategia neoliberal, o sea, reduciendo el
estado, privatizando la economia, liberalizando el comercio, y
generalmente dando campo méximo para la empresa privada.
El empresario Hernando de Soto (1987) escribié una defensa
de la llamada economia informal, como el sector mas vital de
la economia nacional, y clave al desarrollo. El escritor Mario
Vargas Llosa fundé FREDEMO (Frente Democratico) como
vehiculo de su campafia neoliberal por la presidencia. La
desconfianza popular en los costos de sus prescripciones
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neoliberalesle privd a Vargas Llosa de la victoria en la segunda
etapa de la eleccion de 1990. Gano el académico poco
conocido Alberto Fujimori con votos del centro y la izquierda,
después de una campafia sumamente vaga, antipartido y
populista (Dietz, 1992), el cual ha seguido, sin embargo, una
politica basicamente neoliberal, buscando el restablecimiento
de buenas relaciones con las instituciones internacionales
financieras. Aislado politicamente, Fujimori tuvo poca pacien-
cia para el juego democratico. Alfin, en abril de 1992, daba un
autogolpe, declarando disuelto el Congreso y los partidos, y
suspendiendo los derechos civiles. Tuvo en esta aventura un
apoyo popular significativo, reflejando una paciencia agotada
con la politica cotidiana en tiempos de crisis. El apoyo alcanzé
nuevas alturas con la captura del comandante supremo de
Sendero Luminoso, Abimael Guzman, en setiembre de 1992.
En elecciones para la nueva Asamblea Constituyente en
noviembre, sus partidarios ganaron la mayoria, frente a la
abstencién de la mayor parte de los partidos establecidos
(Latin American Weekly Report, 24 December 1992, pp. 2-3).

Con condiciones econémicas y sociales entre las peores
delaregién, sin ninguna experiencia exitosa de la democracia,
consolamente un partido realmente institucionalizado (APRA),
y enfrentando una insurgencia formidable, el logro de tres
elecciones limpias en sucesion seria notable en si para el Pert.
Pero habria sido un milagro si el régimen democrético sobre-
viviera, y de verdad, nolo hizo. Lanecesidad de enfrentartodos
los problemas internos dentro del modelo neoliberal ha hecho
mas dificil ain el reto de mantenimiento de la democracia.
Fujimori ha ganado apoyo y tiempo con la destruccion de la
democracia y la captura de Guzman, y ha reducido la tasa de
inflacion. Pero la economia esté todavia en contraccion, y la
mayoriadelapoblacién quedaenlapobreza. Ladesesperacion
de los ciudadanos fue manifiesta en la bisqueda electoral de
sucesivos salvadores, culminando en el rechazo del proceso
democratico. Mas tarde, cuando las condiciones no mejoren
suficientemente, Fujimori enfrentara la opcion de salir, o
mantenerse por la fuerza.

El peligro de una Democracia Establecida: Venezuela

Elchoque petrolero de 1973 daba al primer gobierno de
Carlos Andrés Pérez (1974-1979), una oportunidad sin prece-
dente para llevar adelante el desarrollo nacional con recursos
sin paralelo en América Latina. (10) Las industrias de aceroy
petréleo fueron nacionalizadas con compensacion aceptada
por los duenos. Iniciativas de infraestructura y corporaciones
de servicio publico caracterizaron este gobierno, con una
retorica populista y socialdemécrata. Sinembargo, en realidad
la distribucion de ingresos y beneficios siguié muy desigual,
con grandes numeros.de gente urbana y rural viviendo en
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condiciones marginales. Desde porlo menos los afios cuaren-
ta, los lideres venezolanos habian hablado de “sembrando el
petréleo”, o sea, gastando las ganancias para asegurar el
desarrollo sostenido con justicia social (Betancourt, 1979, por
ejemplo), pero sin solucionar de verdad ni el problema de
desarrollo, ni el de justicia social. La oportunidad de los afios
setenta y ochenta, con recursos mucho mas extensos que
antes, fue similarmente despilfarrado. Ademas, como apun-
tamos anteriormente, las proyecciones de una continuacion
indefinida de precios petroleros subiendo resultaron equivo-
cados. Compromisos financieros basados en estas proyec-
ciones fueroninsostenibles enlosafios ochenta. Los presidente
Herrera Campins (1979-1984) y Jaime Lusinchi (1984-1989)
tuvieron que imponer una serie de planes de austeridad con
impacto principal en los pobres y la clase obrera.

Laeleccion de Carlos Andrés Pérez por segundavez en
1988 reflejo una cierta nostalgia, entonces, por los afios
gordos. Ademas, la campafa de Pérez no intimé nada de
austeridad o de ajuste estructural. Como con Fujimori, la
retorica de lacampafia de Pérez fue inmediatamente traida por
un compromiso del nuevo gobierno con el FMI para imponer
un plan dracénico de ajuste. Con tal liberacion de precios, la
eliminacion de subsidios y barreras al comercio, y anuncios de
planes para la privatizacion, la economia se hundié brusca-
mente en 1989. Hubo muchas protestas populares, con
muertos y heridos debido ala represion policial. Elambiente de
agitacion continu6 a lo largo del gobierno de Pérez, mientras
éste siguid su curso de ajuste estructural. El ajuste tuvo efectos
saludables al nivel macroeconémico: (se espera uncrecimiento
del PDB para 1992 de unos 8.5 por ciento, por ejemplo) (Latin
American Weekly Report. 24 December 1992, p. 3). Elgobierno
ha sido muy popular en los circulos empresariales nacionales,
asi como en las instituciones financieras internacionales, pero
su apoyo politico interno ha erosionado hasta el punto de

desaparecer.

La falta consistente, sobre décadas, de accion efectiva
para mejorar la calidad y seguridad de las vidas de la mayoria,
ha resultado el punto clave de vulnerabilidad del sistema
politico. A pesar de la prosperidad de los setenta, la economia
en agregado (calculado per capita) no ha crecido en el largo
plazo, desde los setenta. Todos, o casi todos los paises de la
region han experimentado méas crecimiento que Venezuela
sobre los Ultimos treinta afios. (World Bank, 1992, United
Nations Development Program, 1991). Durante los ochenta,
casi el 60 por ciento de la poblacion vivié en la pobreza (Latin
American Special Report. October 1992, p. 6), un nivel medio
para América Latina, pero vergonzoso para el pais que todavia
se piensa como el mas rico de la region. En breve, vemos un
desempefio pésimo de la distribucién econdmica, hecho aun

peor por las expectativas desencadenadas por las ganancias
inesperadas de los setenta.

Un rasgo importante del segundo gobierno de Pérez ha
sido la quiebra del consenso de élites politicas y econémicas
en torno al régimen democratico, y a la mezcla de politicas
econdmicas disenadas para promover el desarrollo y minimi-
zar los descontentos populares. Por un lado encontramos al
Presidente Pérez y su gobierno, que insisten en sus prerroga-
tivas constitucionales y persiguen sus politicas econémicas
neoliberales, apoyado solamente por elementos empresaria-
lesy porlasinstituciones internacionales de finanzas. Pérez ha
buscado una coalicion de unidad nacional para enfrentar las
protestas populares y los intentos militares, pero ni siquiera
COPEI ha aceptado la invitacién. Todas las otras fuerzas
politicas se encuentran ahora en la oposicion, exigiendo la
renuncia de Pérez y el rechazo de las politicas neoliberales del
ajuste estructural. Las elecciones locales de diciembre 1992
resultaban desastrozas para el gobernante Accion Democrati-
ca, mientras los partidos de la izquierda ganaban. Casi todos,
incluso los rebeldes militares, confiesan su compromiso con la
democracia, y las encuestas de opinién publica confirman
también que el publico quiere quitarse de Pérez, pero no de la
democracia.

El brote de descontento popular, y la resultante quiebra
del consenso de élites, dio campo en 1992 para el surgimiento
de rebeliones militares serias, por primera vez desde los
sesenta. Enfebrero, y otra vez en noviembre, oficiales de grado
medio alzaban, con mando de fuerzas sustanciales, aunque
fueronenambos casos reprimidos porfuerzas leales al gobierno.
Ademas de ser las primeras quiebras serias del orden consti-
tucional en lo que habia sido el régimen democratico mas
estable (excepto Costa Rica) de la region, los intentos también
exponian ladisposicién de amplios sectores populares a apoyar
elderrocamiento del gobierno constitucional. Como apuntamos
en el parrafo anterior, este no significa un rechazo de la
democracia, sino una pérdida de legitimidad democratica por
parte del gobierno constitucionalmente elegido. Los rebeldes
articulan una orientacion netamente nacionalista y populista,
rechazando la subordinacién de los intereses nacionales, y del
bienestar del pueblo, a la voluntad del FMI y otras fuerzas
externas. Proponen suspender las politicas neoliberales que
han impuesto sufrimiento a los pobres y la clase media, y es
precisamente de estas clases que viene el apoyo.

Neoliberalismo y Democracia: La Contradiccion del
Liberalismo Econémico y Politico

La democracia como practica politica contemporanea
tiene sus raices tedricas en el mismo suelo que el liberalismo
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eclesiales de base son ejemplos de movimientos sociales
surgiendo del seno de la poblacion comun, de las “no-élites”,
para accionar autonomamente en busca del mejoramiento de
sus vidas. Aunque no son principalmente dirigidos hacia obje-
tivos politicos, estos nuevos movimientos sociales sin embar-
go constituyen un desafio profundo al modo normal de hacer
politica, porque escapan de los canales y las instituciones
establecidas por las élites politicas y economicas.

A pesar del significado potencial de los nuevos movi-
mientos sociales, la mayoria de ellos pueden ser facilmente
marginados politicamente, sin cambios importantes desde
arriba. Minimamente, las élites dominantes deben aceptar el
surgimiento de estas nuevas fuerzas en la arena politica, como
antes aceptaron los partidos populares o socialistas, o los
movimientos laborales. Pero mas que eso, las élites deben
aprender a valorizar, y no temer, que todo ciudadano sea
agente, sea sujeto activo. Cuando la agencia universal llegue

a ser aceptada por las élites, la democracia sera bien consoli-
dada®.

Enfrentando el problema de la agencia nos conduce al
problema de la igualdad. Como apuntamos anteriormente, la
idea misma de la democracia presupone la igualdad de ciuda-
danos, mientras el funcionamiento del capitalismo mismo pro-
duce la desigualdad. Evidentemente, una democracia bien
consolidada puede establecerse a pesar de desigualdad signi-
ficativa, como vemos en las democracias establecidas de
Europay América del Norte (World Bank, 1992). Pero el 20 por
ciento mas pobre de América Latina recibe un porcentaje de
ingresos correspondiente a la mitad del porcentaje del mismo
grupo en las democracias europeas. Ademas, los recursos
reales de los pobres de América Latina son por supuesto
mucho menor que los disponibles por los pobres europeos. Sin
programas bien desarrollados de bienestar social, los pobres
de América Latina carecen de capacidad adecuada para
hacerse agentes. Es decir que para tener la participacion
minima por parte de los pobres en el proceso politico democra-
tico, sera preciso duplicar sus recursos econémicos reales, 0
por medio de ingresos directos, o por programas de bienestar
social, como la provisién de servicios de salud o vivienda.

' Desde abajo, los pobres portodas partes buscan sobre-
vivir y salirse de la pobreza y la inseguridad. La economia
informal es una respuesta a la situacion de la pobreza (de Soto,
1987), asi como muchos movimientos sociales. La iniciativa
desde abajo es indispensable, pero no puede cambiar las
perspectivas de muchos sin cambios efectivos desde arriba.

Aqui tratamos cambios a fondo en la cultura politica de
las élites latinoamericanas, y en la sabiduria econémica con-
vencional a niveles nacional y mundial. Hay una tradicién muy
fuerte en América Latina de relaciones rapaces entre élites y la
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mayoria de la poblacion, incluso desde los afios de la
preconquista en casos como los Aztecas. Queremos decirque
tradicionalmente miembros de las élites creen que tienen el
derecho a explotar y oprimir a los sin poder. Esta tendencia
cultural de las élites fue solamente intensificada por la indepen-
dencia, que les quitd las manos moderadoras de los gobiernos
imperiales. Ademas, en el siglo XIX, y la primeras décadas del
siglo XX, América Latina pudo atraer las inversiones de los
nuevos poderes dominantes, la Gran Bretana y los Estados
Unidos, precisamente cuando hubo una élite fuerte y oprimidora,
capaz de controlar los brotes del descontento popular. Efecti-
vamente, las prioridades de los inversionistas mundiales refor-
zaron la tendencia rapaz de las élites latinoamericanas.

La persistencia de esta mentalidad entre élites latinoa-
mericanas contrasta con la evolucion de actitudes de élites en
los paises de Europay América del Norte, donde prevalecio un
creciente paternalismo hacia las mayorias, aceptando que la
estabilidad econémica, social y politica podria afianzarse porel
mejoramiento de las condiciones de vida de la mayoria de la
poblacion. Hubiera sido una sorpresa para Marx que las
burguesias comprendieran (como Henry Ford) que trabajado-
res con mas salario podrian comprar mas productos. Peroen
América Latina las élites no tenian el equipo cultural para
entender esto®. Tampoco fueron estimulados para cambiar,
porque las burguesias del norte de verdad necesitaban focos
de inversion con bajos salarios y restricciones minimas®.

Latradicién cultural rapaz es congruente, entonces, con
la percepcion de que la unica ruta al desarrollo en América
Latina es por medio de bajos salarios y la exportacion de
materias primas (y mas reciente, manufacturas rutinarias). El
presupuesto ha sido que el desarrollo sea solamente posible
por medio de una politica econoémica represiva del trabajo. Sin
embargo, si revisamos la historia de fracasos de estancamien-
to en las economias de América Latina, seria mejor preguntar-

se si la represion del trabajo ha bloqueado el desarrollo
latinoamericano.

Los latinoamericanos ya han pensado mucho sobre
este problema de la democracia y el desarrollo. En Brasil por
ejemplo, un equipo presidido por Helio Jaguaribe escribi6 un
informe (Jaguaribe, et al., 1986) proyectando los cambios
econémicos y sociales necesarios para que Brasil se desarro-
llase de modo parecido a Espafia o Grecia. En Centroamérica,
un equipo coordinado por Eduardo Stein y Salvador Arias
Pefate (Steiny Arias, coord., 1992) ofrecié un modelo alterna-
tivo para el desarrollo del istmo centroamericano. En ambos
casos hubo intentos de enfrentar los problemas principales del
desarrollo hacia afuera, o sea, la pobreza de la mayoria, el
desempleo, la vivienda deficiente, el deterioro de condiciones
de vida en el campo, entre otros.
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Ya esta claro para todos que no hay alternativa al
capitalismo para el desarrollo, pero no es congruente a eso que
la ortodoxia actual sea el Unico modo de hacer el capitalismo.
Cuando miramos la perspectiva de pobreza y miseria continua-
da, cuando contemplamos la probabilidad de que las democra-
cias sean desestabilizadas, vemos la necesidad de buscar un
modelo de desarrollo que promueva las ganancias equitativas
con justicia social suficiente, para darles a los pobres recursos
suficientes para permitirles la participacion como agentes en la
sociedad.

El nuevo modelo debe basarse en tres principios. El
primer principio seria de que el nivel de vida y el ingreso
disponible de la mayoria de la poblacion sea mejorado, para
que puedan suplir las necesidades de una existencia humana,
y tener los recursos necesarios para participar como agentes
activos en los procesos politicos. El segundo seria que la
produccion para el mercado interno sea el énfasis principal de
la politica econémica. Este quiere decir que la satisfaccion del
primer principio no puede hacerse simplemente sacando re-
cursos de las empresas, nitampoco por lainflacion de empleos
enlasempresas. Estos fueron errores del populismo. Un tercer
principio seria que el estado evite tanto déficit fiscal, como
deficit de la balanza de pagos, como rasgo tipico de la politica
economica, porque abren la puerta a la intervencion del FMI.
Este implica un estado 4gil y austero, regulando la economia
para restringir las importaciones innecesarias.

Una sociedad con mejores niveles de vida, con una
poblacion mejor organizada para cuidarse, con industrias mas
productivas, sera una sociedad mas independiente del estado
y mds capaz de apoyar el estado. Asi, el tercer principio sera
mas facil de satisfacer cuando también estén satisfechos los
dos primeros.

Lostres obstaculos principales al éxito del nuevo mode-
lo tienen que cambiarse desde arriba. Las clases empresaria-
les de la region tienen que convencerse que su interés requiere
el mejoramiento de los niveles de vida de la mayoria pobre de
la poblacion. Las clases politicas tienen que convencerse que
suinterés requiere la agencia auténtica de lamisma poblacion.
Estos dos cambios pueden llegar por medio del debate publico
en cadapais. Eltercercambio necesario es que los poderosos
de la economia internacional (0 sea, estadistas y empresarios
al més alto nivel, que orientan las instituciones como el FMI)
tienen que convencerse de que su interés requiere de la
reduccién de la estratificacién internacional, para que los
paises del Tercer Mundo evolucionen hacia el modelo de las
sociedades avanzadas e industrializadas. Para llevar a cabo
este cambio, un debate publico mundial sera necesario. Con el
cambio de gobierno en los Estados Unidos, tal vez haya

apertura para el dialogo.
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World Bank (1992). Ver también World Bank (1986; 1980);
United Nations Development Program (1991).

Definidos en el sentido minimo y convencional a incluir: (1)
respeto amplio para derechos civiles; (2) sufragio universal, (3)
elecciones libres y competitivas en que mas de un partido tiene
la posibilidad de ganar. Mas adelante examinamos conceptos
mas avanzados de la democracia. Ver Peeler (1985, 1990).

Las excepciones fueron, por unlado, los paises con regimenes
democraticos o cuasidemocraticos en los setenta, o sea Co-
lombia, Costa Rica, Venezuela y la Republica Dominicana, y
por otro lado, México y Cuba. Consideramos mas adelante
estos casos.

Entre la literatura amplia se puede ver Baloyra, ed. (1987);
Diamond, etal., eds. (1989); Higley y Gunther, eds (1992); Munck
(1989); O'Donnell, et al., eds. (1986).

Ademas, por supuesto, se tiene que tomar en cuenta la crisis
social profunda del campo peruano, que daba a la luz el
movimiento Sendero Luminoso (McClintock, 1989; Palmer,
1992).

La soberania popular es la significacion literal de democracia,
pero no ha existido nunca para un tiempo o poblacion extenso.
El Contrato Social de Jean-Jacques Rousseau desarrolla la
teoria de la democracia absoluta, mientras Marx estudi6 la
Comunade Paris como ejemplo breve de ese tipo de democra-
cia perfecta.

Ver también Dahl (1989); Macperson (1977).

Iréonicamente, el éxito relativo de Colombia puede relacionarse
parcialmente a los efectos positivos en la economia de las
ganancias del narcotrafico.

El enfoque de este trabajo es los efectos de la crisis econémica
sobre los regimenes democraticos, ya sea nuevos o estable-
cidos. Los regimenes tanto de México como de Cuba han
resistido hasta el momento las presiones para una transicién a
regimenes democraticos liberales. Ambos, sin embargo, han
ido respondiendo a la crisis econdmica de los ochenta. Parece
probable que la crisis, exacerbada por la hostilidad de los
Estados Unidos y la extincion de la Union Soviética, pondra
término, tarde o temprano, al régimen marxista-leninista de
Fidel Castro. México ha aceptado entusiasticamente las lineas
principales de las reformas econémicas neoliberales, mientras
mantiene la hegemonia politica del PRI. Pero la negociacion
del Area Norteamericana de Libre Comercio, expondra al
régimen mexicano a presiones crecientes para la democrati-
zacion, para establecer un sistema politico congruente con el
de Canada y Estados Unidos. Al fin y al cabo, los intereses
economicos de los capitalistas mexicanos tendran preceden-
cia sobre los intereses de la clase politica.

Sobre Venezuela reciente se puede consultar Myers, 1990;
Peeler, 1992b; Levine, 1989, Brewer-Carias, 1988: Silva
Michelena, et al., 1987, Arroyo Talavera, 1988).

La crisis actual en Venezuela es tratado regularmente en Latin
American Weekly Report, y Latin American Regional Reports
/ Andean Group.

La teoria de la democracia es tratada comprensivamente por

Barber (1984); Held (1987); Gould (1988) y Dahl (1989). Es
aplicado a los casos latinoamericanos por Peeler (1985);
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Munck (1989); Nohlen y Solari, comps. (1988); y Hengsten-
berg, coord. (1989).

Un buen compendio de estos cuatro pensadores es E/ Contrato
Social (1988)

Como formulada por Hobbes, la teoria buscé justificar Ia
autoridad absoluta de un soberano; Rousseau también la
justifico, pero en manos del pueblo entero — o sea, una
democracia radical.

Por supuesto, fue Marx quien reconocié primero esta contra-
diccién.

Este argumento fue formulado brevemente en Peeler (1992a)

Por primera vez en este siglo, en los ochenta han fracasado
completamente y mundialmente dos alternativas practicas
principales a la ortodoxia del liberalismo econémico. A un lado
hemos visto el derrumbe completo de las economias comunis-
tasde planificacion centralizada de la Unién Soviéticay Europa
Oriental, y el movimiento hacia un mercado méas abierto por los
paises comunistas restantes. Unintento de superarlaineficacia
einjusticiadel mercado porlaregulacién racional de laeconomia
en los intereses de largo plazo de la sociedad, la planificacién
centralizada en la practica no pudo ni siquiera igualizar la
capacidad productiva y distributiva de las economias avanzadas
de mercado.

En el Tercer Mundo, con las excepciones importantes de Cuba
y Vietnam, la planificacion centralizada no ha sido intentado
seriamente como alternativa a una politica econémica liberal.
Pero especialmente en América Latina, la era del sufragio
universal llevé una adaptacion de patrones tradicionales de
autoridad, que podemos llamar el populismo. Los arquetipos
fueronVargasy Perén, pero la estrategia politica del populismo
iba a formar el estilo dominante de gobernar en la regién entre
1930y 1980. Basado en la premisa que el apoyo popular fue
laclave al poder politico en los tiempos modernos, el populismo
busco afianzar ese apoyo por medio de politicas econémicas
distributivas y redistributivas, tales como el seguro social, pero
sindanaren lofundamental ala estructura de poder econémico
de la sociedad. En su forma mas sofisticada, el populismo
adopto la estrategia econémica de la sustitucién de importa-
ciones, un intento de proteger las industrias domésticas de la
competiciéninternacional, para que pudiesen suplir el mercado
doméstico en vez de las industrias del mundo desarrollado.
Esta politica logré la expansién de la produccion industrial en
muchos paises entre los afos treinta y sesenta, pero sin
cambios basicos en la estructura de clases para dar a la
mayoria de la poblacion una capacidad de comprar y de
consumir mucho maés, la estrategia de sustitucion de impor-
taciones se estancé hacia 1970 por todas partes. Al fin y al
cabo, el fracaso del populismo fue doble.

El pqp.ulismo no presté atencion adecuada a asegurar las
condiciones 6ptimas para la expansion de la produccion. Ni
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tampoco queria asegurar un mercado adecuado al desarrollo
sostenido, si este hubiera exigido sacrificios serios de las
clases empresariales.

Particularmente en Brasil y el Cono Sur, la salida de este
callejon fue por la ruta “burocratica-autoritaria”, con la repre-
siondelas fuerzas populares, laaperturadelaeconomia, y una
estrategia econdmica de exportaciones. (O’Donnell 1979 de-
sarrolla este argumento). En otros paises hubo otras respues-
tas al dilema, tal como movimientos de integracién econémica
andina y centroamericana. En ninguna parte hubo programas
exitosos parasolucionar el problema porincrementar el tamafio
efectivo del mercado interno. Por todas partes hubo un dete-
rioro marcado en el nivel de vida de la mayoria de la poblacién,
aun cuando hubo periodos de fuerte crecimiento
macroeconémico (1968-73 en Brasil, mas tarde en Chile).

Esta cuestion es tratada por varios autores en un numero
especial de Journal of Democracy 3 (3), “Capitalism, Socialism,
and Democracy,” (1992); y en Lépez Maya, ed. (1991). Latin
American Special Reports 1992 (no. 5, Octubre) analiza
“Poverty: An Issue Making a Comeback” Ver también Stallings
y Kaufman, eds (1989). Aun nivelteérico mas alto son Tannsjo
(1992); y Dahl (1985).

Aspectos de este argumento fueron antes presentados en
Peeler (1990).

Recuerda la definicién de lademocracia propuesta por Schum-
peter (1962): “Ese arregloinstitucional para llegar adecisiones
politicas en que individuos adquieren el poder de decidir por
medio de una lucha competitiva para el voto del pueblo.”

Calderén Gutiérrez y dos Santos, comps, (1987); Stepan, ed.
(1989). Parte IlI, Alvarez (1990); Escobar and Alvarez, eds,
(1992).

Particularmente para América Central y el Caribe, pero tam-

bién para los paises mas grandes de América del Sur (y por
supuesto México) siempre tenemos que tomar en cuenta la
dimensiéninternacional. Silas élites deben aceptarlas nuevas
fuerzas, asi también debe hacer los Estados Unidos. La
politica oficial estadounidense favorece la democracia, pero
cuando surgen fuerzas nuevas fuera de control de élites
reconocidas, los Estados Unidos se vuelven nerviosos. Elcaso
mas reciente eslo del Presidente Aristide de Haiti. Los Estados
Unidos deben reconocer que su seguridad no es amenazada
sino afianzada por el surgimiento de la ciudadania verdadera
en América Latina.

Hubo excepciones muy instructivas, como Costa Rica (Peeler,
1992b). La estabilidad democratica de Costa Rica se debe
mucho a la inteligencia y flexibilidad tradicional de las élites.

Este es, por supuesto, el argumento central de Lenin (1975)
sobre el significado del imperialismo.
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