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«De suerte que a las cuestiones de limites, que tan
graves dificultades nos causaron y tanto dinero que han
hecho gastar, debemos la mayor parte de lo mucho que
hoy se sabe sobre el descubrimiento, la conquista y el
régimen colonial de Costa Rica» (1).

a. Undificil alumbramiento

_ esde 1988 habiamos planteado que en Costa Rica,
E como en los paises europeos, en el siglo XIX la ciencia

W’ historica habia acompafiado la construccion y afirma-
cion de los estados nacionales (2).

En el caso costarricense la aparicion de la disciplina
«historica esté intimamente ligada a la construccion del Esta-
do-nacional, pero no al proceso de la independencia, sino a la
afirmacion territorial del Estado, o sea, a la demarcacion
precisa de sus limites o fronteras (3).

; Por qué esa particularidad? ¢ Por qué la aparicion de la
historia es tan tardia?

Cuando se produjo la independencia de Costa Rica, en
1821, nuestro pais era, segiin numerosos especialistas del
periodo, la provincia mas pobre de todo el reino espafiol. Se ha
dicho que una miserable sociedad agricola y un Estado que no
era mas que una estructura raquitica, constituian la herencia
colonial. Todo estaba por crearse en el pequefio Estado:
caminos y escuelas, puertos y edificios, monedas y capitales.
Y todo tenia que crearse por una comunidad escasisima y
paupérrima» (4)

La Costa Rica de entonces, no era un pais de labriegos
sencillos, (todos pobres e iguales ha dicho una corriente
historiografica dominante). No existia nicomunién niconsenso
de intereses, como han afirmado ciertas novedosas mitolo-
gias. Ciertamente, la economia estaba deprimida, pero la
sociedad no era igualitaria. La diferenciacion social existia al
interior de los diferentes grupos que conformaban la nacién
costarricense en formacion. Lo cierto es que la suerte de la
mayoria de los costarricenses de entonces estaba ligada a
la tierra (5).

En ese marco de pobreza econdmica, el desarrollo edu-
cativo era muy bajo. El énfasis en materia educativa estaba
limitado ala llamada instruccion elemental o primaria, de la cual
el nucleo mas importante lo constituia la Casa de Ensefianza
de Santo Tomas, fundada en 1814. No obstante, aunque
tedricamente en ella se ofrecian ofros cursos aparte de las
primeras letras, se encontraba en un nivel muy bajo en 1821.
No existian colegios de segunda ensefianza, no existia ningtin
centro de educacién superior (6).

Mientras esto ocurria en nuestro pais, en muchos lugares
deAmérica Latina, desde la época colonial funcionaban univer-
sidades. A manera'de ejemplo podemos decir que en el siglo
XVI fueron creadas las universidades de Santo Domingo
(1538); Lima (1551); México (1551): La Plata o Charcas (1552);
Santiago de la Paz, Santo Domingo (1558); Tomista de Santa
Fe (1580); y San Fulgencio de Quito (1586). En los siglos XVl
y XVIII, el nimero de centros de educacion superior fundados
fue mayor. Asi tenemos, la Javeriana de Santa Fe (1621);
Cérdoba, Argentina, (1621); San Miguel de Santiago de Chile
(1621); San Carlos de Guatemala (1676); La Habana (1721);
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Caracas (1721); Buenos Aires, Popoyan y Chile (1749); Asun-
cién, Paraguay, (1779); Guadalajara, Méjico, (1791). Y en el
Siglo XIX, Venezuela (1806) y Ledn de Nicaragua (1812) (7).

No debe extrafiar entonces, que el nicaragiiense Rafael
Francisco Osejo, quien habia sido designado en 1814 para
dirigirla Casa de Ensefianza de Santo Tomas, hacia el momen-
to de la independencia expresara que «el costarricense es
ignorante por costumbre». «Juicio amargo sobre el estado de
cultura en que los proceres iban a afrontar las responsabilida-
des de la independencia» (8), es decir, la construccion del
Estado nacional. Asi, en los Ultimos afios de la época colonial
y los primeros de la vida independiente, el analfabetismo era
altisimo (aun en 1864, fecha del primer censo general del pais,
era de cerca del 90%), al punto que, desde los cabildos, hasta
el poder judicial no podia instalarse debido a la falta de
individuos competentes (9).

La escasez o ausencia de personal capacitado para
participar en las tareas educativas y politicas, explica que el
clero formado esencialmente en Ledn de Nicaragua, fuera
el Unico grupo intelectual durante la época colonial, y aun
durante una buena parte del Siglo XIX; y que nicaragiienses
formaran parte del las primeras juntas de gobierno, en la
Asamblea Constituyente o en la Corte Suprema de Justicia
(10). Posteriormente, algunos guatemaltecos ocuparian car-

gos importantisimos en las instituciones publicas costarricen-
§es, como se vera mas adelante.

Si este era el legado colonial, segin lo expuesto en
parrafos anteriores, es l6gico pensar que la construccion y
consolidacion del Estado costarricense requeria de dos dimen-
siones basicas: por un lado, el dotarse de una base material

sdlida; y por otro lado, el consolidar la soberania interna y
externa (11).

Organizar la hacienda publica, construir caminos, fundar
escuelas, constituir o formar las milicias civicas, eran algunas
de las tareas desempefiadas por los primeros gobernantes.
Para ello era necesario una serie de instituciones (aparato
estatal), lo cual requeria a su vez, de recursos materiales que
fuesen el soporte de la estructura politica (12).

Con respecto a dotar al pais de una estructura productiva
capaz de sacarlo del raquitismo econémico en que se encon-
traba en 1821, deben dedicarse los esfuerzos que se hacen
con el palo de brasil, el cacao y la mineria; en particular esta
ultima actividad permitio cierta acumulacién de capital. Sin
embargo, fue el cafe el que facilitara el despegue econémico
del pais, via capitalismo agrario, pues a partir de los afios 1840
este grano se constituyd en el principal y casi Gnico producto de
exportacion hasta el final de la década de 1880 (13).
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A medida que crecia la economia agroexportadora, au-
mentaban los ingresos fiscales, especialmente la renta de
aduana. Este crecimiento significativo de las finanzas publicas
permitio que el naciente Estado fortaleciera sus funciones, en
particular en lo que se refiere a medios y vias de comunicacion
y transporte (14).

Al mismo tiempo que se organizaba el sistema estatal, la
estructura burocrética aumentaba de acuerdo con las funcio-
nes que podia asumir el naciente Estado. De esa manera
vemos que las primeras juntas de gobierno estaban compues-
tas, unicamente de las comisiones o secciones de Asuntos
Politicos, Militar y de Hacienda. En 1841, las tareas del poder
ejecutivo se limitaban a las relaciones exteriores (a cargo del
jefe de Estado) y a los «negocios ( a cargo de un Ministro
General de Gobierno). Todavia en 1847, apenas existian dos
grandes ministerios, el de Relaciones, Gobernacion, Justicia y
Negocios Eclesiasticos, y el de Hacienda, Educacion Publica,
Guerra y Marina (15). Como se ve, aunque la estructura de
gobierno era muy simple, las funciones empezaban a diversi-
ficarse.

Lo que resulta muy significativo es que desde la década
de 1840 el manejo de las relaciones exteriores habia adquirido
un perfil propio, de tal manera que ya en 1844 estaba plena-
mente constituido el Ministerio del ramo. ¢ Seria esto casuali-
dad?. En realidad, la consolidacién de la soberania estatal, se
efectuaba en el plano externo e interno.

En relacién con la afirmacién de la soberania interna, la
labor no estuvo exenta de dificultades, de tropiezos. Es cierto
que en €l momento de la independencia no existian grupos
antagodnicos irreconciliables, pero se estaba lejos de la situa-
cién en que ricos y pobres compartian un «repertorio cultural
similar». Por el contrario, hacia 1821 existian una serie de
fuerzas disgregadoras que dificultaban la constitucién de un
poder central: el clero y los peninsulares (particularmente en
Heredia), el localismo y el poder de los municipios.

Es de sentido comin pensar que los siglos de vida
colonial habian desarrollado cierta idea de lo costarricense, de
lo nacional, pero el disenso también existia. En efecto, la
oposicion manifiesta de ciertos circulos a la independencia
(especialmente la Iglesia), el nimero considerable de levanto-
nas, conspiraciones, golpes de estado, son todos, indicadores
contundentes de inestabilidad en las primeras décadas de vida
republicana. En ese sentido, la Guerra de Ochomogo Y la
Guerrade La Ligaconstituyen los capitulos mas sobresalientes
de Ia lucha del poder central por vencer a los nostalgicos del
poder central (civiles y religiosos) y a las «minioligarquias
provinciales» (16).
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Elinterés por cristalizar el poder central se expresa en las
acciones de los republicanos tendientes a crear valores nacio-
nales y a desarrollar la legitimidad politica del poder, -aunque
vistas las cosas desde hoy, un sistema que excluiaa la mayoria
de la poblacion, lejos estaba de ser legitimo. Estas acciones
podian ser las fiestas civicas electorales, los discursos conte-
nidos en los mensajes de los Jefes de Estado, o las constitucio-
nes y codigos (17).

Con respecto a la consolidacion de la soberania externa,
creemos que esa labor esta ligada a los esfuerzos por lograr el
reconocimiento del IMPERIUM sobre su territorio y el recono-
cimiento internacional, ambos aspectos ligados intimamente
entre si,

Efectivamente, la delimitacion territorial de la antigua
provincia de Costa Rica tuvo lugar afinales de la época colonial
y durante todo ese periodo no hubo problemas fronterizos. En
realidad, problemas limitrofes se presentarian después de
1821, cuando la concrecion de la soberania sobre el espacio
territorial se planteaba como un elemento clave de laexistencia
del Estado.

Los primeros incidentes fronterizos tuvieron lugar a partir
de la incorporacion de Nicoya a Costa Rica. Nicaragua no
reconoce la pérdida de ese territorio, y desde 1838y alo largo
de todo el Siglo XIX, se suscitan reclamaciones que perturban
las relaciones diplomaticas entre ambos paises, llegandose,
en algunos momentos, a situaciones realmente tirantes (18).

En 1838, cuando se separ¢ Nicaragua de la Republica
Federal de Centro América, ese pais pensd en emitir una
constitucion en la que se senalaria que el limite de Nicaragua
con Costa Rica era el Rio Salto. Costa Rica, al enterarse de las
mten_c!ones del gobierno nicaragliense, envia en calidad de
comisionado a don Francisco Maria Oreamuno (11 de julio
de 1838). Su mision era muy concreta; pedir al gobierno
nicaraguense que se reconociera la incorporacion de Guana-
caste a Costa Rica y expresar que el gobierno costarricense
estaba decidido a defender como fronteras, «el Rio San Juan,
la orilla del lago y el Rio La Flor (19).

_ Ante las actuaciones del Comisionado costarricense,
Nicaragua dejo pendiente la cuestion. En ese sentido la mision
de IO_rleamuno tuvo éxito, aunque no se logré un arreglo
definitivo. Nacia asi,la «Cuestion de los limitesn.

En 1840, Nicaragua se apoders manu militari de la
aduana del Puerto de San Juan y establecio, arbitrariamente,
derechos aduaneros sobre las mercaderias con destino a
Costa Rica. En 1843 el gobierno nicaragiiense envio a Costa
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Rica a don Toribio Tijerino con la mision de solicitar la devolu-
cion formal del Guanacaste. El gobiemno costarricense nombré
como representante a Juan Mora Fernandez, pero después de
proposicionesy contraposiciones no se llego a ningtin acuerdo,
como tampoco tuvieron un resultado positivo las conversacio-
nes efectuadas en 1846 (20).

Esa coyuntura era excepcionalmente importante para
CostaRica, pues en ese momento, el envio de café -convertido
yaen el grano de oro- por el Cabo de Hornos, era desventajoso
y el camino de Matina presentaba enormes problemas a causa
de su mal estado. En consecuencia, la via mas directa era el
Puerto San Juan, ocupado por los nicaraglienses, quienes
ponian como condicion para tratar sobre ese puerto, el que se
discutiera al mismo tiempo sobre la cuestion de Guanacaste, y
exigian ademas la concesion de otros territorios. Después de
varios meses de negociaciones, no se llegé a ninglin acuerdo
razonable (21).

Es necesario hacer un paréntesis para indicar que desde
elmomento en que Costa Rica ingreso a la Federacion Centro-
americana habia desplegade una importante labor con el
propésito de acreditar ministros ante los principales gobiernos
de Europa, pero a pesar de los esfuerzos, «jamas obtuvo un
tratado ni fue reconocida y considerada por esos gobiemos» (22).
¢ Porqué? La razén es simple. A Costa Rica se le ponia como
condicion el que primero deberia eregirse en Republica» (23).

Nosotros opinamos que los paises europeos querian
evitar la union centroamericana, pues esos paises, especial-
mente Inglaterra, se guiaban por el principio de divide y
venceras. Ademas, eso erafundamental parallevaracabosus
pretensiones territoriales, lo mismo que Estados Unidos, en
particular en lo que se refiere a la construccion del canal
interocednico. ¢Impedir la unién Centroamericana, no era,
acaso, la mision de Federico Chatfield, cénsul inglés en Centro
Ameérica? (24).

En esas circunstancias, en 1847, el presidente de Estado
José Maria Castro Madriz empez0 las gestiones para darle a
Costa Rica el rango de Republica, pues creia que asi el pais
tendria mas respeto y significacion en el campo internacional.
En esaactuacion seguia el ejemplo de Guatemala, que el 21 de
marzo de ese afio se habia erigido en republica, manifestando
asi, el deseode no volveraserun Estado dela Federacion (25).
Es asi comoal afio siguiente Costa Rica se declarara republica,
lo que no significaba -como se cree y lo establece el rito oficial-
que adoptara la forma de gobiemno republicano, pues eso se
habia hecho desde el inicio de la vida independiente. Eso si.
la creacion de la republica queria decir que se renunciaba,
definitivamente, al ideal de «Patria Grande», al cual cantarian
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tantas loas los primeros libros de historia de Centro América,
escritos en Guatemala y en otros paises de la regién.

Precisamente, en octubre de 1847, el presidente de
Costa Rica, en carta enviada a Federico Chatfield, Carlos R.
{ee (Cansul de las ciudades libres Anseaticas -Lubeck, Bremen
y Hamburgo-) y Jean Marie Raymond Baradere (Cénsul de
Francia), hacia evidente el interés del gobierno en entablar
relaciones con los gobiernos que ellos representaban. Enton-
ces, con el fin de suscribir tratados de amistad, comercio y
navegacion, el presidente Castro, envié a Guatemala, al «na-
tural» de ese pais, doctor Nazario Toledo (26). Desde ahi,
Toledo escribid al presidente Castro que en su opinién el pais
primero deberia eregirse en republica, antes de proceder a
firmar los tratados en cuestion.

En respuesta a la consulta de Toledo, el presidente
contestd el 21 de enero de 1848, en los siguientes términos:
«Convengo bien en que a nuestros tratados con los consules
debia preceder nuestro grito de independencia; pero no es
prudente que nos precipitemos a darlo todo antes de ver la
resolucion que los estados concurrentes a la Dieta de Nacao-
me tomen [...]. Acuérdese usted gue los nicaragiienses y los
coquimbos (los morazanistas) buscan con mucha solicitud un
pretexto para atraernos laguerray, porlo mismo es preciso que
nos preparemos muy bien antes de levantar la voz de absoluta
independencia. Estaresonara, nolo dude usted, y con cien mil
pesos en caja, el momento seria llegado; pero estamos muy
pobres, y las huellas de nuestro afio fatal adn no se borran y se
necesita de recursos que al presente no tenemos para darmnos
ese nuevo ser a que aspiramos» (27).

Gracias a esa singular manera de afirmar la independen-
cia nacional, Toledo tuvo un éxito relativo, pues logré concertar
un tratado de amistad, comercio y navegacion con Gran
Bretania (24 de febrero de 1848), un tratado de amistad con el
consul de las ciudades Libres Anseaticas; el 10 de marzo y dos
dias después, un tratado similar con el consul de Francia.
Ademas, también el 10 de marzo, Toledo firmé un tratado de
amistad con el gobierno de Guatemala (28).

Como corolario de la misidn diplomatica de Nazario
Toledo, el 30 de agosto de 1848, el Congreso Constitucional,
a solicitud de varias Municipalidades, emitio un decreto por
medio del cual declaré a Costa Rica republica soberana e
independiente y el 2 de setiembre aprobd los tratados firmados
en Guatemala (29). De esa manera se ponia punto final a la
Federacion Centroamericana, al mismo tiempo que se dabaun
paso mas en el peculiar proceso de construccion del Estado
nacional costarricense.

a4

b. Accion diplomatica de Felipe Molina

Enla época en que el gobierno costarricense le otorgaba
a Costa Rica el rango de republica, se presentaba en el pais lo
que podria denominarse una crisis de identidad territorial. Esto
significa que todos los grupos humanos, entre ellos la nacion,
mas que imaginarse, se afirman cuando creen que su integri-
dad esta en peligro. En ese sentido debe reconocerse que
desde los tiempos mas remotos, las agrupaciones humanas
-de las mas simples a las mas complejas- han protagonizado
«guerras de identidad territorial». Siempre, el casus belli ha
sido laamputacion de una posesion o parte del territorio o bien,
otro factor que se considera lesionador de la identidad (30).

A partir de esta precision conceptual, podemos afirmar
que en ese estado de cosas se encontraba Costa Rica, cuando
en agosto de 1848 José Maria Castro Madriz le confi6 a Felipe
Molina una importante misidn diplomatica.

Efectivamente, enla medida en que se incrementaban las
ventas de café a Europa, aumentaba la conviccion por parte del
gobierno costarricense de que la manera mas expedita para
conducir el cafeé hasta el puerto de San Juan del Norte, era por
medio de los rios Sarapiquiy San Juan; y este tiltimo rio, como
ya se ha dicho, estaba bajo control nicaragiiense. Para lograr
sus propositos en mayo de 1848, el gobierno costarricense, se
puso en comunicacion con el de Nicaragua, pero éste condicio-

naba toda negociacién a un arreglo definitivo del problema
fronterizo (31).

La actitud negativa del vecino del norte provocaba serios
prejuicios econdmicos a los intereses costarricenses, pues
como lo expresaba el mismo Felipe Molina, «el transito por el
San Juan habia llegado a convertirse en una necesidad vital
paralos costarricenses, de modo que la oposicidn civil intimada
por Nicaragua eralo mismo que condenarlos a una decadencia
sequra en su comercio y riqueza» (32).

Costa Rica temia una guerra con Nicaragua, a propésito
de lacuestion de limites poreso pretendiala proteccioninglesa
y luego buscaria a Inglaterra y Estados Unidos. Ante esa
situacion, el presidente de Costa Rica, en agosto de 1848
nombrd a Felipe Molina, Ministro plenipotenciario ante el go-
bierno nicaragiiense. He aqui algunas de las instrucciones
recibidas para cumplir con su mision:

1. Procurar la consecusion de un tratado de amistad y
comercio con Nicaragua.

2. Procurarestipular en favor de Costa Rica el libre transito
del rio y puerto de San Juan, de manera que la margen
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derecha del primero se reconozca por limite del territorio
de Costa Rica.

3. Tratar de que se estipule la pacifica posesion por Costa
Rica del Departamento de Guanacaste, mientras que la
cuestion relativa a ese distrito no sea resuelta por otra
nacién a quién ambas partes elijan por arbitro.

4. Entablar con el sefior vice-cénsul (inglés) Foster, las
relaciones mas intimas y amistosas, y solicitar de él una
declaratoria de intimidacién al gobierno de Nicaragua
sobre que este no tiene ningdn derecho a-impedir la
apertura del camino que Costa Rica intenta emprender
en su propio territorio con direccion a Sarapiqui... (33).

La misién de Felipe Molina en Nicaragua no tuvo éxito,
pues Nicaragua no sélo no reconocit el derecho de Costa Rica
alalibre navegacion en el rio San Juan, sino que pretendia que
Costa Rica renunciara a toda pretension sobre Guanacaste y

el rio Sarapiqui (34).

Con respecto a estas disputas limitrofes, se ha hecho la
importante observacion de que Costa Rica tenia todo el dere-
cho de reclamar la libre navegacion en el rio San Juan, ya que
desde el Siglo XVIII, el derecho internacional habia superado
el criterio de la exclusividad de los estados riberefios en la
navegacién de los rios. Ademas, en 1792, la Revolucion
Francesa, en nombre del derecho natural, habia proclamado
que los rios son propiedad comun e inalienable de todas las
comarcas regadas por sus aguas, y que un Estado no podia
impedir a los riberefios de la cuenca superior gozar de los
mismos beneficios. En concordancia con lo anterior, en 1815,
el Congreso de Viena reglamentd los principios de libre nave-
gacion de los rios internacionales (35).

La vigencia de las concepciones anteriores en materia de
derecho internacional no tuvieron ningtin efecto, lo cierto es
que después de muchas ofertas y contrapropuestas, la mision
de Molina no tuvo resultados satisfactorios para Costa Rica,
mas bien, las cosas quedaron peor de como él las habia
encontrado. Sin embargo, el comisionado costarricense acep-
t6, en un momento determinado, que se pagara un tributo al
gobierno nicaragiiense, para asi poder comerciar por el rio San
Juan. El hecho de que Molina cediera a pesar de que Costa
Rica tenia derecho a la libre navegacion sobre el rio San Juan,
s6lo se explica por la enorme impertancia que esa via tenia
para la exportacion del café (36).

A finales de octubre de 1848, las relaciones entre Costa
Rica y Nicaragua se pusieron muy tensas, incluso se corrio el
rumor de que el gobiemo nicaragiiense habia declarado la
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guerra al costarricense. Lo cierto es que en nuestro pais hubo
movilizacion militar y a los jefes castrenses se les daban
indicaciones de hacer lo que «el honor nacional demandare».
Elasunto de fondo era que Nicaragua reivindicaba de nuevolos
derechos sobre Guanacaste, negaba los derechos de Costa
Rica sobre el San Juan y se oponia a que su vecino meridional
estableciera un camino en direccién del Sarapiqui y del puerto
San Juan (37).

Enlallamada cuestion de limites, la geopolitica complica-
balascosas. Enefecto, enaquellaépoca, Inglaterray Estados
Unidos, convertidas en potencias regionales, externaban el
deseo de establecer una ruta interocednica. Intereses simila-
res tenian otros paises europeos desde hacia tiempo, como lo
revela el relato de un viajero francés en 1832. En lo que se
refiere a Inglaterra -que simpatizaba con las pretensiones de
Nicaragua-, y Estados Unidos que apoyaba abiertamente a
aquel pais- lejos de actuar de intermediarios desinteresados,
esperaban, al contrario, beneficiarse de las disputas de los dos
paises centroamericanos (38). Desde esa perspectiva resulta-
ba evidente que ladivision entre los paises hermanos facilitaba
la accion de las cafioneras y de las intrigas imperialistas.

c. Felipe Molina en Europa

Cuando Felipe Molina se encontraba en Nicaragua, el
gobierno costarricense lo designé Ministro Plenipotenciario en
Inglaterra, Francia, Espafia y la Santa Sede. De Nicaragua
salié en setiembre de 1848 y llegd a Londres en diciembre de
ese afno. Era la primera vez que Costa Rica enviaba un
diplomatico a Europa. ¢Por qué? ;Cual era la importancia de
Su mision? :

Al diplomatico representante del gobierno costarricense
se le asignaron tareas muy concretas, las que en nuestro
criterio, tenian la intencionalidad de consolidar a Costa Rica
como estado independiente y soberano. Para tal efecto debia
canjear los tratados firmados entre el gobierno de Costa Rica
y los gobiernos de Inglaterra, Francia y las ciudades Anseati-
cas (es decir, los tratados firmados en Guatemala). Ademas,
debia procurar un tratado de amistad con el gobierno de
Espafa, el cual, es importante resaltarlo, no reconocio la
independencia de [os paises latinoamericanos, sino a partir de
la década de 1840, Siglo XIX (39).

Debia, también, realizar gestiones en Roma con el propo-
sito de conseguir la creacion de la Diécesis de Costa Rica, y
negociar en Francia una reduccion de derechos en favor del
café costarricense. Igualmente, tendria que hacer o pertinente
para propiciar el flujo de emigrantes hacia nuestro pais, en
particular de alemanes, o de otras nacionalidades que se
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distinguiesen por su honradez y amor altrabajo, y ademas que
viniesen hombres de todas las profesiones utiles y muy espe-
cialmente maestros para escuelas de nifias (40).

Molina tuvo a cargo otras gestiones. No obstante, nos
interesa destacar solamente aquellas que tienen relacion di-
recta con nuestro objeto de estudio. En este sentido es impor-
tante sefalar que el representante diplomético de Costa Rica
era el responsable de concluirlas negociaciones que el gobier-
no costarricense habia iniciado desde setiembre de 1848, con
el fin de lograr el protectorado de Inglaterra. Al respecto el
Ministro de Relaciones de Costa Rica envio a Molina a Lon-
dres, una comunicacion en lague decia: «A trueque de obtener
el protectorado que se solicita, el gobierno consiente en que el
de su Majestad Britdnica haga en este pais lo que puede hacer
en el territorio inglés, persuadido de que no hara sinolos bienes
que se desean» (41).

El asunto del protectorado ha sido objeto de varias
interpretaciones. Quien tuvo a su cargo tratar de concretar tan
importante mision, lo explicaba de la siguiente manera:

«Eltransito por el San Juan habia llegado a convertirse
en una necesidad vital para los costarricenses, de modo
que la oposicién “incivil” inimada por Nicaragua era lo
mismo que condenarlos a una decadencia segura en su
comercio y riqueza. Nadie pues, debe asombrarse de
que los costarricenses en su desesperacion, hayan
concebido el pensamiento de solicitar mediacion de
alguna potencia extranjera. Nicaragua, con menos ra-
z6n que ninguno ofro, puesto que aquel Estado fue el
primero en dar el ejemplo, cuando de 1839 a 1840,
invocd la intervencién britanica en sus contiendas con el
poder federal» (42).

Es evidente, entonces, que la necesidad de consolidar la
base material del Estado costarricense, o de fortalecer la
nacién como proyecto econdmico llevara a la contradiccion de
hacer concesiones en cuanto a su soberania se refiere. Absur-
da paradoja, que solamente se puede interpretar cOmo una
prueba de impericia en el manejo de los asuntos publicos, o
como un acto de desesperacion, segtin lo expresaba Felipe
Molina, uno de los protagonistas estelares de ese capitulo
azaroso de la historia politica costarricense.

«El propio presidente Jose Maria Castro Madriz era
consciente de las serias implicaciones de la gestion
encomendada a Molina. Por eso le enfatizaba que
«la expresion en condicion de protector que contiene la
carta a Lord Palmerston explica bastante el requisito
preciso e indispensable de que se conserve el gobiermno
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y las instituciones de esta Republica, pues lo contrario
seria no una proteccion sino una anexién, por lo cual no
podemos estar ni estaremos jamas los costarricenses
cualesquiera gue sean las desgracias que nos ama-
guen y la suerte que nos toque; Usted lo conoce esto
muy bien y no es preciso que no lo diga para que no
haga nada que pueda transformar nuestro ser nacional
en el caracter triste de colonia» (43).

La solicitud del protectorado inglés no tuvo resultado,
pues Lord Palmerston no mostré ningin interés, ya que, «se
presentaban dificultades casi invencibles por |a diferencia de
razas». Agregaba que «no es Costa Rica el tnico, ni el primer
ejemplo de semejantes recursos de parte de los estados
hispanoamericanos, que naturalmente clamanla proteccion de
cualquiera en sus apuros; pero Inglaterra se ha abstenido
hasta ahora de concederla, considerando que los protegidos
tarde o temprano se arrepienten, luego que pasa el conflicto, y
para no despertar los celos de ofras naciones» (44),

Curiosamente, la cuestion racial fue una de las razones
basicas para que el gobierno inglés desestimara la peticion
costarricense. La «diferencia de razas», evocada por el primer
ministro inglés, debia entenderse, como «superioridad de la
raza anglosajona», la misma supuesta superioridad racial que
desde esa época servia de racionalizacién alosinglesesy alos
europeos en general, para emprender la carrera colonialista en
casi todo el mundo. Se trataba de la misma légica que impul-
saba a los ingleses a desatar contra China La Guerra del Opio
y a imponerle a ese pais Los Tratados Desiguales; en fin, la
misma légica imperialista que conduciria a repartirse el conti-
nente asiatico en «areas de influencia» (45). Lo curioso es que
ya en esos afnos en nuestro pais se ponian obstaculos a la
inmigracion de «razas indeseables», esto es, alos asiaticos, es
decir, alos mismos pueblos que, desde mediados del Siglo XIX
compartian con América Latina el caracter de semi-colonias...
iExtrafia paradoja la de los paises periféricos..., la de despre-
ciarse entre ellos mismos!.

La otra razén fundamental por la que Inglaterra rechazé
la solicitud del gobiero costarricense, fue de caracter pragma-
tico. En efecto, la frase: «No despertar celos de otras nacio-
nes», queria decir no provocar a los Estados Unidos, |a joven
potenciaimperialista, la cual tenia pretensiones enrelacion con
elcanal de Nicaragua. Ademas, alosingleses noles interesaba
establecer un protectorado sobre Costa Rica, porque sus
intereses econdmicos no lo requerian {46).

Un aspecto escencial para entender las motivaciones del
gobiernc costarricense en la cuestion del protectorado, es que
luego, bajo el gobierno de Juan Rafael Mora, en 1850, se volvid
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sobre el mismo asunto. El problema de fondo era el mismo: la
cuestion de limites. Asi, don Ricardo Fernandez, quien poste-
riormente estara estrechamente vinculado al asunto limitrofe,
expresarfa que por consejo del ministro de Estados Unidos en
Londres, Abbot Lawrence, se tratd de llegar a un arreglo
«satisfactorio de la disputa de limites entre Costa Rica y
Nicaragua», con la mediacién, claro esta, de Estados Unidos
Inglaterra (47). De esa manera la posibilidad de guerra entre
Costa Rica y Nicaragua se evitaba, gracias a la intervencion de
paz imperial en la region centroamericana, expresada en el
tratado Cfayton Bulwer (48).

Con respecto al tema del protectorado, en estudios mas
recientes se ha afirmado que esa idea constituye un signo
inequivoco de que todavia no tenia mucho valor la idea
sagrada y roméntica de la soberanfa nacional y estatal comola
unica portadora posible para la realizacion del ser costarricen-
se (49). Nosotros consideramos que esta tesis, como en
general la del «nacimiento tardio del nacicnalismo en Costa
Rica», son un poco precipitadas, lo que se explica por la
tendencia de algunos historiadores a hacer extrapolaciones,
esto es, tratar de interpretar la realidad costarricense y latinoa-
mericana, con conceptos, categorias, propios de ofras latitu-
des; practica historiadora que cae en la misma trampa de las
burguesias latinoamericanas del siglo XIX, a saber, el preten-
der afirmar la identidad nacional, denominandose con los ojos
de los europeos (50).

En realidad, aparte de las razones ya apuntadas, es
vélida la explicacion que da Rafael Obregén Loria cuando
afirma que el gestionar protectorados era algo muy comdn en
aquella época. «En Sur América se habian hecho algunas
tentativas al efecto; en Guatemala se habia pensado poco
antes en solicitar también un protectorado britanico; Nicaragua
solicitd el protectorado francés; y Costa Rica solicitaba el
protectoradoinglés, como medio de defensa contra Nicaragua,
que de hecho tenia el de Estados Unidos» (51).

Es evidente entonces, que las condiciones especificas de
nuestros alegres trépicos, no daban lugar para que nuestras
burguesias (a pesar de ser proclives a la imitacion) estuviesen
en disposicion de seguir al pie de la letra las concepciones del
romanticismo europeo sobre el nacionalismo. Ademas, como
lo han demostrado experimentados historiadores del fendme-
no nacionalista latinoamericano, desde antes de la indepen-
dencia, y aun varias décadas después, el nacionalismo en
América Latina tenia un espiritu americanistd, continental.
Esto explica la gesta emancipadora de Bolivar, sus suefios de
unién continental o regional (piénsese en la Magna Colombia),
lo mismo que los esfuerzos sinceros de los unionistas centro-
americanos (52). ¢No es significativo el hecho de que Osejo,

Molina, Montifar eran centroamericanos que actuaron al ser-
vicio de Costa Rica, sin que ni siquiera el partido proyanqui
tratara de descalificarlos por su condicion de no costarricenses?

d. Publicaciones de Felipe Molina

Entre las tareas encomendadas a Molina estaba otra de
sumaimportancia: la cuestion de limites. Este asunto ocupasu
atencion desde que empezo en Inglaterra su gira por Europa,
pues a partir del momento que llegd al Viejo Mundo se dio
cuenta del enorme desconocimiento que existia sobre Centro-
américa en general y de Cesta Rica en particular. Se anadia a
esta situacion, el que Nicaragua hacia continuas publicaciones
sobre lo que consideraba sus derechos y empezaba a generar
una opinién favorable para sus intereses. Entonces Molina
planted la tesis de que era necesario utilizar las publicaciones
como un medio para lograr el apoyo de los paises europeos a
la causa que €l representaba. Esta conviccion obedece quizas
al hecho de que su padre, Pedro Molina habia sido uno de los
més importantes periodistas de Centroamérica, y a que él
mismo habia tenido experiencia periodistica en Guatemala y
Costa Rica (53).

Molina analizaba asi la situacion:

«He aqui una prueba de lo que importa prevenir la
opinin a tiempo y hablar constantemente de nuestros
derechos. Mientras Nicaragua publica toda clase de
documentos y folletos, Costa Rica no dice nada, a pesar
de que estuve en Leén no he cesado de recomendar
que se publiquen todos los antecedentes y documentos
relativos a la materia con los comentarios y notas que
convengan» (54).

En consecuencia, el plenipotenciario costarricense co-
menz¢6 a publicar articulos y folletos, y cuando estuvo en
Espafia dej6 organizada la investigacion en los Archivos de
Indias con el fin de que se buscasen documentos Utiles para la
defensa de Costa Rica en la cuestion de limites. Para él, el
interés de esas publicaciones radicaba, no sélo en explicar la
posicién costarricense en el asunto anterior, sino también en
aumentar el comercio y la colonizacion europea, y para «mos-
trar las facilidades que ofrecia el pais», habia que empezar por
dar a conocerlo (55).

Con el propdsito de valorar con justicia la labor de Molina,
es importante sefialar que ademas de que él personalmente
hizo publicaciones, se interesd porque le enviasen informacio-
nes de lo que acontecia en el pais con el fin de defenderlo en
Europa. Propuso que se hiciere una edicion de! periddico El
Costarricense, destinada alexiranjero, excluyendotodoaquello
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que pudiera destruir el buen nombre de Costa Rica. Ademas,
se preocupo de que el gobierno costarricense estuviese infor-
mado de los principales acontecimientos mundiales. Para ello
hizo una suscripcion oficial del Times y del Examiner, en
Londres, y luego del Heraldo de Nueva York, porque ese
periddico siempre contenia noticias y comentarios sobre Cen-
troamérica (56).

Con respecto a los articulos periodisticos de Felipe Moli-
na, es necesario insistir en que era una de las acciones
dirigidas a consolidar la soberania nacional. Asi como José
Cecilio del Valle afirmaba que «el conocimiento de un pais es
el primer elemento de su riqueza», Molina estaba convencido
de que el desconocimiento que se tenia en Europa sobre Costa
Rica, afectaba los intereses nacionales. Tratd, por esa razén,
de lograr el apoyo de la prensa e hizo todo lo que estuvo a su
alcance para que aquella se ocupara de la cuestion limitrofe,
pues como &l mismo lo expresaba: «los redactores de los
diarios acreditados en Inglaterra siguen por regla general no
ocuparse sino de aquellos asuntos que excitan fuertemente el
interés publico. Si no fuera por el proyecto del Canal nadie se
dignaria en conceder una mirada a nuestra pequefiez nacio-
nal» (57).

De los articulos publicados por Molina en Londres, Unica-
mente se tiene referencia por él mismo, pero si se tiene conoci-
miento directo de dos que publicé en Estados Unidos. Es valido
destacarque eneste pais el problema eramayorque eninglaterra,
porque existia una opinién -no sabemos si publica o periodis-
tica- francamente contraria a Costa Rica. ;Seria que ademds
de los intereses concretos del Canal Interoceanico, ya empe-
zaba a calar la naciente doctrina del destino manifiesto? (58).

Lo cierto es que el 10 de agosto de 1851 Molina publica
un articulo en el Journal of Commerce of New York, con el
pseuddnimo de Spectator, en el que se referia a varias
cuestiones relativas a Centroamérica. Hablaba de la situacion
de cada uno de los paises centroamericancs y presentaba
algunas caracteristicas econoémicas de Costa Rica y Nicara-
quay afirmaba que Costa Rica ofrecia mayores ventajas desde
todos los puntos de vista. En concordancia con las ideas que
tenfan las élites latinoamericanas respecto a la cultur'a anglo-
sajona, sefialaba que Inglaterra y Estados Unidos debiantener
los mismos objetivos en Centroamérica: «Inculcar entre los
jovenes estados de hispanoamérica las doctrinas de orden
social y de industria nacional».

Segin Carla Orozco Canossa, en el articulo mencionado,
«Don Felipe defendiéla posicion amistosa de Costa Ricacon Gran
Bretafia». Agrega la autora, que «es clara la idea de que la
cultura anglosajona es superior a la heredada de los esparioles.
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Estaideaes muycomun entre los liberales hispanoamericanos
de aquella epoca». Esta cbservacion nos parece interesante,
pues, en efecto los liberales latinoamericanos sucumbieron
frente a la «misién civilizadora de Europa», lo cual se plasma
ensu produccion historiografica, como lo analizaremos oportu-
namente. Sinembargo, Don Felipe coincidid con los historiado-
res conservadores, al calificar a Espafia de «Madre Patria».

En ofro articulo, publicado en el Daily National Intelli-
gencer, del 30 de junio de 1852, bajo el pseuddnimo A,
refutaba el rumor o noticia de que Costa Rica era una colonia
britanica. Aclaraba, ademas, que su independencia habia sido
reconocida por otras potencias con las que se habian firmado
tratados y que nuestro pais no tenia intencidn de revivir la
Federacion Centroamericana, idea en la cual continuaban
empenados Nicaragua, Salvadory Honduras (59). Esto dltimo
es muy significativo pues, al declararse repliblica, se buscaba
afirmar su decision de desligarse de toda confederacion y de esa
manera lograr el reconocimiento de las potencias extranjeras.

La labor de divulgacién que Felipe Molina efectué en
Europa y luego en Estados Unidos, incluyé también la Mé-
moire sur les questions des limites entre la République de
Costa Rica et I'état de Nicaragua, publicado en Francia en
1850. El mévil de este documento es revelador: combatir los
informes interesados gue hacian circular los representantes
del gobiemo de Nicaragua. Para lograr lo anterior, Molina hizo
distribuir su Mémoire entre todos los ministros de las potencias
con las que Costa Rica ya, en ese entonces, teniarelaciones (60).
iUna vez mas, los limites aportan elementos para la recons-
truccién de la memoria costarricense!

El propésito de la citada publicacién era demostrar los
derechos de Costa Rica en el limite norte, y para tal efecto se
basaba en los titulos heredados de Espaiia, en las disposicio-
nes de la Republica Federal y en el derecho natural. Es
interesante apuntar, que con respecto a la Memoria y al
Bosquejo ya citados, el gran historiador guatemalteco Loren-
zo Montufar expresaria lo siguiente: «Estos oplsculos han
arrojado una gran luz en la materia. Nada se ha podido decir
mas tarde con relacién a los hechos acaecidos hasta entonces

que mejore lo que Molina dijo» (61).

iAportar luz sobre el espinoso asunto de los limites!
iServir de Prometeo para Costa Rica! jQué importante tarea la
de Felipe Molinal

e. Intereses canaleros y tratados de limites

Ademas de la publicaciones citadas, Molina continu sus
labores diplomaticas en Estados Unidos hasta su muerte,

Propiedad de |la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional,




acaecida en 1855. Durante el tiempo que permaneci6 en aquel
pais (de 1851 a 1855), desplegd una gran cantidad de activida-
des en beneficio de los intereses de Costa Rica. Esimportante
recordar que cuando Molina llegd a Washington, existia un
ambiente desfavorable para Costa Rica a causa de sus estre-
chas relaciones con Inglaterra. Pero poco a poco, Molina logré
que Estados Unidos tuviera una actitud mas «positiva» hacia la
pequefa nacién centroamericana que él representaba (62).

Sin embargo, la geopolitica de la época imponia serias
limitaciones a la accion individual, por mas inteligente y patrio-
tica que esta pudiese ser. Carla Orozco es contundente al
afirmarque elimperialismo britanico y estadounidense erantan
fuertes en Centro América, que determinaban «los logros y
fracasos de los representantes centroamericanos, segun sus
gestiones estuvieran o no de acuerdo con sus intereses». Por
ejemplo, agrega la autora, «no fue dificil para don Felipe firmar
los tratados de amistad, comercio y navegacion, pues por la
forma en que estaban hechos, basados en el principio liberal de
estricta reciprocidad y trato igual que a la nacion mas favoreci-
da, se beneficiaban Unicamente las potencias...».

La cuestion era diferente cuando los intereses nacionales
de los paises centroamericanos chocaban con los intereses de
las grandes potencias. Asi, la intensa lucha de Felipe Molina
para que Costa Rica llegara a un acuerdo justo de limites con
Nicaragua fracas6 rotundamente. Larazén de fondo consistia
en que tanto Gran Bretafia como Estados Unidos deseaban
dominar el proyectado canal interocednico y en cualquier
tratado que se quisiera suscribir, sus tesis eran las que debian
prevalecer en detrimento de las costarricenses y nicaragien-
ses. Ademas, en la préctica, tanto la soberania nacional de
Costa Rica como de Nicaragua era irrespetada de diversas
maneras (63).

Luis Fernando Sibaja coincide con otros autores al afir-
mar que para Inglaterra y Estados Unidos la construccion del
canal era de vital importancia y que eso estaba estrechamente
ligado ala cuestion mosquitiay a los problemas de limites entre
los dos paises riberefios del Rio San Juan. Por eso, desde
1852, con respecto a la controversia limitrofe, Daniel Webster,
Secretario de Estado de los Estados Unidos y John F. Crampton,
enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciaric de su Majes-
tad Britanica, tuvieron un papel muy destacado, pues en ese
asunto sus respectivos gobiernos estaban muy interesados en
que se lograra un acuerdo al respecto (64). Esas conversacio-
nes concluyeron con el tratado Webster-Crampton (30 de abril
de 1852) (65).

De lo contrario, en sutratado vale resaltar enrelacion con
la cuestion de limites entre Costa Rica y Nicaragua, Webstery

Crampton &2 hicieron eco de las demandas territoriales del
primer pais, pero otorgaron al segundo el derecho exclusivo en
todo lo conceriente ala canalizacion. Igualmente, los diploma-
ticos ingleses y estadounidenses aceptaron la incorporacion
definitiva de Guanacaste a Costa Rica, pero concedian a
Nicaragua el territorio situado entre el Rio Colorado y San Juan
del Norte, reclamado por Costa Rica (66).

Ennuestro pais, lo acordado fue recibido con complacen-
cia, no asi en Nicaragua donde el Senado y la Camara de
Representantes rechazaron este tratado, alegando «interven-
cidn extranjera en materia de su administracion» (67). En
consecuencia, el litigio fronterizo entre ambos paises quedd
pendiente.

En 1854 la discusion sobre este asunto continué. En esa
ocasién Nicaragua llevo la iniciativa. No obstante, las proposi-
ciones nicaraglienses giraron en torno al asunto de Nicoya y se
planteaban en un tono francamente hostil. Por tanto, no es sino
con laCampaiia Nacional (1856-1857) que se crea una coyun-
tura favorable para reiniciar conversaciones sobre la cuestion
limitrofe, aunque en octubre de 1857 los dos paises estuvieron
una vez mas al borde de la guerra. Otro elemento favorable es
que Inglaterra y Estados Unidos habian decidido poner fin en
ese momento a sus diferendos en lo que se refiere a la
construccion del canal, y a raiz de lo anterior asumieron una
actitud de relativa neutralidad (68).

Fue por eso que el 18 de enero de 1858, la Asamblea
Constituyente de Nicaragua ordené que se nombraran los
comisionados encargados de negociar el tratado definitivo de
paz, limites y amistad entre las dos naciones. Para tal efecto
nuestro vecino del Norte nombré como comisionado a Maximo
Jerezy Costa Rica designo al general José Maria Caiias, los
cuales firmaron el 15 de abril de 1858 el tratado que precisd, de
manera definitiva, los limites entre los dos paises (69).

Este acuerdo, conocido como Cafas-Jerez, establecio
tres cuestiones fundamentales: a) la renuncia de Nicaragua a
sus pretensiones sobre Nicoya; b) el control del rio San Juan y
del lago de Nicaragua por parte de Nicaragua; ¢) el derecho de
Costa Rica a tener una salida al Atlantico por medio del rio
Sarapiquiy delrio SanJuan. Lo fundamental es que Costa Rica
cedié el dominio de la costa meridional del lago de Nicaragua
y aparte de la margen derecha del rio San Juan. lgualmente,
Costa Rica renuncié también al control de cualquier comunica-
cién interoceanica (70).

Eltratadolimitrofe fue ratificado por el Congreso de Costa

Rica. En Nicaragua lo acepto el general Tomas Martinez, y
posteriormente fue aprobado por la Asamblea Constituyente.
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Sin embargo, los intereses canaleros influyeron para que a
partir de 1868 Nicaragua cuestionara su validez. Asi, desde
1871 se inicio una larga controversia que no teminaria sino en
1888, con el laudo de Mr.Grover Cleveland, presidente de Esta-
dos Unidos. Efectivamente, en 1886, Costa Rica y Nicaragua
suscribieron una convencién para someter a arbitraje la cues-
tién pendiente sobre la validez del tratado de limites y para ello
escogieron como arbitro al presidente de Estados Unidos (71).

Es de interés historiografico sefialar que desde 1887 la
defensa de los intereses de Costa Rica estuvo a cargo del Lic.
Pedro Pérez Zeledén. Aunque mas adelante dedicamos un
apartado especial al andlisis de la relacion entre la cuestién
limitrofe y los abogados historiadores, es importante senalar
que Pérez Zeleddn fue uno de los primeros costarricenses
graduado como abogado en Nicaragua (72).

Cuando el tratado Canas-Jerez fue sometido al presiden-
te Cleveland, en Washington, Pérez Zeledén publicd varias
obras, que son en gran parte traducciones alinglés de las obras
de Ledn Fernandez y de Manuel Maria Peralta quienes, como
se vera posteriormente, habian efectuado esas publicaciones
a raiz del problema de limites con Colombia, el cual, en ese
momento, estaba en su apogeo. Asi, con el fin de defender la
causa costarricense. Pérez Zeleddn publica, Informe so-
bre la cuestion de validez y del tratado de limites de Costa
RicayNicaraguayPuntos accesorios sometidos al arbitra-
je de los Estados Unidos (1887) y Republica al alegato de
Nicaragua sobre la validez o nulidad del tratado de limites
del 15 de abril de 1885 que ha de decidir como arbitro el
sefior presidente de los Estados Unidos de América, pre-
sentados en nombre del gobierno (1887} (73).

Finalmente, el 22 de marzo de 1888, el Mr. Grover
Cleveland dio a conocer su laudo, €l cual, en lo fundamental
declara la validez del Tratado Cafas-Jérez y afirmaba que
Costa Rica no tenia derecho a navegar en el Rio San Juan con
bugues de guerra, aunque si con buques de servicio fiscal y
que una comision mixta se encargaria del amojonamientode la
linea fronteriza.

Cabe indicar que si bien hubo problemas de interpreta-
cion con respecto a ciertos tramos de la linea limitrofe, final-
mente, los trabajos fueron concluidos el 24 de julio de 1900. Y
aunque posteriormente hubo negociaciones a proposito del
establecimiento de compafiias encargadas de la construccion
del canal interoceanico, lo cierto es que los limites quedaron
establecidos seguin lo definido por el Laudo Cleveland (74).

Desde nuestra perspectiva de estudio, es importante
destacar antes de concluir este apartado, que otros costarri-
censes tuvieron una importantisima produccion relacionada
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con los limites. Es el caso notabilisimo de Manuel Maria de
Peralta, de quien se hadicho que consagré suvida aladefensa
del territorio nacional, con enorme éxito para la historiografia
del pais, «pues a €l se deben, junto con Ledn Fernandez, las
primeras investigaciones en los archivos de Simancas, en €l
Archivo General de Indias, en Sevilla y en |la Cancilleria de
Valladolid, lugares en los cuales recabd la documentacion
necesaria para demostrar nuestros derechos ante los distintos
arbitros que hubo en la contienda por nuestra territorialidad.
Toda esa documentacion es hoy dia valiosisimo patrimonio
que fundamenta la Historia del pais y sus libros al respecto son
el pilar de toda investigacion académica que se realiza en
Costa Rica» (75).

Don Manuel Maria de Peralta habia iniciado su carrera
diplomatica en 1871, con el puesto de Secretario de la Lega-
cién de Costa Rica en Francia e Inglaterra y, después de haber
ocupado cargos mucho mas importantes, culminé su carrera
diplomatica como Decano del Cuerpo Diplomético en Francia.
Con el fin de dar a conocer al pais en el extranjero y para
promover la emigracion europea hacia Costa Rica, entre 1871
y 1873, realizd publicaciones como Memoria leida entre la
Sociedad Geografica de Ginebra, La Republica de Costa
Rica (Suiza), Costa Rica, su clima, constitucion y recursos
(Londres).

A partir de la década de 1880, Peralta realiza las publica-
ciones relacionadas con el tema limitrofe, por ejemplo: El Rio
San Juan de Nicaragua, Derechos histéricos de sus ribe-
refios, las republicas de Costa Rica y Nicaragua, segun los
documentos histaricos (76), Costa Rica, Nicaragua y Pa-
nama en el Siglo XVI. Su historia y sus limites seguin los
documentos del Archivo de Sevillay el de Salamanca (77).
Es importante sefialar que cuando en Washington se llevaron
acabo las negociaciones que culminaron con el fallo de Grover
Cleveland, Peralta viajé a Estados Unidos con el fin de colabo-
rar en la delegacion de Costa Rica, como Asesor Juridico. En
relacién con este asunto publicd El Canal Interoceanico
de Nicaragua y Costa Rica en 1620 y 1887. Relaciones de
Diego de Mercado y Thos C. Reynolds (78).

Perolos problemas limitrofes de Costa Ricano se presen-
taron sélo con Nicaragua. Litigios fronterizos surgirian también
con el vecino pais del sur: Colombia.

f. De Bocas del Toro al Canal de Panama

Luis Fernando Sibaja, €l historiador costarricense que
mejor ha estudiado el limite sureste de Costa Rica, es catego-
rico al afirmar que la Real Cédula de 1573 sefiala en forma
detallada los limites que nuestro pais tuvo durante todo el
periodo colonial. Afirma que la Recopilacion de Indias de 1680
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yumerar los territorios que comprendia la Audiencia de
emala omitié el nombre de Costa Rica, y que ese error
) de argumento a Colombia, muchos afos despues, para
rlaexistencia de Costa Ricacomo provinciay paraabsorber-
ntro de la Veragua» (79).

Ademés, la Recopilacion de Indias, al enumerar «los
os administrativos masimportantes de Indias y su dotacion
I, determinaba que al Capitan General de la Provincia de
a Rica correspondia unaremuneracion de 2.000 ducados.

disposicion legal -sostiene Sibaja- seria utilizada por las
ridades costarricenses republicanas para refutar los argu-
tos de Colombia, una vez que después de la independen-

urgen conflictos limitrofes con ese pais» (80).

Pero una Real Orden de 1803 establecio lo siguiente: «El
ha resuelto que las islas de San Andrés y la parte de la
a de Mosquitos desde el Cabo de Gracias a Dios inclusive
el rio Chagres, queden segregadas de la Capitania
eral de Guatemala y dependientes del Vierreynato de
aFe» (81). Este documento paso a serfundamentalenla
ita sobre cuestiones limitrofes que pocos afios después
igonizarian Costa Rica y Colombia.

Efectivamente, en 1824, el gobierno colombiano, apoya-
1 la Real Orden de 1803, declard ilegal toda empresa que
irija a colonizar cualquier punto de aquella parte de las
as de Mosquitos, desde el Cabo Gracias a Dios inclusive
3 el rio Chagres, que corresponde en dominio 'y propiedad
propiedad de Colombia» (82).

Por su parte, Costa Rica alegd y desde entonces, que [a
'Orden de 1803 tuvo un cardcter transitorio y militar y que
pronto fue derogada. Pero el argumento de mayor peso
aba en que, segln el gobierno costarricense, la Real
n era una decisién de caracter ministerial, no llevaba la
 del Rey, sino que se daba en sunombre, notenialafuerza
| de una Real Cédula, ni podia reformar las Leyes de
5» (83).

En relacion con lo anterior, Costa Rica, que desde 1824
aba parte de la Federacién Centroamericana, establecio
 Constitucién de 1825, en el articulo 15, que el Escudo de
gua y el rio Chiriqui eran sus limites territoriales en el
ste» (84).

A partir de ese momento el litigio fronterizo entre Costa
'y Colombia emprendi6é un camino tortuoso que no se
lveria sino hasta 1941, En efecto, con el propdsito de
yntrar una pronta solucion, se realizaron numerosas con-
jones y tratados, que cada vez posponian el arreglo
itivo a otra convencidn que se realizaria posteriormente...

Un capitulo significativo en la cuestion limitrofe entre
Costa Rica y Colombia, lo constituye la usurpacion, por parte
de ese ultimo pais, de la regién denominada Bocas del Toro.

Efectivamente, Colombia aprovecha los conflictos inter-
nos existentes en Costa Rica -que el ano anterior habia
desembocado enlaGuerrade la Liga- instalaenmayo de 1836,
en Bocas del Toro, enlabahia del Almirante, unfuncionario con
el nombre de jefe politico. Ademas, puso bajo sujurisdiccion un
territorio que iba desde el oeste hasta el rio Culebras y hacia el
este hasta el rio de la Concepcidn (85).

A fines de 1836 y principios de 1837, el gobierno de
Colombia dio un nuevo paso en la posesion de territorio
costarricenses, pues ocup? la region de-Bocas del Toro con
una «pequefa y bien equipada expedicion militar». Y el 26 de
mayo de 1837 cred el Canton de Bocas del Toro. Como era
de esperar, el gobierno de Costa Rica protestd ante esa accion
consumada, pero en vista de la superioridad militar de Colom-
bia debi6 conformarse con eso, con protestas (86).

Sin embargo, las autoridades costarricenses no renun-
ciaron a perder un territorio que contenia «montanas con
valiosos recursos de madera, minerales, fértiles tierras bajas
aluviales, y puertos sobre ambas costas».(87) Asi vemos que
en la Ley de Bases y Garantias, de marzo de 1841, se indica
que el limite sureste lo forman el Escudo de Veraguay el rio de
Chiriqui (88).

En efecto, desde 1841 Costa Rica entabla conversacio-
nes con el propdsito de recuperar el territorio usurpado. El 22
de setiembre de ese ano establecio untratado con el Estado del
Istmo, territorio que permanecié independiente de Colombia
durante trece meses. En ese tratado, los costarricenses se
adjudicaban el derecho de reclamar la posesién de Bocas del
Toro (89).

Desde el punto de vista de la historia de la historiografia
es de gran interés sefialar, que cuando Felipe Molina se
encontraba en Inglaterra realizd investigaciones con el fin de
aportar |uz al reclamo o reinvindicacién que nuestro gobierno
hacia del territorio en mencion. Para tal efecto hurga en el
Museo Briténico, estudia las obras de Irwin, Alcedo y Herrera
y recibe documentos que el sefior Gutiérrez le enviaba de
Sevilla. En todo ello encontraba pruebas de los derechos
de Costa Rica sobre la region de Bocas del Toro (90).

En 1852, Victoriano Paredes, encargado de negocios
de la Nueva Granada, visita a Felipe Molina con el objetivo de
llegar a un acuerdo en la cuestién limitrofe. Pero las conversa-
ciones no tuvieron ningun resultado positivo, las posiciones de
los representantes del gobierno de Colombia y del de Gosta
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Rica eran irreconciliables. Asimismo no tuvo éxito la idea de
que el gobiemo de Inglaterra o el de Estados Unidos fueran
intermediarios. Por tanto, en 1854 Felipe Molina comunica al
gobierno costarricense que habia desistido de continuar nego-
ciaciones con el representante de Colombia (91).

La coyuntura de la Campaiia Nacional cre6 un espacio
favorable para nuevas conversaciones entre Costa Rica y
Colombia. En efecto, nuestro pais, con el propésito de recibir
apoyo militar y moral por parte del poderoso vecino del sur,
entrd en negociaciones relativas a los limites en abril de 1856.
Esto dio como resultado que el representante colombiano,
general Pedro Alcantara y Herran y Joaquin Bernardo Calvo,
ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica, firmaran un
tratado de Amistad, Comercio y limites, conocido como Calvo-
Herran (92).

Enestetratado, segun el criterio de Manuel Maria de Peralta,
Costa Rica concedia grandes ventajas al gobierno colombia-
no. No obstante, en 1857, cuando el Congreso de Colombia
aprobd el citado acuerdo, le introdujo algunas modificaciones
-confundia el rio Sixaola (Voraces) con el Changuinola-. Esto
hizo que el gobierno costarricense lo rechazara (93).

Posteriormente, ambos paises renuevan conversaciones
con el fin de resolver el litigio fronterizo. Asi, en marzo de 1865
los representantes de ambos paises firman el tratado Castro-
Valenzuela, pero este no es aprobado por el Congreso colom-
biano. En 1870y 1871 se presentan nuevas discusiones araiz
de varios incidentes que se produjeron en las costas del
Atlantico y del Pacifico (94).

Las gestiones limitrofes iniciadas a fines de 1871, culmi-
nan en 1873 con el tratado Montufar-Correoso. Sin embargo,
el problema no se resuelve pues como lo expresa Luis Feran-
do Sibaja, «este tratado corrid igual suerte que los anteriores;
el Poder Legislativo de Costa Rica se abstuvo de tomarlo en
consideracion por parecerle excesivamente gravoso para los
intereses del pais. Igualmente, el Senado de Colombia lo
rechazo» (95).

Desde nuestra perspectiva de andlisis, es interesante
resaltar que el representante de Costa Rica era el historiador
abogado guatemalteco Lorenzo Monttfar. El papel tan degta—
cado de ese personaje en Costa Rica, lo mismo qué elde Eehpe
Molina, pareciera demostrar que en esa época, la nocion de
patria grande tenia cierta vigencia, al menos entre las élites
de Centro América. Dicho de otra manera, la concepcion de
extranjero no era tan marcada entre los centroamericgnqs,
como lo seria después, una vez que todos los intentos unionis-
tas se desmoronaron, para dar paso a la primacia absoluta de
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los estados-naciones, donde el dmbito territorial, representado
por las fronteras, seria un elemento esencial de divisién entre
los paises (96).

Lo cierto es que la figura del «centroamericano errante»
aparece poco después de la independencia, aunque fuera
intensa y evidente en la época liberal. Margarita Rojas es
categorica al afirmar: «Como Dario muchos de los intelectuales
centroamericanos llevaron una vida errante que los convirtio,
como a ellos mismos complacia autodenominarse, en «ciuda-
danos del mundo». Por razones politicas, necesidades labo-
rales, dificultades para publicar y también por la necesidad de
ampliar horizontes, escritores, politicos, artistas y pensadores
no pertenecian a un pais determinado» (97). ¢ No pertenecian
a un pais determinado, o bien querfan servir a la patria
grande»?

Lamentablemente, esta «ciudadania mundial» notendria
consecuencias mayores, cuando en 1879 surgen de nuevo
diferencias entre Costa Rica y Colombia. En efecto, el Senado
de este dltimo pais, en abril de 1880, hizo una serie de
declaraciones conrespecto a lalinea limitrofe entre la costa del
Atlantico y la del Pacifico, y volvid a ratificar sus pretensiones
sobre la costa del Atlantico, basandose en la Real Orden de
1803.

La situacién empezé a adquirir ribetes dramaticos, pues
como lo expresa Luis Fernando Sibaja, «la situacién entre los
dos paises se hizo cada dia mas tirante, a tal punto que el 6 de
setiembre de 1880 el presidente de Colombia, don Rafael
Nunez, manifestd a su pueblo que si Costa Rica no retiraba la
autoridad establecida en Punta Burica, tendria que apelar a
medidas extremas en defensa del territorio colombiano».

Luego, agrega Sibaja, «ante tan clara amenaza de gue-
rra, el gobierno de Costa Rica se vi obligado a retirar la
autoridad que habia nombrado en Punta Burica» . Se consumé
asi, Una nueva ocupacion por parte de los gobernantes co-
lombianos, quienes al igual que en 1836, se aprovecharon
de la debilidad de nuestro pequefio pais para llevar a cabo por
la fuerza sus afanes y experimentos. Mediante la violencia se
resplvié la afieja controversia sobre la posicion de la zona de
Burica, controversia que se mantenia desde el afo 1835, cuando
se suscitaron los primeros problemas en la region» (98).

Desgraciadamente, ante la accién manu mifitariperpetra-
da por el gobiemo de Colombia, no hubo «ciudadanos del
mundo» capaces de desplazar una solidaridad efectiva con los
intereses de Costa Rica. Por el contrario, lo que se empezaba
a manifestar en toda América Latina, eran las ambiciones
expansionistas de Estados Unidos. Lo anterior es fundamental
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para comprender el rumbo y resultado final de las dispulas
limitrofes en cuestion, pues a partir de 1880 se inicia la fase de
arbitraje de los paises europeos y luego de Estados Unidos.

En efecto, en diciembre de 1880 Costa Rica y Colombia
firman una convencién para someter a arbitraje la cuestion
limitrofe y para ello nombran al rey de Bélgica. En vista de que
él renuncia a ese papel en 1884, se busca entonces la gestion
del rey de Espaiia, quien muere en octubre de 1885. Esto lleva
a que se firme en Paris, un convenio adicional al de 1880. As,
el 20 de enero de 1886 se firma un convenio entre Leon
Ferméndez Bonilla y Carlos Holguin, ministros plenipotencia-
rios de Costa Rica y Colombia, respectivamente (99).

El acuerdo tomado por ambos diploméaticos contemplaba
la posicion de cada pais en la determinacion del area limitrofe.
Ademas, en junio de 1887 se solicitd al rey de Espana que
actuara de arbitro, y se le asignd un plazo de veinte meses para
pronunciarse.

Varios afios pasaron antes de que el juicio se iniciara,
razon por la cual Costa Rica y Colombia convinieron en firmar,
en noviembre de 18886, un nuevo tratado. En este se proponia
que el presidente francés fuese arbitro de la situacion.

En esa época, los franceses estaban comprometidos en
la construccién de un canal interoceanico en tierras que esta-
ban en la zona disputada por Costa Rica y Colombia. Ante esa
situacion, en 1888 el representante de Costa Rica, Manuel
Maria de Peralta, lleva acabo conversaciones conlacompaiiia
canalera, pues existia el temor de que las tierras en disputa
fueran entregadas a esa compafifa, como efectivamente 0cu-
ri6 hacia 1896 (100).

Como ya lo habiamos citado anteriormente, el licenciado
Pedro Pérez Zeleddn publicé una voluminosa coleccion de
documentos, movido por el interés de aportar argumentos a la
causa costarricense (101). Segtn él, la compafiia canalera
francesa operaba bajo latutela del gobierno francés, y curiosa-
mente subrayamos nosotros, el abogado de Colombia presen-
t9 ante el arbitro, un mapa de 1896 (elaborado y publicado por
la compafiia del Canal) que expresaba los intereses de esa
compafia en la zona limitrofe.

Es incuestionable que Francia tenia intereses canaleros
en Colombia. Esto se manifestd sinlugara dudas, enelllamado
Laudo Loubet, del 11 de setiembre de 1900, el cual fijo los
limites de una manera muy negativa para Costa Rica. El
gobierno costarricense argumentd que, incluso el Laudo con-
cedia a Colombia una extensa region en Talamanca, que ese
pais ni siquiera habia pedido y que por tanto era nulo (102).

Como ya se ha indicado, los intereses territoriales de las
grandes potencias europeas y de Estados Unidos incidieron
directamente en el asunto limitrofe entre Costa Rica y Colom-
bia de 1880, situacion que se hara mas evidente después del
laudo Loubet. Lo cierto es que el afio 1880 marca el inicio de la
intervencién de Estados Unidos y coincide con las transforma-
ciones sufridas por ese pais a raiz de la Revolucién Industrial.

Segin esfuerzos de las relaciones internacionales, entre
el fin de la guerra civil en Estados Unidos y la guerra contra
Espafia en 1898, se dieron cambios profundos en el primer
pais. El cambio més significativo se dio en la esfera economi-
ca, en tanto que la industria y la agricultura estaban en
capacidad de producir més de lo que podia captar el consumo
nacional, y entonces empezaron a buscar mercados en el
mundo exterior. Como en esa época ya se habian vivido dos
de las peores depresiones econdmicas, se creia que una
manera de evitar [as crisis y el conflicto social resultantes era
mediante la promocién de una vigorosa politica de expansion
comercial.

Enrelacion con lo anterior, una meta crucial era fortalecer
el poder maritimo en el &rea del Caribe y Centro América, en
detrimento de las potencias europeas. Para lograr estos obje-
tivos era esencial construir un canal interoceanico bajo su
control exclusivo. Por esta razén, el secretario de estado
estadounidense, James G., Blaine , se dedic a entorpecer ¢l
arbitraje de Bélgica y luego el de Espafia. Esto explica que en
1881 el «Diario de Centro América» periodico guatemalteco,
levantara su voz de protesta por lo que consideraba una
intervencidn oficiosa de Estados Unidos.

Segun ese periodico, este pais estaba adoptando «un
programa oficioso y agresivo en sus relaciones con las republi-
cas que élmismo llamaba sus hermanos». Comentaba que de
acuerdo con la Doctrina Monroe «en el ¢caso de ocurrir un
desacuerdo entre dos reptiblicas americanas a estas no se les
permitiria dirigirse decomun acuerdo auna potenciaeuropeapara
resolver la cuestion sin antes obtener laindispensable aproba-
cién del gabinete de Washington. Luego sentenciaba: «...pare-
ce que ha llegado eltiempo de sonar la nota de alarma» (103).

El periédico guatemalteco no se equivocaba, pues hacia
finales del siglo, en el momento de la guerra entre «Estados
Unidos y Espafia (1898), el mesianismo estadounidense tenia
|la conviccion de que sélo los Estados Unidos podrian dar alos
pueblos atrasados del Caribe los preceptos morales y politicos
que necesitaban para su progreso». En el caso de América
Central, ese mesianismo se concretaba en la obra del canal
interoceanico, pero no como una obra de interés comtin a todos
los pueblos civilizados, sino de un «canal norteamericano» {104).
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«Un canal interoceanico a través del Istmo -decia el
presidente en 1880- cambiara radicalmente las relaciones
geogréficas entre las costas del Atlantico y el Pacifico; virtual-
mente, una parte de la linea de costas de los Estados Unidos.
Nuestro interés comercial por si solo, es mayor que el de todos
los otros paises, a la vez que las relaciones del canal con
nuestro poder y nuestra prosperidad como nacion, con nues-
tros medios de defensa, nuestra unidad, nuestra paz y nuestra
sequridad, son materias de uninterés preferente para el pueblo
de Estados Unidos» (105).

La conviccidn de que los Estados Unidos eran «sobera-
nos en América», tuvo oportunidad de concretarse, ideolégica-
mente en la obra del capitan de la marina de Estados Unidos,
el historiador naval, A.J. Mahan, quien enla obra Interés de los
Estados Unidos en el Pader Naval , publicada en la segunda
mitad de 1897, sintetizo un «nuevo destino manifiesto», el
tercero.

El «primer destino» habia sido la extensién de la frontera
hasta el Missisipi y la posesién de la salida al Golfo por el rio,
completado con la adquisicidn de las Floridas que permitian,
redondear la costa por el sur. El segundo comprendi6 toda la
conquista del Oeste. Este tercero exigia la posesion del Istmo,
bases estratégicas en el Pacifico y el dominio de los pasos del
Caribe, entre la costa oriental de los Estados Unidos y Panama.
En lo que a este Citimo sector corresponde, el canal del Istmo,
segun Mahan, estaria dominado por Cuba y Jamaica (106).

Segun Ramiro Guerra, las ideas de Mahan produjeron
profunda impresién en el mundo (...) la nacién la reconocia
como opiniones propias, y les respaldaba con entusiasmo y
decision». Asi, en un editorial titulado «América y el destino
manifiesto», la Review of Reviews, en febrero de 1898 soste-
nia el mismo programa de expansion y anexiones que Mahan,
«Laverdadera fuerza del movimiento para la anexion de Hawai
hay que buscarla en un sentimiento nacional que no puede ser
comprendido sino por quienes lo experimentan. Tratase de una
corriente emocional que brota del fondo de nuestra historia y
descansa en la fe, que sobrevive ain, en la vieja doctrina
norteamericana del destino manifiesto».

Después de afirmar que sus antecesores habian «tenido
la amplitud de miras necesarias para ampliar los limites de la
nacion» {...), «como patrimonio para los hijos y gloria futura de
la patria», puntualizaba lo que a su juicio deberia ser la
tarea de las dos proximas generaciones de estadounidenses.
«Laanexion de Hawai debe mirarse como un paso indispensa-
ble en una politica general que abarca, en Ultima instancia, la
construccion y el dominio del canal en el Istmo por los Estados
Unidos, la gradual adquisicion de una considerable influencia
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en Indias Occidentales..., la anexion de una o mas de estas
islas» (107).

El hacer realidad ese nuevo «destino manifiesto» seria la
tarea de hombres como Mackinley y Teodoro Roosevelt. Los
medios: la guerra contra Espaiia en 1898 y el control de Cuba
por medio de la «<Enmienda Platt». Gracias a lo anterior, «la
llave del Caribe, del Golfo de México y de Panama -segtn el
entonces Almirante Mahan- quedaba en manos de los Estados
Unidos. La derogacién del Tratado Clayton-Bulwer, y el desa-
rrollo de una poderosa fuerza naval, bajo el impulso de Roose-
velt, abrian el paso, de manera incontenible, a la apertura del
Canal interoceanico bajo el control exclusivo de Estados Uni-
dos» (108).

Hacia 1901, el gobierno en Estados Unidos, basadoen el
informe de una comisién, habia tomado la decisién de construir
el canal en Panama. Y no en Nicaragua. En esa época surgen
conflictos entre la «<Nueva Compafia del Canal» y Colombia,
pais que era el segundo accionista de esa compafiia. Pero esta
empresa canalera, motivada por la carencia de medios para
realizar la obra y por una fiebre especulativa, ofrecié vender al
gobierno de Estados Unidos, todas las acciones y derechos de
la compafiia por la suma de cuarenta millones de délares (109).

En Colombia, una parte de la opinion piblica consideraba
que ese pais estaba abandonando la soberania en la zona del
Canal, y que sin la conformidad de Colombia, la Nueva Com-
paiiia no podia vender legalmente. Esto servia de apoyo al
alegato del gobierno colombiano en busca de indemnizacio-
nes, y este alegato producia demora en la construccién del
canal. Rooseveltacuso a Colombia de «proceder inspirada en
bajos motivos pecuniarios», de actuar conforme a la mas vil
expresion de un criminal espiritu de bandidaje» y entonces
tom¢ la determinacion de abrir el canal utilizando los medios
que fueran necesarios.

La posibilidad de obtener la concesién del canal sin
utilizar |a fuerza se presentd para Roosevelt, cuando surgié en
Panamd un partido encabezado por Manuel Amador Guerrero,
el cual se propuso separarse de Colombiay fundar la Republi-
ca de Panama. Se tenia el firme propésito de que una vez
constituida la nueva nacion, se podria otorgar la concesion del
canal a los Estados Unidos, y en contrapartida, recibir los
panameiios y no Colombia, las compensaciones que se obtu-
vieran de Estados Unidos, esto es, diez millones de délares y
una renta perpetua de un cuarto de millén (110).

Con el fin de evitar que Colombia impidiera la accién de
los separatistas, el gobierno de Estados Unidos ordend que
cuatro bugues se dirigieran a Panama, dos a Coldn, en el
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Caribe y dos a Ciudad Panama, en el Pacifico. Las instruccio-
nes eran muy precisas: impedir el desembarque de cualquier
fuerza armada. Esta medida fue efectiva, pues el 2 de noviem-
bre, cuando un bugue colombiano desembarcé en Coldn con
500 hombres fue obligado a reembarcar por los marinos del
buque estadounidense, Nashville. En esas circunstancias, el 8
de noviembre, Manuel Amador envié un cable al Secretario de
Estado estadounidense, John Hay, que decia: «Proclamadalla
independencia del [stmo sin derramamiento de sangre. Salva-
do el Tratado del Canal» (111).

Una vez que fue «salvado el Tratado del Canal», el 4 de
noviembre se constituyd en Panama un gobierno provisional
que pocos dias después cedié a Estados Unidos la zona del
Canaly autorizé a la Nueva Compaiiia «y a la del ferrocarl, a
traspasar sus propiedades a los Estados Unidos. Al mismo
tiempo, Roosevelt, gracias a las agencias cablegraficas, daba
declaraciones de resonancia universal, donde afirmaba que la
Marina habia actuado “inspirada en sentimientos humanita-
rios, paraimpedir derramamientos de sangre”, ademas reitera-
ba que los colombianos no eran mas que unos “bandidos”
sicilianos o calabreses» (112).

&Y que relacion tiene el asunto de Panama -la expresion
es de Roosevelt- con el litigio limitrofe que oponia a Costa Rica
con Colombia?

La respuesta es sencilla. La nueva Reptblica de Panama
se convertia en heredera de la afieja controversia de limites,
perolo hacia en calidad de protectorado de Estados Unidos. Lo
cierto es que desde setiembre de 1903, el gobierno de Costa
Rica reactivd las conversaciones acerca de la validez del
Laudo Loubet. Y en 1904 -justamente cuando empezd la
» construccion del canal- el gobierno costarricense hizo gestio-
nes ante el Departamento de Estado de Estados Unidos, con
el objeto de que ese pais sirviera de mediador ante el gobierno
de Panama.
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Varias conversaciones llevadas a cabo entre Costa Rica
y Panama concluyeron en que en 1907, el primer pais solicite,
someter al arbitraje del Chief de Justicia de Estados Unidos, la
disputa limitrofe en su totalidad. Este dio su fallo en 1914, pero
no fue aceptado por Panama. En lo fundamental ese laudo
establecid, con respecto a las viejas pretensiones de Colom-
bia, que la linea fronteriza establecida por Loubet no estaba
dentro del territorio en disputa, por era razén el laudo Loubet
debia ser apartado y tenido por no existente (113).

Una vez emitido ese fallo, las negociaciones entre
Costa Rica y Colombia continuaron. Sin embargo, desde 1914
Costa Rica no logré algo mas efectivo que el que le otorgaran
la razén con relacién a las viejas pretensiones de Colombia,
que abarcaban no sélo la costa caribefia de Costa Rica, sino
también la Mosquitia hacia el Norte. Finalmente, después de
varias conversaciones y tratados, después de quedar demos-
trada la inoperancia del arbitraje internacional, se llegé a un
arreglo directo entre los gobiernos de Costa Rica y Panama.
Asi, en 1941 se firmé un tratado definitivo de limites entre los
paises en cuestion, con el cual se termind con el peligro
siempre latente de un conflicto armado. Costa Rica, a pesar de
las negociaciones realizadas desde 1880, no logré hacer
reversible la amputacién territorial sufrida en 1836. En ese
sentido podria decirse que en ese ano se decidid el limite sur
costarricense (114).

Pero, ¢por qué Estados Unidos no logré, después de
1914, influir para que Panama reconociese la vieja reivindica-
cion territorial costarricense? Seria cierto, como decian algu-
nos diplomaticos, ¢ que eso obedecia a que su pais respetaba
la soberania panameia? ¢En qué momentos las cafioneras
dejaron de intervenir en las decisiones de las mas altas
autoridades judiciales de Estados Unidos? (115). Los testimo-
nios historicos no aportan una respuesta clara a esta interro-
gante, pero lo que si es contundente es que los conflictos
limitrofes presentados en las paginas anteriores, tuvieron una
influencia directa en el nacimiento de los estudios histéricos en
Costa Rica.
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