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Resumen

La Corte Internacional de Justicia es el ér-
gano judicial principal de las Naciones Unidas
y el més alto tribunal del mundo. En la actuali-
dad se ocupa de doce asuntos contenciosos
entre Estados provenientes de todos los rinco-
nes del globo y que se refieren a aspectos fun-
damentales del derecho internacional sustanti-
vo. En el presente articulo se examina la
actividad judicial de la Corte durante el periodo
2007-2008, el cual marca el 62 aniversario de
funcionamiento continuo de la Corte. Se exa-
minan los nuevos casos que le fueron someti-
dos y las decisiones que expidio durante ese
periodo, tanto aquellas relativas al fondo de la
cuestion que le fue sometida, como las referi-
das a diversas incidencias procesales, como las
excepciones preliminares de jurisdiccion o las
medidas provisionales de proteccion. Se le de-
dica un espacio a aquellos casos en los que la

decision respectiva ha introducido nuevos cri-
terios relacionados con el derecho y la practica
de la Corte, asi como a los que tienen especial
interés desde el punto de vista de la competen-
cia del tribunal, aspecto que es del mayor inte-
rés para todos los Estados partes en el Estatu-
to de la Corte.

Palabras claves: Corte Internacional de Justi-
cia, litigio internacional, jurisdiccion, procedimien-
to contencioso, procedimientos incidentales.
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Abstract

The International Court of Justice is the ju-
dicial principal organ of the United Nations and
the highest tribunal in existence. It is currently
seised of twelve contentious cases which invol-
ve countries from every corner of the world and
concern highly relevant subjects of internatio-
nal law. The present paper considers the judi-
cial activity of the Court during the period 2007-
2008, which marks the 62nd. year of
uninterrupted working of the Court. The article
focuses on the cases submitted during this pe-
riod, as well as the decisions delivered, both on
matters of the merits and on incidental procee-
dings such as preliminary objections to the
Court's jurisdiction or interim protection mea-
sures. Special attention is given to those cases
where the Court has introduced or developed
new criteria concerning its law and practice, in
particular those which raise relevant points on
the Court's jurisdiction, in which the States par-
ties to the Statute have a special interest.
Keywords: International Court of Justice, ca-
ses, jurisdiction, contentious proceedings, inci-
dental proceedings.

I. Introduccién

| presente comentario busca describir

y analizar los principales desarrollos re-
gistrados en la Corte Internacional de Jus-
ticia (CIJ), dérgano judicial principal de las
Naciones Unidas y maximo tribunal del
mundo, durante el Ultimo afio. El anélisis
abarca el periodo comprendido entre julio
de 2007 y julio de 2008, el cual marca el
afo nimero 62 de funcionamiento continuo
de la Corte.

Durante este afio, la Corte asumio el
conocimiento de tres nuevos asuntos con-
tenciosos, curiosamente todos ellos invo-
lucrando a Estados latinoamericanos
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(asuntos de la Controversia Maritima entre
Perl y Chile; de la Aspersion Aérea con
Herbicida entre Ecuador y Colombia y de
la Demanda de Interpretacion de la Sen-
tencia del 31 de Marzo de 2004 en el Caso
Avena y Otros Nacionales Mexicanos en-
tre México y los Estados Unidos) y emitio
sentencia sobre el fondo en tres casos
(asuntos de la Controversia Territorial y
Maritima entre Nicaragua y Honduras en
el Mar Caribe entre Nicaragua y Honduras;
de la Soberania sobre Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh, Middle Rocks y South Led-
ge entre Malasia y Singapur y de Ciertas
Cuestiones de Asistencia Mutua en Mate-
ria Penal entre Djibouti y Francia). Expidio
también decisiones sobre procedimientos
incidentales en dos casos (Sentencia so-
bre Excepciones Preliminares en el caso
Controversia Territorial y Maritima entre Ni-
caragua y Colombia y Providencia sobre
Medidas Provisionales en el caso entre
México y Estados Unidos ya mencionado)
y condujo audiencias orales en otro caso
(asunto de la Aplicacion de la Convencion
sobre la Prevencion y el Castigo del Cri-
men de Genocidio entre Croacia y Serbia).
La Corte emitié también varias providen-
cias fijando plazos para la presentacion de
alegatos escritos en cuatro diferentes ca-
sos que estan en la etapa de fondo.

La Lista de Casos Pendientes o “Doc-
ket de la Corte en la actualidad contiene
un total de doce asuntos contenciosos, que
son los siguientes, en el orden en que fue-
ron incoados:

1. Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hun-
gria/Eslovaquia), iniciado el 2 de julio
de 1993.

2. Ahmadou Sadio Diallo (Republica de
Guinea v. Republica Democrética del
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Congo), iniciado el 28 de diciembre de
1998.

3. Actividades Armadas en el Territorio del
Congo (Republica Democratica del
Congo v. Uganda), iniciado el 23 de ju-
nio de 1999.

4. Aplicacion de la Convencion sobre la
Prevencién y el Castigo del Crimen de
Genocidio (Croacia v. Serbia), iniciado
el 2 de julio de 1999.

5. Controversia Territorial y Maritima (Ni-
caragua v. Colombia), iniciado el 6 de
diciembre de 2001.

6. Ciertos Procesamientos Penales en
Francia (Republica del Congo v. Fran-
cia), iniciado el 9 de diciembre de 2002.

7. Delimitacion Maritima en el Mar Negro
(Rumania v. Ucrania), iniciado el 16 de
septiembre de 2004.

8. Controversia relativa a Derechos de
Navegacion y Otros Derechos (Costa
Rica v. Nicaragua), iniciado el 29 de
septiembre de 2005.

9. Papeleras en el Rio Uruguay (Argenti-
na v. Uruguay), iniciado el 4 de mayo
de 2006.

10. Controversia Maritima (Pert v. Chile),
iniciado el 16 de enero de 2008.

11. Aspersioén Aérea con Herbicida (Ecua-
dor v. Colombia), iniciado el 31 de mar-
z0 de 2008.

12. Demanda de Interpretacion de la Sen-
tencia del 31 de Marzo de 2004 en el
Caso Avena y Otros Nacionales Mexi-
canos (México v. Estados Unidos), ini-
ciado el 5 de junio de 2008.

Antes de adentrarse en el examen de
los casos en los que se registrd actividad
durante el periodo 2007-2008, conviene
tener en cuenta que, por primera vez des-
de que se inicio la proliferacion de deman-
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das ante la Corte, a finales de los afios
ochenta, la Corte esta plenamente al dia
en cuanto al manejo de los diferentes ca-
sos que le son sometidos, es decir, que ya
no tiene represado ninguin asunto. Esto re-
presenta una novedad que hay que salu-
dar con complacencia, puesto que durante
la Gltima década un fenémeno que se re-
gistro en forma permanente en la actividad
del tribunal consistia en que la Corte deja-
ba pasar un periodo inusualmente largo
entre la terminacion del procedimiento es-
crito y la celebracion de audiencias orales,
con el resultado de que la tramitacién de
los casos se extendia en forma muy pro-
nunciada.! Es cierto que en muchas oca-
siones esto se debi6 a un deseo manifies-
to de la Corte de atender las preferencias
de los propios Estados partes en los ca-
s0s, pero a raiz de la proliferacion de ca-
sos y del reducido volumen de los recur-
sos humanos y materiales con que contaba
la Corte, desde finales de los afios noven-
ta llegd a presentarse una verdadera con-
gestion de asuntos contenciosos. Esto,
como es natural, estaba perjudicando la
reputacion de la Corte y la evaluacion de
su desempefio en el interior de las Nacio-
nes Unidas.

Para hacer frente a esto, la Corte
tomé una serie de medidas de caracter

1 Agrandes rasgos, el procedimiento en asuntos
contenciosos ante la ClJ consiste en una fase
escrita, compuesta por una o mas rondas de ale-
gatos escritos y una fase oral, consistente en una
serie de audiencias publicas que se llevan a cabo
en la sede de la Corte, en la ciudad de La Haya.
Luego de estas audiencias, el caso queda listo
para sentencia, previa deliberacion de los jueces,
lo cual suele tomar entre seis meses y un afo.
Para un panorama general ver J.J. Quintana, E/
Procedimiento Contencioso ante la Corte Inter-
nacional de Justicia, Universidad Sergio Arbole-
da, Bogota, 2001.
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reglamentario y administrativo y, sobre
todo, introdujo importantes modificaciones
a sus métodos internos de trabajo. El re-
sultado de estas acciones ha sido en ge-
neral positivo y, por ejemplo, en su Informe
alaAsamblea General de la ONU presen-
tado en noviembre de 2007, |a actual Pre-
sidenta del tribunal, la Juega britanica Ro-
salyn Higgins, pudo reportar que, para
todos los fines practicos, la acumulacion de
casos pendientes ante la Corte ya ha sido
superada.? Por esta razon, se espera que
la tramitacion de los casos actualmente in-
cluidos en la Lista General de la Corte se
haga a un ritmo sostenido y no experimen-
te demoras injustificadas, diferentes de las
que las mismas partes estén dispuestas a
propiciar o asumir,

Il. Tres Nuevos Casos Contenciosos

Durante el periodo bajo estudio, tres
nuevos asuntos contenciosos fueron incoa-
dos ante la Corte, en todos los casos me-
diante demanda unilateral. Por contraste,
la Corte no ha recibido ninguna solicitud de
opinién consultiva desde el afio 2003, cuan-
do la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobo la Resolucion ES-10114,
requiriendo un dictamen sobre las conse-
cuencias juridicas de la construccion de un
muro en los territorios palestinos ocupados
por Israel.3

2 International Court of Justice (en adelante “ICJ")
Press Release 2007-26, 1 November 2007. El
texto de los comunicados de prensa de la Corte,
asi como las decisiones y otros documentos que
se citan mas adelante pueden obtenerse en la
excelente pagina web de la Corte, en la direc-
ciéon www.icj-cij.org.

3 Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advi-
sory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136.
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Aunque es dificil identificar una razon
precisa para ello, es un hecho que los 6r-
ganos de las Naciones Unidas y los otros
organismos internacionales que estan fa-
cultados para solicitarle a la Corte dictame-
nes sobre puntos de derecho internacional
no se han mostrado muy proclives a hacer
uso de esta facultad. Esto ha tenido como
resultado una clara subutilizacion del pro-
cedimiento consultivo, lo cual se refleja en
que en sus primeras seis décadas de exis-
tencia la Corte solo ha debido ocuparse de
24 asuntos consultivos, mientras que du-
rante el mismo periodo se le han sometido
115 asuntos contenciosos entre Estados.

Los més recientes litigios elevados al
conocimiento de la Corte son el caso Con-
troversia Maritima (Pert v. Chile) (Caso No.
137 de la Lista General); el caso Aspersion
Aerea con Herbicida (Ecuador v. Colombia)
(Caso No. 138) y la Demanda de Interpre-
tacion del sentencia del 31 de Marzo de
2004 en el Caso Avena (México v. Estados
Unidos) (Caso No. 139). A continuacion se
examina brevemente el alcance de estos
tres asuntos contenciosos.

a) Controversia Maritima (Peru v. Chile)

El primero de estos asuntos fue some-
tido mediante demanda presentada por
Perl en contra de Chile el 16 de enero de
2008. La controversia se refiere al trazado
de la frontera maritima lateral entre estos
dos paises del Pacifico Sudeste y, en tér-
minos generales, se asemeja a dos casos
recientes sobre delimitacion maritima de los
que se ha ocupado la Corte, por cuanto uno
de los Estados partes en el caso considera
que dicha frontera ya esta en existencia.
Esa es la posicion fundamental que defien-
de Chile y fue, asimismo, la posicion basica
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de Honduras en el caso Controversia Te-
rritorial y Maritima entre Nicaragua y Hon-
duras en el Mar Caribe y de Colombia en
la fase de excepciones preliminares del
caso Controversia Territorial y Maritima (Ni-
caragua v. Colombia). En ninguno de es-
tos dos casos la Corte compartio la conclu-
sion de dichos Estados, lo cual le permitio
entrar a trazar la linea de delimitaciéon ma-
ritima en el caso entre Nicaragua y Hondu-
ras (ver punto lll-a), infra), y declararse
competente para hacer lo propio, en el caso
entre Nicaragua y Colombia (ver punto
IV-a), infra).

Como base de jurisdiccion, Pert invo-
ca el Articulo 31 del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas o “Pacto de Bogota”,
el cual ha operado como base de jurisdic-
cion en varios casos tramitados durante las
Ultimas dos décadas de funcionamiento de
la Corte.* Hasta el momento, Chile no ha
dado indicacién alguna en el sentido de que
va a objetar la competencia de la Corte 0
la admisibilidad de la demanda, aunque
puede perfectamente hacerlo mas adelan-
te. EI 31 de marzo de 2008, la Corte fijo los
plazos para la presentacion de la primera
ronda de alegatos escritos sobre el fondo,
que son el 20 de marzo de 2009 para la
Memoria del Pert y el 9 de marzo de 2010
para la Contra-Memoria de Chile.® Esta es

4 Asuntos Acciones Armadas Fronterizas y Trans-
fronterizas (Nicaragua v. Costa Rica) y (Nicara-
gua v. Honduras); Controversia Territorial y Mari-
tima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe
(Nicaragua v. Honduras) y Controversia Territo-
rial y Maritima (Nicaragua v. Colombia). Es inte-
resante registrar que al ratificar el Pacto de Bo-
gotd, Perl habia formulado ciertas reservas, que
potencialmente podrian haber complicado la in-
vocacion de ese tratado ante la Corte. El 27 de
febrero de 2006 ese pais retiro las reservas, sin
duda con miras a la iniciacion de procedimientos
ante la Corte en contra de Chile.

5 Maritime Dispute (Pert v. Chile), Order of 31
March 2008.
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la primera ocasion en la que Chile partici-
pa en un litigio ante la Corte; Per(i fue par-
te, junto con Colombia, en los asuntos del
Asilo (1949) y Haya de la Torre (1950).

b) Aspersién Aérea con Herbicida (Ecua-
dor v. Colombia)

El Pacto de Bogota también constituye
una de las bases de jurisdiccion invocadas
por Ecuador en la demanda que presentd
contra Colombia el 31 de marzo de 2008,
en el caso que la Corte ha bautizado As-
persion Aérea con Herbicida.” El caso se
refiere a las supuestas consecuencias no-
civas para Ecuador que tendrian las ope-
raciones de erradicacion de cultivos ilicitos
mediante aspersion aérea que conduce
Colombia en su territorio. Ecuador invoca
también como base de jurisdiccion concu-
rrente o alternativa el Articulo 32 de la Con-
vencion de Viena contra el Narcotrafico de
1988, de la cual son partes ambos Esta-
dos. El 30 de mayo de 2008 la Corte fijo
los plazos para la primera ronda de alega-
tos escritos, que son el 29 de abril de 2009
para la Memoria de Ecuador y el 29 de
marzo de 2010 para la Contra-Memoria de
Colombia.® Esta también es la primera oca-
sion en que Ecuador acude a la Corte.
Como ya se menciond, Colombia lo hizo
de comun acuerdo con Perdl en los casos

6 Aunque Chile no ha participado en ningun pro-
cedimiento contencioso ante la Corte, figura como
Estado parte en el asunto Antartica, incoado por
el Reino Unido en 1955. Este es uno de los casos
“ficticios” a los que se hace referencia en el punto
I11,-c) del presente comentario (infra, nota 13).

7 Colombia es Estado parte del Pacto de Bogota
desde 1968. Ecuador lo ratificé apenas el 7 de
marzo de 2008, es decir, a escasas semanas de
la presentacion de la demanda.

8 Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colom-
bia), Order of 30 May 2008.
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del Asilo (1949) y Haya de la Torre (1950),
y comparece actualmente como Estado
demandado en el litigio Controversia Terri-
torial y Maritima (Nicaragua v. Colombia).

c) Demanda de Interpretacion de la Sen-
tencia en el Caso Avena (México v. Es-
tados Unidos)

Finalmente, el caso mas reciente some-
tido a la Corte hasta la fecha de elabora-
cion del presente comentario se origina en
una solicitud de interpretacion de la Sen-
tencia de la Corte del 31 de marzo de 2004
en el caso Avena (México v. Estados Uni-
dos), presentada por México el 5 de junio
de 2008. Este caso se referia a la violacion
del Articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares con respec-
to a un grupo de nacionales mexicanos que
fueron procesados, juzgados y condenados
a la pena de muerte en diversos Estados
de los Estados Unidos, sin que las autori-
dades norteamericanas les hubieran per-
mitido acceso oportuno a la asistencia con-
sular prevista en dicha disposicion. La
Sentencia de 2004 fue claramente favora-
ble a México, ya que en ella la Corte con-
cluyé que, efectivamente, los Estados Uni-
dos habian incurrido en un incumplimiento
de la Convencién de Viena de 1963 y esta-
ban obligados a adoptar, en calidad de
medida de reparacion, la siguiente accion:

“[l]a reparacién apropiada en este caso
consiste en la obligacion de los Esta-
dos Unidos de América de suministrar,
por medios de su propia eleccion, una
revision y reconsideracion de las con-
denas y sentencias de los nacionales
mexicanos [a los que se refiere el Fa-
llo], tomando en consideracion la viola-
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cion de los derechos reconocidos en el
Articulo 36 de la Convencion y los pa-
rrafos 138 a 141 de esta Sentencia”.9

El cumplimiento de esta decisién por
parte de los Estados Unidos ha dado lugar
a complejos problemas que involucran la
distribucion de competencias entre el Go-
bierno Federal y los gobiernos estatales.
El mas reciente episodio en este proceso
fue que el Estado de Texas fij6 el 5 de agos-
to de 2008 como fecha para la ejecucién
del primero de los nacionales mexicanos
cubiertos por la decision de la Corte en el
caso Avena. En estas circunstancias, Méxi-
co decidio retornar a la Corte para pedir
una interpretacion del fallo de 2004, con lo
cual se ha abierto un nuevo procedimien-
to, que aunque formalmente es separado
del caso principal, tiene el caracter de pro-
cedimiento incidental o derivado con res-
pecto a aquel. Como al presentar la deman-
da de interpretacion México solicitd también
la indicacién de medidas provisionales de
proteccion y la Corte respondié a esta soli-
citud con bastante rapidez, las particulari-
dades de este nuevo caso se analizan en
el punto IV-b) del presente comentario.

lll. Tres Decisiones de Fondo

Cuando un caso no termina por desisti-
miento de la parte que lo planted ante la
Corte o de las partes, actuando de comtn
acuerdo, lo normal es que culmine con la
expedicion de un fallo mediante el cual la
Corte resuelve en forma definitiva e inape-
lable sobre la materia del litigio (Articulo 60

9 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v.
United Slates of America), Judgment, I.C.J. Re-
ports 2004, p. 72. La traduccién es del autor, al
igual gue en las restantes citas de jurisprudencia.
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del Estatuto de la Corte). A continuacion se
analizan en forma somera las tres senten-
cias sobre cuestiones de fondo proferidas
por la Corte durante el periodo 2007-2008.

a) Controversia Territorial y Maritima en-
tre Nicaragua y Honduras en el Mar
Caribe (Nicaragua v. Honduras), Sen-
tencia del 8 de octubre de 2007

Este caso fue introducido mediante de-
manda presentada por Nicaragua el 8 de
diciembre de 1999. Honduras no impugno
la competencia de la Corte, con lo cual el
procedimiento escrito y oral se desarrollo
entre marzo de 2001 y marzo de 2007, sin
interrupciones de ningun tipo. El 8 de octu-
bre la Corte emitio su sentencia, en la cual
fijala linea de delimitacion de los espacios
maritimos entre Nicaragua y Honduras en
el Mar Caribe, la cual sigue una bisectriz
trazada teniendo en cuenta la direccion
general de las costas de los dos paises.'
Un hecho interesante a registrar es que
aunque el caso fue presentado inicialmen-
te como relativo Unicamente a la cuestion
de la delimitacion maritima, en el curso del
proceso se planted la cuestién—diferente
pero relacionada de la soberania sobre cier-
tas formaciones insulares presentes en el
area y, en consecuencia, la Corte debio pro-
nunciarse también al respecto. Esto expli-
ca que el caso haya experimentado un su-
bito cambio de nombre, puesto que
inicialmente se llamé “Delimitacién Mariti-
ma entre Nicaragua y Honduras en el Mar
Caribe”, pero a partir de la fecha de expe-
dicion de la Sentencia este nombre paso a

10 Territorial and Maritime Dispute between Ni-
caragua and Honduras in the Caribbean Sea (Ni-
caragua v. Honduras), Judgment of 8 October
2007.
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ser “Controversia Territorial y Maritima en-
tre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe’.

Por razones de espacio, es imposible
analizar aqui el sentido y alcances de este
fallo, pero conviene tener en cuenta que,
de conformidad con la metodologia que ha
desarrollado en casos relativos a la delimi-
tacion maritima, la Corte decidio dejar abier-
to el extremo final de la linea de delimita-
cion que eligio, la cual debe finalizar en el
punto en el que la delimitacion se encuen-
tre con la de un tercer Estado. La Corte tam-
poco fij6 el segmento inicial de la linea,
debido a complicaciones de orden geomor-
foldgico en la regidon donde la frontera te-
rrestre llega al mar y decidié que esto le
corresponde fijarlo a los dos Estados par-
tes por medio de negociaciones directas.!

b) Soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, Middle Rocks y South Led-
ge (Malasia/Singapur), Sentencia del 23
de mayo de 2008

Este caso se referia a la soberania so-
bre un grupo de pequefias islas y cayos
localizados en los estrechos de Singapury
es uno de los pocos en la practica reciente
de la Corte que ha sido sometido mediante
acuerdo especial 0 “compromiso” entre las
partes, sobre la base del parrafo 1 del Arti-
culo 36 del Estatuto de la Corte. Se inicio
en julio de 2003 y después de un procedi-
miento escrito y oral en el cual no se regis-
tré ninguna interrupcion, concluyé con la
expedicion de una Sentencia mediante la
cual la Corte decidio el fondo del litigio,
aunque es discutible si resolvio la totalidad
de la controversia. La Corte concluyd que

11 Para una reciente resefa del caso ver C.G.
Lathrop, American Journal of International Law,
Vol. 102, 2008, pp. 113-119.
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la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
le pertenece a Singapur; que la isla de
Middle Rocks le pertenece a Malasia y que
el accidente conocido como South Ledge
constituye una elevacion de bajamar y, por
lo tanto le pertenece al Estado en cuyas
aguas territoriales esté situado. Como las
partes no le otorgaron a la Corte competen-
cia alguna en materia de delimitacion mariti-
ma, esta se abstuvo de determinar quien es
el Estado soberano sobre dicha formacion.?

El aspecto mas interesante de esta de-
cision se refiere al hecho de que si bien la
Corte encontré que con respecto a la isla
principal objeto del litigio (Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh) Malasia poseia un titulo
original valido, sucesos posteriores ocasio-
naron la derogacion de ese titulo y el naci-
miento de un nuevo titulo juridico a favor
de Singapur. Segun la Corte, estos even-
tos no se registraron con respecto a la se-
gunda de las formaciones insulares en dis-
puta (Middle Rocks) y, por lo tanto, Malasia
conserva su titulo de soberano respecto de
ese accidente. En cuanto a South Ledge —
situada en una regién donde los mares te-
rritoriales generados por Pedra Branca y
Middle Rocks se superponen claramente-,
la Corte confirmd la regla del derecho in-
ternacional general, segun la cual una ele-
vacion de bajamar (‘low-tide elevation”) no
esta sujeta al ejercicio de soberania y, por
lo tanto, concluyd que ella le pertenece al
Estado en cuyas aguas territoriales esté si-
tuada. Es evidente que esta ultima conclu-
sion de la Corte no ha hecho sino llamar la
atencién sobre la existencia de una nueva
disputa entre las partes con respecto a la

12 Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malay-
sia/Singapore), Judgment of 23 May 2008.
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delimitacion del mar territorial, disputa que
habra de resolverse sobre la base de lo dis-
puesto en el Articulo 15 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 1982, de la cual ambos Esta-
dos son partes.

c) Ciertas Cuestiones de Asistencia Mu-
tua en Materia Penal (Djibouti v. Fran-
cia), Sentencia del 4 de junio de 2008

Este caso se referia a una controversia
suscitada a raiz de la muerte de un juez de
nacionalidad francesa en Djibouti, ocurrida
en 1995, y las medidas que la justicia fran-
cesa adopto al respecto, las cuales tuvie-
ron repercusiones directas en Djibouti. En
esencia, el demandante en este caso ale-
gaba el incumplimiento por Francia de sus
obligaciones en relacion con la asistencia
judicial mutua en materia penal y la viola-
cion de la inmunidad de jurisdiccion reco-
nocida a varios funcionarios estatales, in-
cluido el Jefe de Estado.

Desde el punto de vista de la jurisdic-
cion de la Corte, este caso es muy intere-
sante, puesto que representa la primera
ocasion en la que se ha dado aplicacion al
parrafo 5 del Articulo 38 del Reglamento
de la Corte, el cual contempla una modali-
dad de la figura conocida como forum pro-
rogatum. Esta modalidad consistente en
que un Estado “invita” a otro a litigar un
caso, sin que exista entre los dos una base
de jurisdiccion que les permita entablar una
demanda. El texto de esa disposicion, in-
troducida en la reforma al Reglamento apro-
bada en 1978, es:

5. Cuando el demandante pretenda fun-
dar la competencia de la Corte en un
consentimiento todavia no dado o
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manifestado por el Estado contra quien
se haga la solicitud, esta Ultima se trans-
mitira a ese Estado. No sera, sin em-
bargo, inscrita en el Registro General
ni se efectuara ningun acto de procedi-
miento hasta tanto el Estado contra
quien se haga la solicitud no haya acep-
tado la competencia de la Corte a los
efectos del asunto de que se trate.

Lo que se buscaba con esa enmienda
al Reglamento era corregir una situacion
que se venia presentando con alguna fre-
cuencia, consistente en que un Estado que
no habia aceptado la competencia de la
Corte era objeto de una demanda por par-
te de otro Estado, el cual reconocia en la
propia demanda que el primero no estaba
obligado a acudir a la Corte, pero lo “invita-
ba" a hacerlo de manera espontanea.
Como segun las normas reglamentarias la
Secretaria de la Corte estaba.obligada a
darle a esa demanda el mismo tratamiento
que a cualquier otro acto introductorio de
procedimientos, se abria un nuevo registro
en la Lista General de la Corte y se notifi-
caba del hecho de la presentacion de la
demanda a todos los Estados partes en el
Estatuto. Como consecuencia de esto, el
Estado que formulaba tal “invitacién” reci-
bia una buena cantidad de publicidad y el
Estado “invitado” que se negaba a litigar
aparecia publicamente en una aparente
actitud de rechazo al arreglo judicial de las
controversias y a la propia Corte. La ver-
dad es que esto representaba una suerte
de abuso del recurso ante la ClJ, ya que
es un principio firmemente arraigado del
derecho internacional que la jurisdiccion de
todo tribunal internacional se basa en el
consentimiento de los Estados. Por lo tan-
to, no hay ninguna razén que justifique que
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un Estado que no ha prestado su consenti-
miento con respecto a un caso particular
sea objeto de escarnio publico por el he-
cho de negarse a acudir ante un tribunal a
cuya jurisdiccidn no ha consentido. Para la
Corte misma, esta préactica tuvo como in-
fortunada consecuencia que en su Lista
General figuren varios casos ficticios o
inexistentes en los cuales no hubo lugar a
tomar ninguna accion de procedimiento,
diferente de la remocion del caso, una vez
que se pudo constatar que el Estado que
habia sido “invitado” a litigar no aceptaba
dicho ofrecimiento.'®

La nueva norma establece que cuando
el demandante admite que no existe base
de jurisdiccion entre él y el otro Estado, la
demanda recibe un tratamiento diferente de
las demandas ordinarias, ya que tinicamen-
te es transmitida al Estado en contra del
cual va dirigida y la Secretaria no toma nin-
guna accion al respecto hasta que no se
registre la aceptacion por parte de este Es-
tado.™ Esto es, justamente lo que sucedio
13 Estos casos son los siguientes, todos presen-
tados en la década de los cincuenta: Treatment
in Hungary of Aircraft and Crew of United States
of America (United States of America v. Hunga-
ry); Treatment in Hungary of Aircraft and Crew of
United States of America (United States of Ame-
rica v. Union of Soviet Socialist Republics); Aerial
Incident of 10 March 1953 (United States of Ame-
rica v. Czechoslovakia); Antarctica (United
Kingdom v. Argentina); Antartica (United Kingdom
v. Chile); Aerial Incident of 7 October 1952 (Uni-
ted States of America v. Union of Soviet Socialist
Republics); Aerial Incident of 4 September 1954
(United States of America v. Union of Soviet So-
cialist Republics); y Aerial Incident of 7 Novem-
ber 1954 (United States of America v. Union of
Soviet Socialist Republics).
14 Pero si la demanda invoca el Articulo 38 (5)
del Reglamento en adicién o como complemento
a una base de jurisdiccion separada, por dudosa
que esta sea, es probable que la Corte le dé el
tratamiento de las demandas ordinarias. Esto es

lo que sucedio en los casos Legalidad del Uso
de la Fuerza, incoados por Yugoslavia en contra
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en el caso que se comenta, ya que en la
demanda presentada en contra de Francia
el 10 de enero de 2006, Djibouti invocaba
el parrafo 5 del Articulo 38 del Reglamento
como Unico titulo de jurisdiccion y expre-
saba su esperanza de que Francia acepta-
ra acudirala Corte y litigar la cuestion. EI 9
de agosto de 2006 Francia reconocio la
competencia de la Corte para este caso y
se convirtio asi en el primer Estado del
mundo en aceptar en forma espontanea
una “invitacién” a litigar ante la Corte a la
luz de lo dispuesto en esa nueva norma
del Reglamento."® El procedimiento sigui6
su curso con inusitada celeridad y el 4 de
junio de 2008, es decir, apenas dos afios y
medio después de presentada la deman-
da, la Corte profirié fallo de fondo."®

En su Sentencia, la Corte concluyd que,
al no haber informado a Djibouti de las ra-
zones que motivaron su negativa a ejecu-
tar una carta rogatoria presentada por las
autoridades judiciales de este pais, Fran-
ciaincumplié un tratado bilateral sobre asis-
tencia judicial mutua y decidi6 que esta
declaracion de incumplimiento constituia en

de Espafiay los Estados Unidos (Legality of Use
of Force (Yugoslavia v. Spain), Provisional Mea-
sures, Order of 2 June 1999, I.C.J. Reports 1999,
p. 761 y Legality of Use of Force (Yugoslavia v.
United States of America), Provisional Measures,
Order of 2 June 1999, I.C.J. Reports 1999, p. 916).
En ambos casos, el demandante formuld ade-
mas una solicitud de medidas provisionales.

15 Luego de la reforma de 1978, solamente se
han presentado dos casos en los que esta “invi-
tacion” a litigar un asunto ante la Corte ha sido
aceptada por el Estado en contra del cual se diri-
ge la demanda. El otro caso, que también involu-
cra a Francia, es Ciertos Procedimientos Pena-
les en Francia (Republica del Congo v. Francia),
pendiente a la fecha de elaboracion del presente
comentario.

16 Certain Questions of Mutual Assistance in Cri-
minal Matters (Djibouti v. France), Judgment of 4
June 2008.
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si misma una satisfaccion apropiada para
el Estado agraviado. La Corte también en-
contro que no habia habido violacion de las
normas sobre inmunidad de jurisdiccion de
los Jefes de Estado.

IV. Dos Decisiones en Materia Incidental

Los procedimientos incidentales son
todos aquellos que se suscitan durante el
manejo de un caso contencioso y que no
se refieren a aspectos del fondo de la con-
troversia, sino a aspectos colaterales, ta-
les como las medidas provisionales, las
excepciones preliminares, las demandas
reconvencionales o la intervencion de ter-
ceros en el proceso. Se trata de verdade-
ras incidencias procesales que retrasan o
suspenden el procedimiento sobre el fon-
do y, por lo tanto, ocasionan una demora
adicional en la tramitacion de los casos.
Durante el periodo en estudio, la Corte
emitio dos decisiones de este tipo, las cua-
les se analizan a continuacion.

a) Excepciones Preliminares (Nicaragua v.
Colombia), Sentencia del 13 de diciem-
bre de 2007

El 6 de diciembre de 2001 Nicaragua
deposité una demanda en contra de Co-
lombia en una controversia relativa a dos
aspectos especificos: de un lado, la sobe-
rania sobre el Archipiélago de San Andrés
y Providencia y todas las islas y cayos que
lo componen, y del otro, la delimitacion
maritima entre los dos Estados. El 21 de
julio de 2003, dentro del plazo previsto en
el Articulo 79 (1) del Reglamento de la Cor-
te, Colombia formulé excepciones prelimi-
nares de jurisdiccion. Mediante estas ex-
cepciones, Colombia atacaba las dos bases
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de competencia invocadas por Nicaragua,
a saber, el Pacto de Bogota de 1948 y las
declaraciones de aceptacion de la compe-
tencia de la Corte hechas por ambos Esta-
dos bajo la llamada “Disposicién Facultati-
va” (Articulo 36 (2) del Estatuto de la Corte),
Nicaragua en 1929 y Colombia en 1937,
Luego de suspenderse el procedimiento
sobre el fondo y de un intercambio de pie-
zas escritas, el caso quedo listo para au-
diencias a comienzos de 2004 pero, debi-
do al congestionamiento de casos del cual
ya se hablo en el presente comentario, las
audiencias orales debieron esperar hasta
junio de 2007.

El 13 de diciembre de ese afio la Corte
emitio su Sentencia sobre las Excepciones
Preliminares presentadas por Colombia,
aceptando parcialmente algunas de ellas y
rechazando otras. La Corte concluy6 que
carece de jurisdiccion, tanto bajo el Pacto
de Bogota como bajo la Disposicion Facul-
tativa, sobre un aspecto de la demanda de
Nicaragua, a saber, la soberania sobre las
islas de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, la cual fue resuelta definitivamente
entre las partes mediante un Tratado cele-
brado en 1928. De otro lado, la Corte en-
contro que posee jurisdiccion, bajo el Arti-
culo 31 del Pacto de Bogotd, para ocuparse
de los restantes aspectos planteados en la
demanda, como son la composicion exac-
ta del Archipiélago de San Andrés —la cual
no puede discernirse Unicamente del texto
del Tratado de 1928-; la soberania sobre
las islas y cayos del area diferentes de las
tres islas citadas; y la cuestion de Ia delimi-
tacion maritima."” E| 11 de febrero de 2008

17 Para un comentario sobre esta decision ver
B. Kwiatkowska, “The 2007 Nicaragua v. Colom-
bia Territorial and Maritime Dispute (Preliminary
Objections) Judgment: A Landmark in the Sound
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la Corte fij6 el 11 de noviembre del mismo
ano como plazo para la presentacion del
siguiente alegato escrito sobre el fondo del
asunto, que es la Contra-Memoria de Co-
lombia. Como es natural, este documento
solo podra referirse a aquellos aspectos del
caso sobre los cuales la Corte se declard
competente en su Fallo del 13 de diciem-
bre de 2007.

b) Medidas Provisionales (México v. Esta-
dos Unidos), Providencia del 16 de ju-
lio de 2008

Como se dijo en el punto II- ¢) supra, el
5 de junio de 2008 México depositd en la
Secretaria de la Corte una demanda de in-
terpretacion de la Sentencia de 2004 en el
caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos
y presentd ademas una solicitud de medi-
das provisionales de proteccion amparada
en el Articulo 41 del Estatuto de la Corte.
Solicitudes de este tipo se presentan con
alguna frecuencia ante la Corte, pero has-
ta ahora esto siempre habia sido hecho con
respecto al fondo de un caso en tramite ante
la Corte. Esta es la primera vez que se so-
licitan medidas provisionales con respecto
a un caso que, en realidad, ya concluyé y
en el cual no se esta discutiendo el fondo
del asunto sino la interpretacion del Fallo.

La Corte respondié con inusitada cele-
ridad a la solicitud de México, lo cual sin
duda obedece a que esta de por medio la
vida de varias personas condenadas a la
pena de muerte en los Estados Unidos.
Luego de un procedimiento oral muy rapi-
do, el 16 de julio la Corte emitié una Provi-
dencia mediante la cual adopta ciertas

Administration of International Justice, “Hague
Yearbook of International Law, Vol.20 (2007), pp.
75-119.
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medidas provisionales, que en esencia le
imponen a los Estados Unidos la obliga-
cion de detener, por los medios que sea,
las ejecuciones de varios nacionales mexi-
canos en Texas, las cuales estaban pro-
gramadas para comienzos del mes de
agosto. En dos casos anteriores ante la
Corte Internacional en los cuales sucedio
una situacion similar, los Estados Unidos
ignoraron una decision en el mismo senti-
do de la Corte."® Sin embargo, es impor-
tante subrayar que en ese entonces exis-
tian fundamentadas dudas sobre el valor
juridico que tienen las providencias de la
Corte mediante las cuales se adoptan me-
didas provisionales, las cuales no constitu-
yen sentencias que estén amparadas por
la fuerza de res judicata que suministra el
Articulo 94 de la Carta de las Naciones Uni-
das. Ahora la situacion es distinta, puesto
que desde la Sentencia de la Corte del 27
de junio de 2001 en el caso LaGrand, ya
no cabe duda de que dichas providencias
acarrean una obligacion puntual de cum-
plimiento para los Estados a los que van
dirigidas y que el incumplimiento de esta
obligacion genera la responsabilidad inter-
nacional del Estado.'®

Ante la Corte de La Haya, Estados Uni-
dos alegd con vehemencia que la solicitud
de México no era procedente, debido a que
no existia ningtin “desacuerdo sobre el sen-
tido o el alcance del fallo”, que es la condi-
cion sine qua non que impone el Articulo

18 Vienna Convention on Consular Relations (Pa-
raguay v. United States of America), Provisional
Measures, Order of 9 April 1998, I.C.J. Reports
1998, p. 248 y LaGrand (Germany v. United Sta-
tes of America), Provisional Measures, Order of
3 March 1999.

1.C.J. Reports 1999, p. 9.

19 LaGrand (Germany v. United States of Ameri-
ca), Judgment, |.C.J. Reports 2001, p. 466.
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60 del Estatuto de la Corte para la admisi-
bilidad de una demanda de interpretacion
de una decision. Segun Estados Unidos,
el problema se refiere al cumplimiento del
Fallo de la Corte en el caso Avenayno ala
interpretacion de este y se origina en que
las cortes de los Estados Unidos han adop-
tado la posicién de que las decisiones de
la ClJ no son directamente ejecutables
como parte del derecho federal. Esto se
refiere a una decision reciente de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, en la cual
ese tribunal llego a la conclusion de que,
aunque estaba claro que de la decision de
la Corte de La Haya se desprenden unas
obligaciones juridicas concretas para los
Estados Unidos en el plano del derecho in-
ternacional, en una situacion como la de
los nacionales mexicanos condenados a la
pena de muerte, las Unicas alternativas via-
bles a la luz del derecho federal de los Es-
tados Unidos eran la adopcion voluntaria
de medidas por parte de las autoridades
del Estado de Texas o la adopcion de le-
gislacion por el Congreso otorgandoles
caracter ejecutorio a las decisiones de la
Cl1J.22 Como en la misma decision la Corte
Suprema invalidé un decreto en ese senti-
do que habia emitido el Presidente Bush el
28 de febrero de 2005, justamente con el
fin de darle cumplimiento al Fallo de la Corte
Internacional de 2004, se comprende que
México haya sentido que no le quedaba otro
camino que acudir nuevamente a La Haya,
en busca de un remedio efectivo que el

20 Medellin v. Texas, Decision of 25 March 2008,
552 U.S. (2008) (Slip Opinion). Ver al respecto el
comentario analitico de M.E. McGuiness, “Mede-
llin v. Texas: Supreme Court Holds ICJ Decisions
under the Consular Convention Not Binding Fe-
deral Law, Rejects Presidential Enforcement of
ICJ Judgments over State Proceedings”, ASIL
Insight, Vol. 12, Issue 6, April 17, 2008.
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sistema legal norteamericano aparentemen-
te no estaba en posibilidad de suministrar.

Ahora bien, como el 7 de marzo de 2005
los Estados Unidos denunciaron el Proto-
colo Facultativo de la Convencion de Vie-
na de 1963 —que fue el instrumento que
les permitio a paises como Paraguay, Ale-
mania y México citar a los Estados Unidos
ante la Corte en casos relacionados con el
derecho de asistencia consular, la Unica
forma que tenia México de retornar a la
Corte de La Haya era planteando el tema
como una diferencia sobre el sentido o al-
cance del falloinicial, lo cual justificaba una
solicitud de interpretacion y, de revisar ter-
mino, la solicitud urgente de medidas pro-
visionales de proteccion, conectadas con
la demanda de interpretacion.

La Corte le dio la razén a México y no
solo admiti6 la demanda de interpretacion
sino que indico ciertas medidas provisio-
nales, las cuales buscan preservar los de-
rechos a que se refiere dicha demanda. Sin
embargo, la verdad es que la decision de
asumir el conocimiento de la demanda de
interpretacion fue adoptada por una estre-
cha mayoria (7 votos contra 5)," o cual
sugiere que un importante numero de jue-
ces compartieron la posicion de Estados
Unidos en el sentido de que el caso no se
refiere tanto a la interpretacion de la Sen-
tencia de 2004 como a su cumplimiento,
cuestion respecto de la cual ni la Carta ni
el Estatuto prevén participacion alguna de

21 Votaron en contra los jueces Buergenthal
(EE.UU.); Owada (Japon); Tomka (Republica
Checa); Keith (Nueva Zelandia); y Skotnikov (Ru-
sia). Todos ellos anadieron a la Providencia opi-
niones disidentes, en las cuales sostienen, en
esencia, que la solicitud de interpretacion no era
procedente por no existir un autentico desacuer-
do entre las partes acerca del sentido o alcance
del Fallo de 2004.
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la Corte. En efecto, segln el sistema esta-
blecido en la Conferencia de San Francis-
co, para el cumplimiento de una decision
de la Corte, el inico mecanismo de que dis-
ponen los Estados es el recurso al Conse-
jo de Seguridad de las Naciones Unidas
(Articulo 94 de la Carta), pero como en ese
organo los Estados Unidos tienen dere-
cho de veto, es explicable que México
haya preferido optar por la via del pro-
cedimiento judicial.

En relacion con la admisibilidad de la
solicitud de interpretacion, la Corte efectud
una novedosa interpretacion del Articulo 60
del Estatuto y en particular del término “dis-
pute” que figura alli (“desacuerdo” en la
version en espafol y “contestation” en la
version en francés). En concreto, la Corte
registré que hay una discrepancia notoria
entre las versiones en inglés y en frances
de esa disposicion, ya que mientras en la
primera se usa “dispute”, que es el mismo
término que se emplea en otras disposicio-
nes claves del Estatuto, como el Articulo
36 (2) o el Articulo 38, en la version en fran-
cés se usa “contestation”, en lugar de “di-
fférend”, que es el término empleado en los
otros articulos mencionados. La Corte le
asignoé una importancia crucial a este he-
cho y formulo las siguientes proposiciones
generales a este respecto, las cuales se-
guramente jugaran un papel importante en
futuros casos en los que se presenten soli-
citudes de interpretacion:

53. Las versiones en inglés y francés
del Articulo 60 del Estatuto no estan en
completa armonia; (...) en tanto que el
texto en francés usa el término “contes-
tation”, el texto en inglés se refiere a
“dispute”; (...) el término “contestation”
en el texto en francés tiene un sentido
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mas amplio que el término empleado en
el texto eninglés; (...) el Articulo 60 del
Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia es idéntico al Articulo 60 del
Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional; (...) los redacto-
res del Estatuto de la Corte Permanen-
te de Justicia Internacional optaron por
utilizar en el texto en francés del Articu-
lo 60 un termino (“contestation”) que es
diferente del término (“différend”) que se
uso en el Articulo 36, parrafo 2, y en el
Articulo 38 del Estatuto; (...) si bien en
su sentido corriente, ambos términos
denotan en general opinione s enfren-
tadas, el término “contestation” tiene un
alcance mas amplio que el término “di-
fférend” y no exige el mismo grado de
enfrentamiento; (...) comparado con el
término “différend”, el concepto subya-
cente en el término “contestation” es de
aplicacion mas flexible a una situacion
concreta; (...) por lo tanto, un desacuer-
do (“contestation” en el texto francés)
bajo el Articulo 60, entendido como una
diferencia de opinion entre las partes so-
bre el sentido y alcance de una senten-
cia proferida por la Corte, no necesita
satisfacer los mismos criterios que una
controversia (“différend” en el texto fran-
cés) como aquellas a las que hace re-
ferencia el Articulo 36, parrafo 2 del
Estatuto; (...) en las circunstancias pre-
sentes, debe darse un sentido que re-
concilie de la mejor manera los textos
en francés y en inglés del Articulo 60
del Estatuto (...).

El 5 de agosto de 2008 el primero de
los cinco nacionales mexicanos cubiertos
por la Providencia de la Corte del 16 de
julio fue ejecutado por las autoridades de
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Texas. Por lo tanto, quedd demostrado que
el Gobierno Federal de los Estados Unidos
no estuvo en capacidad de darle cumpli-
miento a las medidas provisionales indica-
das por la Corte mediante dicha Providen-
cia. En estas circunstancias, es muy
probable que México le pida a la Corte que
declare dicho incumplimiento y ordene a
Estados Unidos efectuar una reparacion.
En cuanto al procedimiento que sigue, en
el pasaje final de la Providencia, la Corte
registro que es conveniente que las cues-
tiones suscitadas respecto de la interpre-
tacion de su Fallo de 2004 sean resueltas
ala mayor brevedad posible. El 22 de julio,
a pocos dias de la adopcion de esa Provi-
dencia, la Corte fij6 el 29 de agosto de 2008
como plazo para que los Estados Unidos
presenten sus observaciones escritas res-
pecto de la solicitud de interpretacion, lo
cual revela una intencion clara de la Corte
de evacuar este caso con la mayor veloci-
dad posible, hasta el punto de que no es
impensable que la Sentencia de interpre-
tacion sea emitida antes de terminar el pre-
sente ano.

V Otros desarrollos procesales
a) Audiencias

Durante el periodo en estudio la Corte
celebro audiencias orales en cuatro casos,
tres de los cuales ya fueron mencionados,
a saber, los asuntos entre Malasia y Singa-
pur, entre Djibouti y Francia y entre México
y los Estados Unidos. Aparte de estas, se
realizaron las audiencias en la fase de Ex-
cepciones Preliminares en el caso Aplica-
cion de la Convencion sobre el Genocidio
(Croacia v. Serbia), el cual lleva inscrito en
el Registro General de la Corte desde el 2
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de julio de 1999. Este caso se asemeja
mucho al caso sobre el mismo tema entre
Bosnia y Herzegovina y Yugoslavia que
ocupo a la Corte entre 1993 y 2007, el cual
concluyo con una Sentencia definitiva so-
bre el fondo proferida el 26 de febrero de
este ultimo afo.

Se espera entonces que la lectura del
Fallo en el caso entre Croacia y Serbia se
produzca antes de finalizar el presente afio.
Como se trata de un procedimiento inciden-
tal sobre excepciones preliminares, en su
decision la Corte puede aceptar las excep-
ciones planteadas por el demandado, re-
chazarlas del todo o decidir que, en las cir-
cunstancias del caso, las excepciones no
poseen un caréacter exclusivamente preli-
minar y, por lo tanto, deben ser resueltas
junto con el fondo del asunto (Articulo 79
(9) del Reglamento de la Corte).

b) Plazos para la presentacién de alega-
tos escritos

Aparte de los casos ya descritos, la
Corte fij6 los plazos para la presentacion
de piezas del procedimiento escrito en los
siguientes asuntos.

= Ahmadou Sadio Diallo (Reptiblica de
Guinea v. Republica Democratica del
Congo)

Este es un caso de proteccion diploma-
tica que ya atraveso por una fase de ex-
cepciones preliminares, resuelta mediante
Sentencia del 24 de mayo de 2007, favora-
ble, en general, al Estado demandante. El
5 de mayo de 2008 la Corte autorizé una
segunda ronda de alegatos escritos, la cual
se prolongara hasta junio de 2009.
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= Controversia relativa a Derechos de
Navegacion y Otros Derechos (Costa
Rica v. Nicaragua)

Este caso fue llevado a la Corte median-
te demanda presentada por Costa Rica en
contra de Nicaragua el 29 de septiembre
de 2005. Es la segunda ocasion en que
estos dos paises se enfrentan ante la Cor-
te, ya que a mediados de los afios ochenta
Costa Rica debio enfrentar una demanda
de Nicaragua relacionada con las activida-
des de la “Contra” en y desde su territo-
rio.? El caso se refiere a una controversia
que ha enrarecido las relaciones entre es-
tos dos paises durante largo tiempo, en
especial a partir de finales de los afios no-
venta, y que se deriva de la interpretacion
conflictiva que las partes hacen de varios
instrumentos internacionales que las vin-
culan: el Tratado de Limites de 1858, un
Laudo Arbitral del Presidente Cleveland de
1888, un Fallo de la Corte Centroamerica-
na de Justicia de 1916 y un Acuerdo de
1956 complementario al Pacto de Amistad
de 1949.

En concreto, Costa Rica en su deman-
da alega que Nicaragua busca impedirle el
pleno ejercicio de los derechos que los ins-
trumentos mencionados le confieren en el
Rio San Juan y solicita que la Corte le or-
dene a ese pais levantar las restricciones
sobre la navegacion que le ha impuesto a
los buques de Costa Rica y a sus pasaje-
ros. Costa Rica no controvierte que median-
te el Tratado de 1858 la soberania sobre las
aguas del Rio San Juan le fue asignada a

22 Asunto de las Acciones Armadas Fronterizas
y Transfronterizas (Nicaragua v. Costa Rica). Esta
demanda fue retirada el 12 de agosto de 1987,
pocos dias después de la firma de los Acuerdos
de Esquipulas.
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Nicaragua, pero sostiene que la posicion
que ha asumido ese Gobierno respecto de
los derechos reconocidos a Costa Rica por
¢l mismo instrumento —confirmados por el
Laudo Cleveland y los restantes instrumen-
tos citados- configura una clara violacion
de los mismos.?

Desde el punto de vista jurisdiccional,
este caso presentaba considerable interés,
por cuanto involucraba el tema de la modi-
ficacion subita de una declaracién de acep-
tacion de la jurisdiccion bajo la Disposicion
Facultativa (Articulo 36 (2) del Estatuto de
la Corte), el cual también jugo un papel
destacado en los alegatos de las partes en
el caso entre Nicaragua y Colombia men-
cionado atras (punto 1V-a)). Costa Rica in-
voco en su demanda dos titulos de juris-
diccion concurrentes: el Articulo 31 del
Pacto de Bogota de 1948 y las declaracio-
nes bajo la Disposicion Facultativa hechas
por los dos Estados, Nicaragua en 1929 y
Costa Rica en 1973. Pero esta ultima base
de jurisdiccion pudo quedar en entredicho
debido a que en octubre de 2001 Nicara-
gua modificd en forma repentina los térmi-
nos de su Declaracion y le introdujo una
reserva. El objeto de esta reserva era, pre-
cisamente, excluir de Ia jurisdiccién de la
Corte “cualquier cuestion o pretension ba-
sada en interpretaciones de tratados o lau-
dos arbitrales que fueron firmados o pro-
nunciados, respectivamente, antes del 31
de diciembre de 1901".* Las cuestiones
relativas a la interpretacion del Tratado de
1858 0 el Laudo de 1888 quedaban, por lo
tanto, por fuera de la competencia de la

23 ICJ, Application Instituting Proceedings filed
in the Registry of the Court on 29 September
2005, pars. 6-11.

24 Nota del 24 de octubre de 2001 del Ministro
de Relaciones Exteriores de Nicaragua al Secre-
tario General de las Naciones Unidas.
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Corte a la luz de la Disposicion Facultativa,
y es posible que también quedaran exclui-
das de la jurisdiccion que ese tribunal po-
see a la luz del Pacto de Bogota, en virtud
de lo dispuesto en el Articulo 6 de dicho
instrumento. Esta disposicion establece que
en los procedimientos de arreglo pacifico
contemplados en ese Tratado no se apli-
can “[los asuntos ya resueltos por arreglo
de las partes, o por laudo arbitral, o por
sentencia de un tribunal internacional, o que
se hallen regidos por acuerdos o tratados
en vigencia en la fecha de la celebracién
del presente Pacto” %

Por estas razones, es comprensible que
Costa Rica reaccionara en forma muy enér-
gica frente a esta accion de Nicaragua. El
9 de enero de 2002, la Mision Permanente
de Costa Rica en las Naciones Unidas
transmitio al Secretario General de ese
Organismo una extensa comunicacion, en
la cual se planteaban ciertas “objeciones”
de Costa Rica a la modificacion efectuada
por Nicaragua. En esencia, estas objecio-
nes consistian en negar el derecho de Ni-
caragua a modificar con efecto inmediato
su Declaracion bajo la Disposicion Facul-
tativa y dejar a salvo los derechos de otros
Estados partes en el sistema, como era el
caso de Costa Rica, el cual se sentia auto-
rizado a exigir que cualquier modificacion
ala declaracion de Nicaragua tuviera efec-
to Unicamente con un “plazo razonable” %
Debe recordarse que, a estas alturas, aun-

25 Esta disposicion del Pacto de Bogota fue in-

vocada exitosamente por Colombia en el caso
con Nicaragua ya resefiado. En el caso con Cos-
ta Rica, no se puede descartar que Nicaragua
hubiera podido hacer lo propio.

26 Note verbale dated 9 January 2002 from the
Permanent Mission of Costa Rica to the United
Nations addressed to the Secretary-General, Doc.
A/56/770, 1 February 2008.



Actividad de la Corte Internacional de Justicia
durante el Gltimo afio (2007-2008)

que respecto de Costa Rica, Nicaragua
actuaba como potencial Estado demanda-
do, frente a Colombia estaba disponiéndo-
se a actuar como Estado demandante —la
demanda de Nicaragua contra Colombia
fue interpuesta finalmente el 6 de diciem-
bre de 2001-y, por lo tanto, la modifica-
cion de octubre de 2001 podia tener efec-
tos —negativos desde el punto de vista de
Nicaragua- respecto de la competencia de
la Corte en este segundo caso.

Esto es lo que explica que el 26 de sep-
tiembre de 2002 los gobiernos de Nicara-
gua y Costa Rica celebraran un convenio,
conocido como el Acuerdo Tovar-Caldera,
mediante el cual los dos Estados acorda-
ron un periodo de tres afos durante el cual
la situacion de estos frente a la jurisdiccion
de la Corte quedaba “congelada”: Nicara-
gua se comprometia a “mantener el status
juridico existente” con respecto a su decla-
racion de aceptacion de la jurisdiccion y
Costa Rica por su parte se comprometia a
no iniciar ninguna accion ante la Corte du-
rante el mismo periodo.?’

Para entender cabalmente el efecto de
este curioso acuerdo —sin precedentes en
la practica de la Corte— es necesario refe-
rirse a lo que en el régimen de la Corte In-
ternacional se establece respecto de la ter-
minacion y modificaciéon de las
declaraciones de aceptacion de la jurisdic-
cion bajo la Disposicion Facultativa. En prin-
cipio, si una declaracion prevé su termina-
cion o modificacion se aplica lo que
disponga la Declaracion, ya sea que dicha
operacion tenga lugar con efecto inmedia-
to o luego de transcurrir un plazo determi-
nado, como pueden ser seis meses o un

27 El texto de este acuerdo figura como Anexo 3
a la demanda de Costa Rica del 29 de septiem-
bre de 2005, supra, nota 22, pp. 53-57.
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ao0.? El problema surge cuando la Decla-
racion guarda silencio al respecto, caso en
el que surge la duda sobre si el Estado que
la formulé esta autorizado o no para reti-
rarla o para introducirle reservas o modifi-
caciones con efecto inmediato, de forma
tal que, por ejemplo, impida que otro Esta-
do parte presente una demanda en contra
suya basada en esa misma declaracion. El
precedente directamente aplicable a estas
situaciones es el del asunto de las Activi-
dades Militares y Paramilitares en y contra
de Nicaragua (Nicaragua v. Estados Uni-
dos), en el cual la Corte sostuvo, justamente
respecto de la Declaracion nicaragliense
de 1929, que

[e]l derecho de terminacion inmediata
de las declaraciones de duracion inde-
finida no esta completamente estable-
cido. De las exigencias de la buena fe
pareceria desprenderse que dichas
declaraciones deben tratarse, por ana-
logia, de conformidad con el derecho
de los tratados, el cual exige un plazo
razonable para el retiro de o la termina-
cion de tratados que no contengan dis-
posiciones relativas a su duracion. Dado
que Nicaragua no ha manifestado nin-
guna intencion de retirar su declaracion,
la cuestion de cual seria el periodo ra-
zonable de aviso exigible legalmente no
tiene que ser examinada mas a fondo:
lo Unico que es necesario observar es
que del 6 al 9 de abril no equivale a un

“plazo razonable” ?

28 La propia declaracion de Costa Rica, por ejem-
plo, se renueva automaticamente cada cinco
afos, pero puede ser denunciada “antes de la
expiracion de ese periodo”, es decir, presumible-
mente con efecto inmediato.

29 Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
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Lo que dijo la Corte en ese pasaje de
su Fallo de 1984 es relativamente claro: una
declaracion de duracion indefinida solo
puede ser retirada dando aviso con un “pla-
zorazonable”, debido a consideraciones de
buena fe. La Corte no dijo qué es exacta-
mente un plazo razonable y se limité a ano-
tar que el plazo que estaba en juego en
ese caso -los tres dias que mediaron en-
tre la notificacion de la modificacion inten-
tada por los Estados Unidos y la presenta-
cion de la demanda de Nicaragua— no
constitufa dicho plazo.*® En todo caso,
como en el derecho de los tratados el pla-
zo contemplado para el aviso previo sobre
el retiro es de un afio, puede decirse que
Costa Rica estaba legitimada para consi-
derar que podia presentar su demanda en
contra de Nicaragua antes de que expirara
un plazo de un afio contado a partir del
momento en que Nicaragua notificd la mo-
dificacion de su declaracion, sin que esta
modificacion le resultara oponible, para
efectos de activar la jurisdiccion de la Cor-
te. Desde el punto de vista de Nicaragua,
por su parte, como su prioridad en ese
momento era la demanda que acababa de
presentar en contra de Colombia, sus au-
toridades debieron calcular que podian
acordar con Costa Rica el “congelamiento”
de la situacion jurisdiccional entre ellos,
cualquiera que fuera esta, ya que en todo
caso siempre podria alegar ante la Corte,
en un momento dado, que el plazo razona-
ble en este caso era o debia ser inferior a

America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment
I.C.J. Reports 1984, pp. 419-420, para. 63.

30 Sobre esto ver J.J. Quintana, “The Nicaragua
case and the Denunciation of Declarations of
Acceptance of the Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice”, Leiden Journal of
International Law, Vol.11, No.1 (1998), pp.97-121,
especialmente en pp.115-118.
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un afo. De ahi que el mencionado Acuer-
do Tovar-Caldera haya sido firmado el 26
de septiembre de 2002, es decir, pocos dias
antes de vencerse el plazo de un afio des-
de la notificacion de la modificacion de la
Declaracion de Nicaragua. De ahi también
que la demanda de Costa Rica fuera pre-
sentada en la Corte el 29 de septiembre de
2005, es decir, a poco tiempo de cumplirse
los tres afios del “congelamiento” acorda-
do entre los dos paises.

Ala postre, el Acuerdo resulté inaplica-
ble, por la sencilla razén de que Nicaragua
optd por entrar a litigar el fondo del caso,
sin impugnar la competencia de la Corte,
ni bajo la Disposicion Facultativa ni bajo el
Pacto de Bogota. El caso pasé entonces
directamente a la fase de fondo y hasta la
fecha la Corte ha autorizado dos rondas de
alegatos escritos. La segunda de estas cul-
mind el 15 de julio de 2008, con el depdsito
de la Duplica por parte de Nicaragua, se-
gun lo decidido por la Corte mediante pro-
videncia del 9 de octubre de 2007. Les co-
rresponde ahora a las partes decidir si estan
satisfechas en el sentido de que las cues-
tiones que las dividen ya han sido desarro-
lladas con la amplitud suficiente en sus ale-
gatos escritos, con lo cual el caso podria
quedar listo para audiencias en breve, lue-
go vendra la expedicion de la sentencia
correspondiente.

* Papeleras en el Rio Uruguay (Argenti-
na v. Uruguay)

Este caso se refiere a la aplicacion del
Estatuto del Rio Uruguay, el cual se basa
en un tratado entre Argentina y Uruguay
que contiene una clausula jurisdiccional
que permite el recurso a la Corte de La
Haya. A la fecha, ya se han verificado
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dos procedimientos incidentales relativos
a solicitudes de medidas provisionales de
proteccidn, la primera por solicitud del de-
mandante, evacuada mediante Providen-
cia del 13 de julio de 2006, y la segunda
por solicitud del demandado, evacuada
mediante Providencia del 23 de enero de
2007. En ambas instancias, la Corte recha-
z0 la solicitud de medidas provisionales. El
14 de septiembre de 2007, la Corte autori-
z0 una segunda ronda de alegatos escri-
tos, la cual debia finalizar el 29 de julio de
2008. Queda por saberse si las partes soli-
citaran a la Corte autorizacion para una ter-
cera ronda o si, luego de cerrarse el proce-
dimiento escrito, el caso quedara listo para
audiencias.

Finalmente, conviene registrar que en
los casos Proyecto Gabcikovo-Nagymaros
(Hungria/Eslovaquia); Actividades Armadas
en el Territorio del Congo (Republica De-
mocrética del Congo v. Uganda);*' Ciertos
Procesamientos Penales en Francia (Re-
publica del Congo v. Francia) y Delimitacion
Maritima en el Mar Negro (Rumania v.
Ucrania) no se registré movimiento de nin-
gun tipo durante el periodo cubierto por el
presente comentario. El primero de los ca-
sos mencionados, en concreto, ha estado
inactivo desde octubre de 1998, cuando se
reporté que Hungria deberia presentar unas
observaciones escritas con respecto a la
solicitud de sentencia adicional formulada
por Eslovaquia el 3 de septiembre del mis-
mo afio.*2

31 El fallo sobre el fondo en este caso fue profe-
rido por la Corte el 19 de diciembre de 2005. El
caso sigue abierto debido a que esta pendiente
la fase de reparaciones.

32 ICJ, Press Release 1998-31, 7 October 1998,
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VI. Consideraciones Finales

Como se observa, el balance general
de la actividad de la CIJ durante 2007-2008
es altamente positivo. A pesar de su endé-
mica escasez de recursos,*® la Corte es
cada vez mas eficiente en cuanto al tiem-
po que toma para la tramitacion de los ca-
sos que le son sometidos v, a la vez, ha
mostrado que esta en capacidad de res-
ponder con la rapidez necesaria en casos
en los que un Estado acude ante ella para
plantear una situacion de urgencia en la que
se hace necesario dictar medidas provisio-
nales para proteger o preservar los dere-
chos que puedan verse afectados por su
eventual decision sobre el fondo del caso.

A riesgo de simplificar demasiado las
cosas, se puede intentar identificar algu-
nas tendencias generales que se registra-
ron dentro de la actividad de la Corte du-
rante el periodo mencionado. En primer
lugar, es claro que la Corte ha hecho reali-
dad su vocacion de universalidad, tal como
lo previeron los fundadores de las Nacio-
nes Unidas. En los casos actualmente ins-
critos en la Lista General o decididos re-
cientemente, participan Estados de
América Latina, de Asia, de Africa y de
Europa Occidental y Oriental, incluyendo
varios casos que involucran a miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

En segundo lugar, la Corte se ocupa de
casos que se refieren a tematicas muy di-
versas del derecho internacional sustanti-
vo, entre ellos las cuestiones territoria-
les y maritimas, el uso de la fuerza, la
responsabilidad internacional, los derechos

33 Aunque la Corte es uno de los cinco 6rganos
principales de las Naciones Unidas, su presu-
puesto no supera el 1% del presupuesto total de
la Organizacion.
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humanos, el derecho penal internacional y
las cuestiones ambientales. En todas es-
tas areas de la disciplina, la Corte sigue
haciendo contribuciones significativas al de-
sarrollo progresivo del ordenamiento juri-
dico internacional.

En tercer lugar, se mantiene la tenden-
cia a subutilizar el procedimiento consulti-
vo, dado que los 6rganos y organismos in-
ternacionales que estan autorizados para
solicitarle a la Corte dictamenes sobre as-
pectos del derecho internacional persisten
en una actitud que cabe calificar de apatia
generalizada frente a esa modalidad de
adjudicacion internacional. Quizas una
manera de corregir esto sea el otorgamien-
to de esa facultad a otras entidades del sis-
tema, como, por ejemplo, el Secretario
General de las Naciones Unidas, posibili-
dad que ha sido debatida desde hace al-
gunos arnos.

Finalmente, en relacion con la incoacion
de procedimientos contenciosos se man-
tiene la tendencia a llevar asuntos ante la
Corte por medio del mecanismo de la de-
manda unilateral y, nuevamente, una su-
butilizacion del mecanismo del Acuerdo
Especial o “Compromiso”. La mayoria de
las demandas asi presentadas han tenido
éxito, incluso en circunstancias en las que
no existia una base de jurisdiccion valida
entre los Estados involucrados. Esto pue-
de interpretarse como una sefial positiva
en el sentido de que los Estados que inte-
gran la comunidad internacional perciben
cada vez mas a la ClJ como el foro ade-
cuado para resolver en forma pacifica las
controversias de orden juridico que los en-
frentan con otros Estados.
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Post-scriptum: Georgia demanda a Ru-
sia ante la ClJ

Cuando el presente articulo ya estaba
€N prensa, un nUevo caso entro en la Lista
General de la Corte Internacional de Justi-
cia, luego de que la Republica de Georgia
presentd una demanda introductiva de ins-
tancia en contra de la Federacion de Ru-
sia.3* Aunque este caso cae por fuera del
marco temporal elegido para el articulo, es
conveniente hacer unos breves comenta-
rios al respecto, dadas las especiales cir-
cunstancias del caso.

En primer lugar, en la medida en que el
caso iniciado mediante la demanda presen-
tada el 12 de agosto de 2008 se refiere a
una crisis internacional de primera magni-
tud y a un asunto que ha estado en las pri-
meras planas de todos los diarios del mun-
do, el hecho de que una de las partes
involucradas considere que la ClJ es un foro
adecuado para ventilar algunos de los as-
pectos en controversia es muy significati-
vo en cuanto al rol que la Corte esta llama-
da a cumplir en el mundo contemporaneo.
En el mismo sentido, es altamente indicati-
Vo que en un momento como el actual tres
de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas estan actuando como partes en
casos contenciosos ante la Corte y que, por
lo menos hasta el momento de la composi-
cion de la presente nota, ninguno de ellos
ha cuestionado que la Corte entre a ejer-
cer sus funciones con respecto a dichos
casos o ha recurrido al mecanismo de la
no comparecencia, como sucedié en el
pasado con alguna frecuencia.®

341CJ, Press Release 2008/23, 12 August 2008.
El caso no tiene un nombre oficial todavia.

35 En 1973 Francia se declaré en rebeldia frente
a la Corte luego de la presentacién de sendas
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En segundo lugar, esta es la primera
ocasion en la que Rusia es llamada a acu-
dir ante la ClJ en un asunto contencioso.
Tradicionalmente, la Union Soviética tuvo
una actitud de marcado escepticismo res-
pecto de la eficacia del arreglo judicial para
la solucion de las controversias internacio-
nales -lo cual nunca ha sido dbice para que
ese pais siempre haya tenido un juez de
su nacionalidad en la Corte, segin una re-
gla no escrita que les otorga ese privilegio
a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad- y esa actitud sigue siendo,
en lo fundamental, la de la Federacion de
Rusia, Estado sucesor de aquella. De he-
cho, la propia Georgia nunca habia litiga-
do ante la Corte, aunque fue uno de los
primeros Estados de Europa Oriental en
reconocer en forma voluntaria la jurisdic-
cion obligatoria de la Corte, mediante una
declaracion depositada el 20 de junio de
1995. Rusia nunca llego a dar ese paso,
pero si tomé una medida equivalente en
abril de 1989, al retirar las reservas que
habia formulado al ratificar varios tratados
de derechos humanos de alcance univer-
sal, las cuales afectaban las respectivas
clausulas de solucién de controversias, pre-
viendo el recurso a la Corte. Esta fue una
de las medidas menos publicitadas de la
politica del “Glasnost” promovida por
Mikhail Gorbachov, pero gracias a ella es
que Georgia ha tenido la posibilidad de ci-

demandas por Australia y Nueva Zelanda en los
asuntos de los Ensayos Nucleares y Estados
Unidos hizo lo propio en 1984, al iniciarse la fase
de fondo del asunto Actividades Militares y Para-
militares en y contra de Nicaragua. Otros Esta-
dos que en el pasado han recurrido a esa medi-
da extrema son Islandia (Jurisdicciéon sobre
Pesquerias, 1972-1974); Turquia (Plataforma
Continental del Mar Egeo, 1976-1978) e Iran (Per-
sonal Diplomatico y Consular de los Estados
Unidos en Teheran, 1970-1981).
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tar ahora a Rusia ante la Corte de La Haya,
invocando el Articulo 22 de la Convencion
de 1966 sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, que es
uno de los tratados de derechos huma-
nos emblematicos del Sistema de las Na-
ciones Unidas.*®

En lo que respecta al objeto del litigio,
vale la pena anotar que la demanda de
Georgia no se refiere tanto a la legalidad
de recientes -y cuestionables— acciones
emprendidas por Rusia que la afectan di-
rectamente, como las acciones armadas en
contra de su territorio y su poblacion, o el
reconocimiento prematuro como Estados
de las entidades separatistas de Abkhasia
y Ossetia del Sur, sino a alegadas “viola-
ciones graves” de la Convencién mencio-
nada. En sudemanda, su pais sostiene que
dichas violaciones fueron cometidas en
Georgia por agentes estatales de Rusia y
por fuerzas paramilitares actuando bajo la
direccion y control de aquellos, en el perio-
do comprendido entre 1990 y agosto de
2008. Por lo tanto, en rigor se trata de un
contencioso relativo a la aplicacion de
un tratado de derechos humanos y de la
responsabilidad internacional que le cabe
a uno de sus Estados partes por presuntas
violaciones de sus clausulas. Silas preten-
siones que formule Georgia en el curso del
proceso se mantienen dentro de ese mar-
co, es posible que la Corte asuma jurisdic-
cion y admita y tramite la demanda, incluso

36 En su demanda Georgia menciona también el
Articulo IX de la Convencién contra el Genocidio
de 1948, aunque sin invocarlo directamente como
base adicional de jurisdiccién, “reservandose” el
derecho de hacer esto mas adelante. Con res-
pecto a esta Convencion se presenta la misma
situacion que frente a la de la Convencion de
1966, es decir, que la URSS habia formulado re-
serva a la clausula jurisdiccional incluida en su
Articulo IX, pero esta reserva fue retirada en 1989.
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si Rusia decide no comparecer ante la Cor-
te. Pero si ese pais decide utilizar el caso
como un vehiculo para cuestionar ante la
Corte Internacional la legalidad de accio-
nes de la Federacion de Rusia que no se
enmarquen dentro del &mbito de aplicacién
de la Convencion de 1966, es posible que,
legalmente, el caso no prospere en lo que
respecta al fondo.

Desde el punto de vista jurisdiccional,
el caso se puede comparar con el asunto
de las Actividades Armadas en el Territorio
del Congo (Nueva Demanda: 2002) (Re-
publica Democratica del Congo v. Ruanda),
en el cual el demandante invocd tambien
como base de competencia las clausulas
jurisdiccionales existentes en diversos tra-
tados de derechos humanos, en un litigio
que en realidad se referia a la legalidad del
uso de la fuerza.¥’ En ese asunto, luego
de una fase de medidas provisionales y de
un procedimiento incidental relativo a diver-
sas cuestiones de jurisdiccion y admisibili-
dad planteadas por el Estado demandado,
la Corte concluyé que carecia de compe-
tencia para conocer del caso.*®

Georgia también decidio invocar el Ar-
ticulo 41 del Estatuto de la Corte y presen-
tar una solicitud de medidas provisionales

37 El demandante en este caso invoco no me-
nos de 11 tratados diferentes, entre ellos la Con-
vencion de 1966. La Corte examind estos instru-
mentos uno por uno y concluyé que ninguno le
suministraba una base suficiente de jurisdiccion.
En el caso de la Convencion sobre Discrimina-
cion Racial de 1966, la Corte la encontro inapli-
cable debido a que al momento de ratificarla
Ruanda hizo una reserva al Articulo 22, en la
misma forma como lo habia hecho la Union So-
viética en su momento.

38 Case Concerning Armed Activities on the Te-
rritory of the Congo (New Application: 2002)
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda)
Jurisdiction of the Court and Admissibility of the
Application, Judgment of 3 February 2006.
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de proteccion, dando asi origen a un pro-
cedimiento incidental que, como ya se dijo,
tiene prioridad absoluta sobre todos los
demas casos y en el curso del cual nor-
malmente no se presentan alegatos escri-
tos. El 15 de agosto, la Corte anuncié que
celebrara audiencias entre el 8 y el 10 de
septiembre de 2008, relacionadas con di-
cha solicitud® y, en la misma fecha, la Pre-
sidente de la Corte hizo uso de los pode-
res que le otorga el Articulo 74, parrafo 4
del Reglamento, y dirigié una “comunica-
cion urgente” a ambas partes en la que las
“[iinvita @ actuar de manera que cualquier
providencia de la Corte sobre la demanda
de indicacién de medidas provisionales
pueda surtir los efectos deseados” *°

En la practica de la Corte, cuando debe
ocuparse de una solicitud de medidas pro-
visionales, ella constata primero que todo
que en el caso de que se trate posea lo
que ha denominado en su jurisprudencia
“jurisdiccion prima facie” y solo después de
que ha hecho esa determinacion entra a
examinar si se satisfacen las restantes con-
diciones exigidas para la indicacion de ta-
les medidas (aunque esta determinacion no
tiene ningun efecto sobre la cuestion de la
jurisdiccion definitiva de la Corte para co-
nocer del fondo del caso, ni sobre el fondo
mismo). En este caso, como los dos Esta-
dos son partes en la Convencion de 1966
y no existen reservas aplicables, todo pa-
receria indicar que la demanda de Georgia
satisface el test de la jurisdiccion prima fa-
cie, con lo cual lo que ese Estado debe

39 ICJ, Press Release 2008/25, 15 August 2008.
40 ICJ, Press Release 2008/26, 15 August 2008.
Bajo el Reglamento de la Corte, esta actuacion
esta enteramente librada a la discrecion del Pre-
sidente de turno de la Corte. Hasta hace relativa-
mente pocos afos esta disposicion no habia sido
utilizada casi nunca.
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demostrar en las audiencias de septiem-
bre es: (uno) que el objeto de la solicitud
de medidas provisionales es el de preser-
var los derechos de las partes que pudie-
ran ser reconocidos por la eventual deci-
sion sobre el fondo del asunto; (dos) que
existe un riesgo de perjuicio irreparable con
respecto a tales derechos; y (tres) que exis-
te una situacion de urgencia. Si la Corte
concluye que estas condiciones estan pre-
sentes, procedera a indicar las medidas
provisionales pertinentes, las cuales tienen
caracter obligatorio para los Estados a los
cuales estan dirigidas, segun lo decidido
por la Corte en el caso LaGrand.*'

HSupra nota 19.
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