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God as subjective truth and paradox in religious
thought of Soren Kierkegaard
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Resumen

El texto analiza la concepcién de Dios considerando dos elementos: Dios como
verdad subjetiva y paradoja. Basicamente, Dios como verdad subjetiva significa que
la creencia religiosa es un fenémeno personal e interior. La paradoja del Dios cris-
tiano se encarna en la figura de Cristo: ;c6mo puede Dios manifestarse como un ser
humano? Por lo tanto, en el cristianismo hay dos caminos: creer en Dios o no creer
en Dios. Esta disyuntiva tiene un fundamento en una premisa de Kierkegaard: la
creencia en Dios no puede ser racionalizada ni demostrada.

Palabras clave: Dios, verdad subjetiva, paradoja, cristianismo.
Abstract

The text analyzes the God's conception considering two elements: God as subjec-
tive truth and paradox. Basically, God as subjective truth means that the religious
belief is a personal and interior phenomenon. The paradox of the Christian God is
personified in Christ's figure: how can God demonstrate as a human being? There-
fore, in the Christianity there are two ways: to believe in God or not to believe in
God. This dilemma has a foundation in Kierkegaard's premise: the belief in God
cannot be rationalized not demonstrated.

Keywords: God, subjective truth, paradox, Christianity.
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Introduccién

Para Kierkegaard, el cristianis-
mo se ha convertido en una fabula,
le resulta vergonzoso e insultante que
cualquiera pueda identificarse como
creyente. ;Es tan sencillo ser cristiano?
(Creer en Dios en la figura de Cristo
como Dios-hombre es tan facil? Kier-
kegaard considera que los creyentes
coetdaneos de su época —la Dinamar-
ca luterana del siglo XIX- se ven a si
mismos como verdaderos cristianos;
sin embargo, esta auto-representacion
tiene su causa en la vivencia de un
cristianismo que no es genuino, sino
artificioso. De este modo, Kierkegaard
afirma que el verdadero cristianismo
ha sido suplantado por una versién
falsa de este mismo. Esta versién dis-
torsionada fue denominada por el fil6-
sofo danés como la cristiandad, en ella
se congregan aquellos creyentes que de
forma natural y espontdnea asumen su
rol como tal. De esta manera, Kierke-
gaard atestigua —con cierto fatalismo
e ironfa— que el calificativo de cris-
tiano se ha convertido en un rétulo
mas, que no difiere, en modo alguno,
del que puede poseerse por tener una
determinada nacionalidad o tendencia
politica. El cristianismo se ha defor-
mado porque los supuestos creyentes
han abrazado la fe desde la tradicion
o la cultura. Es decir, las personas se
identifican como cristianas porque ha-
cen parte de un entorno cristiano, asi
como quien dice ser danés por nacer

en Dinamarca. Para Kierkegaard, el ser
cristiano no se basa en la pertenencia
a una tradicién o cultura religiosa. El
cristianismo debe provenir del inte-
rior, de una conviccién profunda y
personal en la divinidad, es decir, lo
que reclama Kierkegaard es sinceridad
y pasién por la creencia religiosa. Pero,
esta pasion y sinceridad debe tener un
fundamento, a saber: la creencia en
Cristo —que es el personaje fundacio-
nal del cristianismo— no es algo na-
tural, espontdneo o evidente. Cristo
como dualidad Dios-hombre encarna
—desde la perspectiva de Kierkegaard—
una contradiccién que embiste contra
toda légica o evidencia. En otras pa-
labras, la figura de Cristo fractura la
razén, quien decida creer en él debe
abandonar la razén y entregarse por
completo a la fe.

1. Dios como verdad, un didlogo
de Kierkegaard con la filosofia
socratica

Para Kierkegaard, existen dos
clases de verdad: la verdad objetiva y la
verdad subjetiva. ;En qué consiste cada
una’ La verdad objetiva es relativa a
las ciencias que se rigen por principios
o métodos racionales que posibilitan
un conocimiento objetivo de su ob-
jeto de estudio. No obstante, aquello
que es verdaderamente valioso para el
ser humano —en términos existencia-
les—, solo puede ser asumido como una
verdad subjetiva. ;Soy un verdadero
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cristiano! ;Cémo puedo ser salvo?
Estas son preguntas cuya respuesta se
encuentra en el terreno de la subjeti-
vidad, porque tales interrogantes tni-
camente tienen sentido y significado
para el sujeto que los esta formulando
desde su propia existencia. Por ende,
podemos concluir, con Strathern

(1999, 53-4), lo siguiente:

Hay dos especies de verdad para
Kierkegaard. La verdad objetiva,
como las de la historia o la ciencia,
que se refieren al mundo exterior y
pueden ser verificadas por referencia
a criterios externos. ... A diferencia
con la verdad objetiva, la verdad
subjetiva no tiene criterios objeti-
vos. Kierkegaard da el ejemplo de
dos hombres en una plegaria. El uno
reza al “concepto verdadero de Dios”
(el cristiano para Kierkegaard) pero
lo hace con un “espiritu falso”. El
segundo es un pagano y reza a un
idolo primitivo, pero con una “pa-
sién entera por el infinito”. Para
Kierkegaard el segundo hombre es
el que tiene mayor verdad subjetiva,
porque reza “en verdad”. La nocién
de verdad subjetiva en Kierkegaard
es similar a la de sinceridad s6lo que
més intensa. Involucra un compro-
miso interior apasionado.

La verdad religiosa —nos dice Kier-
kegaard— es pasién, porque se trata de
la verdad personal e individual, la ver-
dad se siente, se vive, pero no se razo-
na. Dios es la verdad, por ende, solo
se accede a €l por fe, no por la razén,
porque Dios no puede ser conocido,

comprendido o demostrado. Kierke-
gaard plantea un contraste alrededor
de lo que significa la verdad en dos per-
sonajes, que a su parecer tienen tanto
divergencias como puntos en comn,
se trata de Sécrates —protagonista de la
filosoffa griega— y Cristo —figura funda-
cional del cristianismo—.

Para Sécrates, la verdad se en-
cuentra en cada individuo, por ende,
la persona debe mirar sobre si para en-
contrarla, el método socritico cono-
cido como mayéutica, intenta develar
aquella verdad contenida en la inte-
rioridad. Kierkegaard (1999, 27) con-
densa la posicién socrdtica respecto a
la verdad de la siguiente manera:

A un hombre le resulta imposible
buscar lo que sabe y le es igualmen-
te imposible buscar lo que no sabe,
porque lo que sabe no puede bus-
carlo, pues ya lo sabe, y lo que no
sabe tampoco puede buscarlo, pues
ni siquiera sabe qué debe buscar.
Sécrates resuelve la dificultad a tra-
vés de la idea de que todo aprender
y todo buscar es sélo recordar, de tal
modo, que el ignorante no necesita
mds que rememorar para llegar a ser
consciente de lo que sabe. Asf pues,
la verdad no le es inculcada, pues
estaba en éL.

En el socratismo, la bisqueda de la
verdad parte de la premisa: el hombre es
ignorante de la verdad, de lo contrario,
la verdad no tendrfa que ser buscada o
rememorada. La ignorancia no puede
ser referida como vacio o ausencia de la
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verdad, sino como olvido u ocultacién.
La verdad se oculta en la ignorancia, el
papel del maestro —~Sécrates— es condu-
cir a la persona para que recordar una
verdad que ya estaba contenida en ella.
No es una verdad ajena a su interiori-
dad, esta se puede acceder por reminis-
cencia o recuerdo. En el socratismo, la
posicién del maestro frente al discipulo
—que apela a la reminiscencia para en-
contrar la verdad— es netamente perifé-
rica, el maestro cataliza o ayuda a parir
una verdad que estaba de antemano
en el discipulo mismo. Para Sécrates,
la verdad tiene, entonces, dos compo-
nentes para que pueda ser accedida:
mayéutica y reminiscencia. La relacién
entre estos dos elementos se puede pre-
sentar del siguiente modo:

Por una parte, en efecto, Sécra-
tes, ese partero espiritual, trafa al
mundo a las inteligencias: al igual
que su madre Fenareta, comadrona
de oficio, asistfa a los partos de los
cuerpos, as{ también él ayudaba a
nacer a los espiritus a la verdad de
ellos mismos. La mayéutica designa
el arte de partear los espiritus, arte
mediante el cual Sécrates conducia
asus interlocutores a descubrirse a sf
mismos, a tomar conciencia de sus
propias riquezas implicitas. (...) Tal
es la doctrina de la reminiscencia:
durante nuestras experiencias ante-
riores hemos contemplado las Ideas,
las cuales, desde entonces, perma-
neces en nosotros como recuerdos.
Aprender no es, asf, sino recordar o
rememorar la verdad percibida anti-
guamente. Todo ejercicio filoséfico

esta dirigido a dominar y organizar
este contenido secreto, oculto, fruto
de una lejana contemplacién. (Russ
1999, 490)

Kierkegaard se pregunta si Cristo
puede ser concebido como un maestro
—al modo socritico—, en donde el papel
del maestro es periférico y accidental
en el encuentro con la verdad, pues la
verdad se encuentra en el discipulo. La
respuesta de Kierkegaard es negativa,
Cristo no puede ser concebido como
un maestro socratico porque “... quien
da al discipulo no meramente la ver-
dad, sino incluso la condicién, no es
un maestro” Kierkegaard (1999, 31).
Si en el cristianismo, la verdad es dada
a la persona de manera externa, por-
que la verdad —su condicién de ver-
dad- es Dios mismo, entonces, estar en
“La no verdad no es s6lo estar fuera de
la verdad, sino estar en polémica con
la verdad, lo que se expresa afirman-
do que él mismo ha perdido y pierde
la ocasion” (Kierkegaard, 1999, 32). Es
decir, la no-verdad se manifiesta en la
resistencia del ser humano para acoger
la verdad —Dios—, y quien se encuentra
en el estado de la no-verdad, lo estd
por causa propia, por ende, Kierke-
gaard (1999, 32) se pregunta: “;Cémo
podrfamos llamar a ese estado de ser
la no-verdad y serlo por culpa propia?
Llamémosle pecado”. Si el hombre es la
no-verdad, y la no-verdad es pecado,
entonces, la verdad debe provenir del
exterior, en este caso de Dios, por lo
cual Dios es la verdad y la condicién
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de la verdad. Cristo no es un maestro
socratico, sino un salvador, en palabras

de Kierkegaard (1999, 33):

(Cémo denominare a un maestro
que le da de nuevo la condicién v,
con ella, la verdad? Llamémosle:
salvador, porque salva al discipulo
de la no libertad, lo salva de sf mis-
moy; libertador, porque libera a quien
se habfa aprisionado a s{ mismo, y
nadie estd tan terriblemente cauti-
vo y ningln cautiverio resulta tan
imposible de quebrar, como aquel
en el que el hombre se retiene a sf
mismo. (...) Pero si el maestro le
concedié la condicién y la verdad,
serd también redentor, porque aleja
la ira que pesaba sobre la falta.

Cuando el discipulo pasa de la
no-verdad —el pecado— a la verdad
~Dios—, irrumpe un nuevo ser, “lla-
memos a este cambio conversién”
(Kierkegaard 1999, 34). No obstante,
Kierkegaard reclama que si bien Dios
es la verdad y la condicién de la ver-
dad, esta conversién a la verdad solo
puede suceder si la persona elige acep-
tar esa verdad. Es decir, se necesita de
la fe para que de ella misma pueda ger-
minar una conversién. Cuando el ser
humano elige por la fe a Dios, se hace
consciente de su estado de no-verdad
o estado de pecado, lo cual le produce
una pena, por ser ahora consciente de
su estado de no-verdad, “Llamemos a
esa pena arrepentimiento, porque ;qué
es el arrepentimiento sino mirar atras
acelerando la marcha hacia aquello

que esta adelante” (Kierkegaard 1999,
34). El paso de la no-verdad a la ver-
dad, Kierkegaard lo traduce como un
paso del no-ser al ser invocando la ima-
gen de un nacimiento:

Mientras en la no-verdad, una vez
recibida la condicién y la verdad,
se operd en él un cambio como del
no-ser al ser. Este paso del no-ser al
ser es como el de un nacimiento.
Quien existe no puede nacer vy, sin
embargo, éste nace. Vamos a de-
nominar a ese paso renacimiento...

(Kierkegaard 1999, 34)

El renacimiento que implica el
paso de la no-verdad a la verdad, se da
en un instante, es decir, el punto de
quiebre que permite el transito de la
no-verdad a la verdad, se produce en
la temporalidad humana, y es un ins-
tante, pero “decisivo por estar lleno de
eternidad. Para este instante tendre-
mos que contar con un nombre singu-
lar. Llamémosle: plenitud en el tiempo

(Kierkegaard 1999, 34).

Kierkegaard enfatiza que dentro
del cristianismo, el discipulo queda en
deuda con el maestro, ya que, el disci-
pulo por si mismo no puede encontrar
la verdad. La finalidad de Dios —como
verdad y condicién de esta misma— es
posibilitar la plenitud en el tiempo;
mientras que el socratismo se concen-
tra en la reminiscencia de la verdad.
La plenitud en el tiempo se refiere a
aquel momento en el que el indivi-
duo decide adentrarse en el camino de
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la fe. En el socratismo, la verdad y su
acceso por reminiscencia plantea un
acercamiento racional a la verdad, por
ende, su comprensién es igualmente
racional. De manera contraria, en el
cristianismo, la verdad no es accedida
por la razén, sino por la fe. Para Kierke-
gaard, existen dos posibilidades frente
a la verdad: la verdad puede estar en
el ser humano, en tal caso —que es la
posicién socritica—, el rol del maestro
es contingente o periférico; en la otra
posibilidad —que es la posicién cristia-
na—, la verdad estd fuera del ser, y en
esa medida, el salvador —Cristo— es la
verdad y la condicién que necesita el
ser humano para que pueda acceder
a ella. El encuentro con la verdad —
Dios— no es doctrinal, sino existencial,
es un encuentro dialégico entre la per-
sona y Dios.

2. Laverdaddelafe en el luteranismo

Para Martin Lutero, la verdad re-
ligiosa es esencialmente subjetiva, la fe
no puede exteriorizarse, ya que esta se
manifiesta como un fenémeno de in-
terioridad: “Dios habita en el interior
y es preciso que la salvacién se expe-
rimente no como lo exterior-dogma,
ritos, sacramentos— sino como lo mds
interior y esencial de uno mismo por

gracia” (Ropero 1999, 318).

En el luteranismo, la salvacién es
dada al ser humano por gracia divina,
y este debe tener la conviccién de que
efectivamente es salvo, no por mérito

propio sino por la voluntad de Dios. El
convencimiento de la salvacién parte
de la interioridad, de la fe de cada per-
sona en relacién con su situacién ante
Dios. En la concepcién luterana, la
creencia religiosa es una verdad inte-
rior, por ejemplo, los sacramentos por
s{ mismos no son expresiones de la fe.
Los sacramentos no tienen valor por
s{ mismos, la operatividad o eficacia
no es intrinseca al sacramento mismo,
sino por la gracia de Dios y a la fe sub-
jetiva del creyente que cree en ella —la
gracia divina—. Los sacramentos que
acepta el luteranismo son bdsicamen-
te dos: el bautismo y la eucaristia. Los
sacramentos tienen una dualidad: se
manifiestan de manera externa e inter-
na. ;Qué significa esto? Los sacramen-
tos tienen una manifestacion fisica o
visible —exterior— y otra espiritual o
invisible —interior—. Por ejemplo, en
el sacramento del bautismo, el agua es
la manifestacién fisica o exterior; pero
la manifestaciéon espiritual es interna,
propia del creyente que por fe cree en
la gracia divina que lo hace merecedor
de la justicia divina que no le imputa
los pecados, sino que los encubre y lo
hace digno de la salvacién. En el sacra-
mento de la eucaristia, el pan y el vino
son la manifestacién exterior o visible,
y la interior o espiritual es que por fe se
cree en la transustanciacién de ese pan
y vino en el cuerpo y sangre de Cristo.

En palabras de Martin Lutero (1519):
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Ademis hay gente que le gusta sim-
patizar emocionalmente con Cristo
(...) Esta clase de gente incluye a los
fandticos que tratan de ensefiar a la
gente que reciben una gran bendi-
cién sélo asistiendo a la celebracion
de la Santa Cena, pardandose alli
y viendo que se celebre. Tratan de
convencer a la gente que sélo pre-
sentarse y ver una misa automatica-
mente obra la bendicién por el acto
mismo de hacerlo. Quisieran llevar
a la gente a creer que la Cena del
Sefior no tiene nada que ver con la
fe en la promesa de la Santa Cena,
ni de ser digno para recibir la San-
ta Cena. La Cena no fue instituida
para su propio beneficio, como si
el propésito fuera sélo celebrarla.
Se dio con el fin de meditar en la
pasién de Cristo. Si no lo hacemos,
convertimos la Santa Cena en una
obra humana. Lo Hacemos algo in-
Gtil, no importa que tan buena sea
en si misma. ;(De qué sirve que te
sirve que Dios sea Dios, sino lo es
para ti? ;Qué utilidad tiene comer
y beber sino te beneficia a ti? De-
bemos tener miedo de pensar que
nos haremos mejores sélo porque
celebramos mucho la Santa Cena,
mientras que al mismo tiempo no
recibimos su verdadero beneficio.

Para el luteranismo, la concep-
cién de Dios estd basada en la formula
Cristo para el ser humano, en la cual se
trata de rescatar a Dios no como ente
abstracto e impersonal, sino como
una experiencia personal. Para Mar-
tin Lutero, la creencia es una viven-
cia, y esa vivencia debe confrontarnos

individualmente, por ende, es necesa-
rio “... creer profundamente, y nunca
dudar, que en verdad eres ti el que
maté a Cristo” (Lutero 1519). Enton-
ces, la salvacién como acto de recon-
ciliacién entre el ser humano y Dios,
mediado o dispuesto por la gracia, que
no anula en modo alguno que “la re-
conciliacién es un acto supremamente
interno, particular y personal” (Balde-
ras Vega 2013, 48), para quienes de-
sean creer como verdad subjetiva que
son salvos por la voluntad divina. La
fe no es para Martin Lutero un corpus
teolégico o una prictica ritual, sino
una experiencia individual, personal o
de conciencia entre la persona y Dios.
El corpus teolégico o la practica ritual
son los signos visibles o exteriores de la
fe, pero que no la acotan ni la definen
totalmente. La dimensién m4s impor-
tante de la fe —para el luteranismo— es
la interior, porque apela a la concien-
cia de cada individuo en relacién a
su situacién ante Dios. La verdadera
espiritualidad debe ser vivida interior-
mente, esta solo tiene sentido a nivel
personal, porque solo en el nivel inte-
rior —de nuestra conciencia— podemos
asimilar a Dios como una experiencia

de vida. Martin Lutero (1519) afirma

lo siguiente:

Permite que diga esto de forma clara
y abierta, para que todos oigan. Todo
el que medita en los sufrimientos de
Cristo en la forma correcta por un
dfa, por una hora, aun por quince
minutos, estd haciendo algo mucho
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mejor que ayunar todo un afio, rezar
los salmos todos los dfas, o escuchar
cien misas. La meditacién correcta
en el sufrimiento cambia el cardcter
de la persona.

Kierkegaard como creyente edu-
cado en la iglesia luterana danesa
plantea que la verdad debe ser interio-
rizada, porque solo adquiere valor, sig-
nificado o sentido, cuando es percibida
de esa forma, como verdad interior.
[Por qué debe ser interiorizada la ver-

dad —Dios—:

Sgren Kierkegaard sostiene que la
verdad no puede separarse del su-
jeto que la afirma; esto lo sustenta
respecto a la verdad religiosa que le
preocupa sustancialmente, ya que
es la nos pone en juego a nosotros
mismos en el punto mds elevado.
No hay otra verdad para Kierke-
gaard que la que se refiere al sujeto
existente y su interioridad. (Balde-

ras Vega 2013, 48)

Lo realmente importante de la
verdad, especialmente, la religiosa,
es como se afirma esa verdad, por lo
tanto, debemos atender la compara-
cién que realiza Kierkegaard entre dos
personas que dirigen una invocacién a
la divinidad. Una dirige su plegaria a
la divinidad cristiana, pero lo hace de
una manera poco sincera, sin pasion
interior; otra dirige su plegaria a una
divinidad pagana —se puede suponer
que Kierkegaard se refiere al caso de los
seguidores de una religién diferente a
la cristiana—, pero, lo hace con pasién

y sinceridad interior. ;En cudl de los
hay mas verdad? El filésofo danés asen-
tird que, en el pagano hay més verdad,
porque se acercé de forma mds intima
a la divinidad, a diferencia, del sujeto
cristiano que lo hizo sin asumir una
disposicién genuina de acercamiento
a Dios. Ello da como resultado la si-
guiente situacién: para Kierkegaard,
“el criterio de verdad es la pasion; es
la intensidad de la pasién de mi sen-
timiento, la que forma la realidad del
término a la que me ligo” (Balderas

Vega 2013, 48).

3. Cristo como paradoja, el quiebre
de la razén

Kierkegaard reclama que el cris-
tianismo ha dejado de vivir o sentir
a Dios como una verdad subjetiva, si
Dios no puede vivirse como una ver-
dad subjetiva, entonces no hay fe.
Por ende, aquellos que se denominan
como cristianos no lo son realmente,
porque les falta sinceridad o pasién
en su relacién con Dios. Este reclamo
hace plantear a Kierkegaard dos for-
mas de vivir la esfera religiosa que son
irreconciliables, a saber: la cristiandad y
el cristianismo. Por el momento, pode-
mos adelantar una distincién bdsica y
general entre las dos:

La Cristiandad consiste funda-
mentalmente en pertenecer a una
comunidad eclesial —Ia Iglesia
Luterana de Dinamarca— repre-
sentante del “orden establecido”.
Es una pertenencia que no implica
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un modo determinado de vida: uno
es cristiano porque ha sido bauti-
zado cuando era nifio, porque va
a la iglesia el domingo, escucha el
sermén del pastor y canta himnos.
Pero aquello que el cristiano escu-
cha el domingo no influye en su
vida del lunes siguiente. La Cris-
tiandad, dird Kierkegaard, es una
ilusién. La tarea que se propone el
fil6sofo danés —tarea que interpre-
ta como un encargo divino— sera
develar esa ilusién y ese engafio de
la Cristiandad, y presentar el ver-
dadero cristianismo, que no es una
doctrina para ser expuesta sino para

ser vivida. (Fazio 2007)

Kierkegaard pretende poner en
escena las diferencias presentes entre
el cristianismo y la cristiandad, espe-
cialmente, en la concepcién de Cristo
como paradoja, la cual ha sido aban-
dona por la cristiandad, que presenta
un Ciristo al que facilmente todos pue-
den acceder y creer, de ahf que sea tan
cémodo proclamarse cristiano. Por el
contario, el cristianismo debe testifi-
car la paradoja que es Cristo. ;Por qué

Cristo es una paradoja? Kierkegaard
(2009, 51) lo expone ast:

Que un hombre particular sea Dios,
que se presente como Dios, es cier-
tamente el escandalo, pero ;qué es
el escdndalo, qué es lo escandaloso?
Lo que va contra toda (humana)
razén. Pero demostrar significa con-
vertir algo en lo racional-real dado.
[Puede lo que contradice toda ra-
z6n convertirse en lo racional-real?

Cristo es una paradoja, porque se
manifiesta como un hombre particular
cualquiera, esto, para Kierkegaard, es
lo escandaloso para la razén, la duali-
dad presente en Cristo, como Dios y
hombre, que solo puede ser objeto de
fe, no de razonamiento. De esta pre-
misa, se concluye que el escdndalo es
condicién necesaria para tener fe, no
se puede llegar a la fe sin haberse es-
candalizado previamente; no obstante,
el escandalo debe superarse a través de
la fe, si se desea alcanzarla. ;Cuadl es la
relacién entre fe y escdndalo?

El escindalo es una categoria pro-
piamente cristiana, que guarda re-
lacién con la fe. La posibilidad del
escandalo es la encrucijada, o como
estar plantado en la encrucijada.
De la posibilidad del escandalo se
parte o hacia el escandalo o hacia la
fe; pero jamds se llega a la fe sin pa-
sar por la posibilidad del escandalo.
(Kierkegaard 2009, 99)

El escéandalo frente a la dualidad
de Cristo como Dios-hombre se mani-
fiesta de dos formas: primera, el escn-
dalo respecto a un hombre particular
que habla y actda en la determinacién
de ser Dios; segunda, el escdndalo res-
pecto al hombre que pretende mani-
festarse como Dios sea un hombre co-
mun. La primera forma de esciandalo es
denominada por Kierkegaard como la
posibilidad esencial del escdndalo en la
direccién de la majestad, y la segunda,
como la posibilidad esencial del escan-
dalo en la direccién de la pequefiez.
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Kierkegaard, para indagar sobre la
forma de escandalo, se remite a un pa-
saje de la Biblia?, que reza:

Cuando Jests terminé de dar ins-
trucciones a sus doce discipulos, se
fue de allf a ensefiar y a predicar en
las ciudades de ellos. Y al ofr Juan,
en la cércel, los hechos de Cristo,
le envi6 dos de sus discipulos, para
preguntarle: ;Eres td aquel que ha-
bfa de venir, o esperaremos a otro?
4 Respondiendo Jests, les dijo: Id,
y haced saber a Juan las cosas que
ofs y veis. Los ciegos ven, los cojos
andan, los leprosos son limpiados,
los sordos oyen, los muertos son re-
sucitados, y a los pobres es anuncia-
do el evangelio; y bienaventurado
es el que no halle tropiezo en mi.

(Mt 11.1-6)

Kierkegaard examina este pasa-
je biblico en concreto y hace algunos
apuntes sobre la figura de Cristo como
Dios-hombre. En primera instancia,
Cristo nunca se autoproclama de for-
ma directa como Dios, parece suge-
rirlo, lo insinda, pero nunca lo dice
explicitamente. Esto constata una
caracteristica del cristianismo, que lo
diferencia de la cristiandad, a saber: la
verdad del cristianismo no puede ser
demostrada, esta es la esencia del cris-
tianismo que ha sido traicionada por la
cristiandad. En la cristiandad, los cre-
yentes asumen su creencia en Cristo de
una manera naturalizada, como si fue-
se totalmente evidente que Cristo es
Dios-hombre. ;Entonces, los milagros
no prueban que ese hombre particular

es Dios? Kierkegaard respondié a este
interrogante de manera negativa, alu-
diendo que el milagro no puede ser el
fundamento de la fe. De manera inver-
sa, los creyentes que hacen parte de la
cristiandad consideran, con total natu-
ralidad y evidencia irrefutable, que el
milagro es prueba de que un hombre
particular sea Dios. Si el milagro fuera
propiamente una prueba para aceptar
la fe, Kierkegaard comenta que no ten-
dria sentido la afirmacién de Cristo,
cuando dice “bienaventurado aquel
que no se escandalizare de mi” (Lc
7.23). Kierkegaard dice lo siguiente:

Si ha de tener sentido la afirmacién
de que el milagro demuestra quien
es Cristo, entonces tendremos que
empezar con que no sabemos quién
es El, es decir, en situacién de con-
temporaneidad con un hombre
individual, que es como los demds
hombres, en el cual no hay nada
especial que ver directamente, un
hombre individual, que hace el mi-
lagro y dice de si mismo que hace
el milagro. ;Qué quiere decir esto?
Quiere decir que este hombre in-
dividual se convierte en mds que
hombre, en algo cercano a Dios.
No es esto escandaloso? Tu ves
algo inexplicable, milagroso (nada
més que esto). El mismo dice que es
un milagro —y td tienes delante de
tus ojos un hombre individual-. El
milagro no puede demostrar nada;
pues si tu no crees que El es quien
dice ser, entonces niegas el mila-
gro. El milagro puede despertar la
atencién —ahora estds en tensién, y
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todo depende de lo que tu elijas, el
escandalo o la fe; es tu corazén el
que ha de hacerse patente. (Kierke-
gaard 2009, 112)

/Qué papel juegan los milagros
en el luteranismo? Los milagros no
pueden ser concebidos como funda-
mento o predmbulo de la fe, ya que
esto opacaria el sentido de la fe, que
es la conviccién fuerte y profunda de
la misién salvadora de Cristo, por la
gracia divina, mds alld de toda prue-
ba, demostracién o evidencia que in-
tente dar razones para creer. De otro
lado, el luteranismo cuestiona la re-
levancia del milagro —que finalmente
se manifiesta en la alteracion del or-
den natural, sensible, material— frente
a la misién salvadora de Cristo, que
es central y esencial, por su cardcter
eminentemente espiritual. ;Por qué,
entonces, hablan los evangelios de los
milagros de Cristo? ;Por qué los hizo?
Para el luteranismo, Cristo hizo mila-
gros fundamentalmente como muestra
de compasién frente al dolor humano,
pero la misién de Cristo es salvadora,
y el acto que sella el destino de dicha
misién no es, por ejemplo, la sanacién
de un enfermo o la multiplicacién de
los panes y peces, sino, la muerte en la
cruz para la expiacién de los pecados.

Respecto a la segunda forma de es-
candalo, Kierkegaard toma como punto
de referencia el siguiente pasaje biblico:

;De dénde saca éste esta sabidurfa
y estos milagros? ;No es éste el hijo
del carpintero? ;No se llama su ma-
dre Marfa, y sus hermanos, Jacobo,
José, Simén y Judas? ;No estan to-
das sus hermanas con nosotros? ;De
dénde, pues, saca éste todas estas
cosas! Y se escandalizaban de él.

(Mt 13. 55-57)

Aqui lo escandaloso surge de la de-
terminacion de Dios como un hombre
corriente, perteneciente a una familia
como lo puede ser cualquier ser huma-
no. ;Cémo puede Dios manifestarse
como un hombre del comin? ;Cémo
puede Dios soportar los sufrimientos
de la muerte en la cruz como cualquier
persona que se encuentra impotente
ante su destino o situacién? Esto es lo
escandaloso para la razon. Kierkegaard
explora otro pasaje biblico en relacién
con esta forma de escéandalo:

Entonces Jests les dijo: —Todos os
escandalizaréis de mi esta noche,
pues escrito esta: “Heriré al pastor
y las ovejas serdn dispersadas.” Pero
después que haya resucitado, iré de-
lante de vosotros a Galilea. Enton-
ces Pedro le dijo: —Aunque todos
se escandalicen, yo no. Y le dijo Je-
sts: —De cierto te digo que ti hoy,
en esta noche, antes que el gallo
haya cantado dos veces, me negaras
tres veces. Pero él con mayor insis-
tencia decfa: —Aunque tenga que
morir contigo, no te negaré. Tam-
bién todos decfan lo mismo. (Mc

14.27-31)
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Pedro —dird Kierkegaard— niega
a Cristo, pero lo hace precisamente
porque es una contradiccién que Dios
mismo se encuentre impotente ante su
destino, incluso, es verosimil conside-
rar que, la empresa que Cristo inicié
se encontrd naufragando en el fracaso:

Cuando se le contempla clavado
en la cruz como un malhechor, se
puede afirmar muy bien que jamds
hombre alguno, hablando humana-
mente, habfa conseguido menos, y
que jamas causa alguna, hablando
humanamente, estuvo tan perdi-
da como la suya en este momento.

(Kierkegaard 2009, 120)

La cristiandad aboli6 el escinda-
lo, sin escandalo no puede existir fe,
por eso es tan facil denominarse como
cristiano en la cristiandad, todo resulta
plenamente despejado, que Dios mis-
mo muera en la cruz como cualquier
hombre 0 malhechor no es causa de es-
candalo; pero quien renuncia al escdn-
dalo, renuncia a la fe, y quien renuncia
a la fe no puede ser cristiano verdade-
ramente. Sin el escdndalo no se pue-
de elegir la fe, es decir, el verdadero
creyente debe encarar el escdndalo y
superarlo eligiendo creer, eligiendo la
fe. Para Kierkegaard, llegar a ser un
verdadero cristiano —hacer parte del
cristianismo y no de la cristiandad— es
realmente dificil, ya que la divinidad
se muestra a la persona, aunque nun-
ca de manera inmediata; de ser asi, la
fe no seria necesaria y tampoco harfa
irrupcién el escandalo. El cristianismo

debe vivirse como una paradoja, el
escandalo siempre aparecerd conjun-
tamente con la fe. Para Kierkegaard,
Cristo en su dimensién Dios-hombre
es un signo contradictorio por su na-
turaleza dual, tanto humana como di-
vina. La consecuencia de esta paradoja
es que Cristo es incognoscible vy, por
ende, la comunicacién directa con él

no es posible. Kierkegaard (2009, 144-

5) dice lo siguiente:

Esto acontece con el Dios-hombre.
El es un signo, un signo de contra-
diccién. El estd en la incognosci-
bilidad, por lo tanto toda comuni-
cacién directa es imposible. Para
que la comunicacién de un comu-
nicante sea concretamente directa
es necesario que no solamente la
comunicacién sea directa, sino que
el mismo comunicante este directa-
mente determinado. De no ser asi,
incluso la mas directa de todas las
expresiones de un tal comunicante,
que tiene que ser inseparable de €I,
es decir, de aquello que €l es, nunca
serd a pesar de toda comunicacién
directa. Cuando alguien dice direc-
tamente: yo soy Dios, mi Padre y yo
somos la misma cosa, estamos ante
una comunicacién directa. Mas si
aquel que lo dice, el comunican-
te, es este hombre individual, un
hombre individual completamente
como los demds, entonces esa co-
municacién deja de ser totalmente
directa. ... La comunicacién con-
tiene una contradiccién al estar
implicado en ella el que comunica,
por lo que permanece como comu-
nicacién indirecta, que te enfrenta
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a una eleccién: si quieres creer a El
o no (..) Ciertamente Cristo ha
dicho del todo directamente que El
es el unigénito del Padre, es decir,
ha dicho del todo directamente el
signo de contradiccién. ;Qué signi-
fica esto? Mira, aqui nos paramos de
nuevo. Si El es signo de contradic-
cién no puede ofrecer una comu-
nicacién directa (...) Ciertamente
Cristo ha dicho: cree en mi y esto
es seguramente una expresiéon to-
talmente inmediata. Mas ddndose
el caso que el que lo dice es signo
de contradiccién, esta expresién
inmediata en sus labios significa
seguramente que creer no es algo
totalmente directo, o dicho de otra
manera, significa que su exigencia
de que se crea es comunicacién in-
directa, que te enfrenta a una elec-
cién: si lo quieres creer a El o no.

Kierkegaard afirma que la fe es
una encrucijada, una paradoja, pues
la fe es esencialmente eleccién, elegir
entre escandalizarse o creer, esto es lo
que ha olvidado la cristiandad. La cris-
tiandad ha pretendido descifrar el cris-
tianismo como si fuera un mensaje que
puede ser comunicado y entendido en
su totalidad. Incluso, se piensa que el
cristianismo puede ser ensefiado, de tal
forma que quienes reciban la ensefian-
za religiosa se conviertan en cristianos
automdticamente. El cristianismo es
una vivencia, y en cuanto tal, requiere
de la eleccidn, es decir, elegir creer o
escandalizarse. La fe no exige demos-
traciones ni pruebas, para Kierkegaard,
la fe es el salto al absurdo, a la paradoja,

a la contradiccion. La fe se caracteriza
como una pasién interior, en la cual el
ser humano decide ponerse de frente
a lo absoluto que es la divinidad. La
cristiandad ha pretendido olvidar todo
esto y ha personificado una imagen del
cristianismo que a los ojos de Kierke-
gaard es vergonzosa, especialmente,
por la caricaturizacién de la imagen de
Cristo, presentandolo como un Dios
que puede ser comprendido, descifra-
do y objetivado. La diferencia entre el
cristianismo y la cristiandad es trasla-
dada a la discrepancia entre el creyen-
te imitador vy el creyente admirador. El
imitador es aquel que se adentra en la
contradiccién de Cristo, es decir, en su
majestad y pequefiez, vive la contra-
diccién de Cristo como Dios-hombre.
Por el contrario, el admirador no ve la
contradiccién de Cristo, Gnicamente
su majestad, su aparente comunicacién
directa con el ser humano. De ahf que,
el admirador no pueda vivir el cristia-
nismo como devenir, paradoja, contra-
diccién y sufrimiento. “El verdadero
cristiano no es un simple admirador de
Cristo, sino alguien que cree. Al dar el
salto de la fe, que lo convierte en segui-
dor y contemporaneo de Cristo, acepta
lo que Cristo es: Hombre-Dios” Balde-
ras Vega (2013, 62).

De otro lado, Martin Lutero nos
dice que Dios se manifiesta de forma
oculta, indescifrable, incomprensi-
ble para la razén humana, a esta con-
cepcién de Dios, el luteranismo la
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denomina teologia de la cruz. ;Qué es
la teologia de la cruz? Martin Lutero
(1518) comenta lo siguiente:

Las cosas inferiores y visibles de
Dios son las opuestas a las invi-
sibles, es decir, la humanidad, la
enfermedad, la locura, lo «enfer-
mo y estulto de Dios» (...) Puesto
que los hombres han abusado del
conocimiento de Dios a través de
sus obras, ha querido Dios ser co-
nocido por estos sufrimientos; con
ello ha reprobado esa ciencia de lo
invisible a base de lo visible, para
que quienes no le han adorado tal
como se manifiesta en sus obras
lo hagan tal como se esconde en
sus padecimientos (...) de tal ma-
nera que no basta ni aprovecha a
nadie el conocimiento de Dios en
su gloria y en su majestad, sino se
le conoce también en la humil-
dad y en la ignominia de la cruz.
Asi «confunde a la sabidurfa de
los sabios, etc.», como dice Isafas:
«verdaderamente eres un Dios es-
condido». Por eso, cuando Felipe
(Jn. 14), conforme a la teologia
de la gloria, dijo, «muéstranos al
Padre», Cristo le llevé a la bus-
queda de Dios por otro camino al
contestarle: «Felipe, quien me ve a
mf estd viendo también al Padre».
Por tanto, es en Cristo crucificado
donde esta la verdad teologia y el
conocimiento verdadero de Dios
(...) El tedlogo de la gloria llama
al mal bien y al bien mal: el te6-
logo de la cruz llama a las cosas
como son en realidad. Es evidente,
porque al ignorar a Cristo, ignora
al Dios que estd escondido en sus

sufrimientos. Prefiere asi las obras
a los sufrimientos, la gloria a la
cruz, la sabidurfa a la locura y en
general, el bien al mal. Son aque-
llos a quienes el apéstol llama la
cruz de Cristo, porque aborrecen
la cruz y los sufrimientos y aman
las obras y su gloria. De esta for-
ma vienen a decir que el bien de la
cruz es un mal y el mal de la obra es
un bien, y ya hemos dicho que no
se puede encontrar a Dios sino en
el sufrimiento y en la cruz.

La teologia de la cruz —del lutera-
nismo— queda muy bien expresada en
el siguiente pasaje biblico:

La palabra de la cruz es locura a
los que se pierden; pero a los que
se salvan, esto es, a nosotros, es
poder de Dios, pues estd escrito:
«Destruiré la sabidurfa de los sa-
bios y frustraré la inteligencia
de los inteligentes.» ;Dénde estd
el sabio? ;Dénde estd el escriba?
;Doénde esta el que discute asun-
tos de este mundo? ;Acaso no ha

enloquecido Dios la sabidurfa del
mundo? (I Cr 1. 18-20)

La teologia de la cruz reivindica
una concepcién de Dios, en la cual
este no puede ser accedido por la ra-
z6n ni por las obras humanas. Dios no
puede ser conocido por la diferencia
cualitativa que separa al ser creador
infinito-eterno-absoluto del ser crea-
do finito-temporal-contingente. El
pecado separa al ser humano de Dios,
y lo hace inaccesible por sus propios
medios humano, entre ellos por la
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razén. Para el luteranismo, todo lo
que provenga de la humanidad es co-
rruptible. La persona solo es salva por
la gracia divina que emana del sacrifi-
cio de Cristo en la cruz, en donde, el
ser humano es santificado por la justi-
cia y méritos de Cristo. De esta mane-
ra, Martin Lutero opone la teologia de
la cruz a la teologia de la gloria, la cual
proviene del intento de la tradicién
medieval por racionalizar a Dios y ac-
ceder a lo invisible —la fe— por medio
de lo visible —la razén—. Por ejemplo,
los innumerables intentos del pensa-
miento religioso medieval por encon-
trar argumentos que probaran la exis-
tencia de Dios, que tenfan una tnica
finalidad esencial: dar razones para
creer. La teologfa de la cruz niega las
razones para creer, si se necesitan ra-
zones para creer no se cree, no hay fe,
en definitiva. La teologia de la gloria
solo quiere ver a Dios en su majestad,
como ser supremo, causa in-causada,
ser eterno, etc. Pero se olvida de la
ignominia y la humildad de la cruz,
en donde Dios se hace hombre, vive
y muere como cualquier mortal. No
obstante, desarrolla una tarea que
solo puede ser ejecutada por Dios mis-
mo, salvar al hombre de su condena-
cién. Recordemos el siguiente pasaje
biblico cuando Cristo estaba colgado
en la cruz con dos ladrones:

Uno de los malhechores que esta-
ban colgados lo insultaba diciendo:
—Si ta eres el Cristo, sdlvate a ti
mismo y a nosotros. Respondiendo

el otro, lo reprendié, diciendo: —
Ni siquiera estando en la misma
condenacién temes td a Dios?
Nosotros, a la verdad, justamente
padecemos, porque recibimos lo
que merecieron nuestros hechos;
pero éste ningtn mal hizo. Y dijo
a Jests: —Acuérdate de mi cuando
vengas en tu Reino. Entonces Je-
sts le dijo: —De cierto te digo que
hoy estards conmigo en el parafso.

(Lc 23.39-43)

Uno de los ladrones increpa a
Cristo, este le exige que demuestre
ser Dios, que se haga evidente, que
deshaga lo escandaloso —en términos
de Kierkegaard— que es bdsicamente
la paradoja, a saber: Dios humillado
en la cruz como un hombre particular
cualquiera. No obstante, el otro ladrén
cree en Cristo como contrasentido,
como lo absurdo: en la concepcién lu-
terana de la figura de Cristo, en esto
consiste la esencia de la paradoja y lo-
cura de la cruz.

Finalmente, Kierkegaard concluye
lo siguiente: si la comunicacién directa
no es posible con la divinidad, por la
paradoja que estd enraizada en la figu-
ra de Cristo, de aquf se sigue que, Dios
como absoluto no puede ser conocido,
es decir, es incognoscible. En palabras
de Kierkegaard (2009, 139-40):

Qué es incognoscibilidad? In-
cognoscibilidad es no ser en sus
caracteres lo que se es esencial-
mente, por ejemplo, cuando un
policia esta vestido de civil. Y asf
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es incognoscibilidad la absoluta
incognoscibilidad: que cuando se
es Dios, se sea un hombre indivi-
dual. Ser tal hombre individual o
un hombre individual (en cierto
sentido es indiferente que se trate
de un encumbrado o un insignifi-
cante) es la distancia mdxima, la
infinita distancia cualitativa de ser
Dios, y por lo tanto el mds profun-
do incognito. M4s esta modernidad
ha eliminado a Cristo, o desplazan-
dolo lejos y tomando su doctrina,
o convirtiéndolo en fantdstico,
atribuyéndole fantésticamente la
comunicacién directa. Otra cosa
distinta acontece en la situacién de
contemporaneidad: y ademds no ol-
vides que la voluntad de Cristo era
la de mantener el incognito, cabal-
mente porque ¢l queria ser signo de
contradiccién (...) La mayorfa de
los hombres que ahora viven en la
cristiandad tienen la impresién de
que si hubiesen vivido contempo-
rdneamente con Cristo lo hubiesen
conocido automaticamente a pesar
de la incognoscibilidad (...) En el
fondo se fantasea acerca de Cristo.
Se le convierte en un hombre, que
estaba convencido de ser algo ex-
traordinario (...) Mas se sigue fan-
taseando, se imagina que Cristo en
el fondo habia deseado ser conoci-
do directamente como lo extraordi-
nario que era.

El pensador danés propone un pe-
quefio ejemplo, para dilucidar la idea
de Cristo como ser incognoscible,
como un enigma. Para ello, plantea la
siguiente situacién: dos enamorados
expresan su amor de forma evidente

y clara, y acto seguido, el amado le
pregunta: ;crees td que yo te amo? Y
la amada responde que efectivamente
sf lo cree. No obstante, Kierkegaard
lleva mas lejos la situacién y formula
un escenario en donde el comporta-
miento del amado fuese tan ambiguo
que pudiera tomarsele por un enga-
fiador o por el amante m4s fiel. Aqui
aparece la duplicidad, el amado ya no
puede tener una comunicacién direc-
ta con su amada, ya que puede ser un
engafiador o un amante fiel. Es decir,
el amado es un enigma. En la segunda
situacién, —nos dice Kierkegaard— la
amada debe tomar una eleccién frente
a la misma pregunta: ;crees ti que yo
te amo? Si ella decide por una respues-
ta afirmativa, entonces, ha arriesgado
creerle, a pesar de carecer del conoci-
miento —evidencias, pruebas— sobre las
intenciones de su amado. Kierkegaard,
con este ejemplo, plantea que el verda-
dero cristianismo se asemeja mucho a
la relaciéon entre el amado y la amada,
en la segunda situacién planteada. En
esta, la amada elige creer en el amor de
su amado sin tener una demostracién
de ello, cree en su amor a pesar de la
ambigiiedad, podria ser un engafiador
o un amante fiel. De modo anilogo,
Cristo exige ser objeto de fe sin ex-
hibirse o demostrarse con total clari-
dad como Dios, por ende, Kierkegaard
manifiesta que la fe solo tiene sentido
cuando la comunicacién es indirecta y
al ser indirecta aparece el enigma, la
incognoscibilidad.
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4. [Tienesentido intentar demostrar
la existencia de Dios?

En términos Kierkegaardianos, la
respuesta ha de ser rotundamente ne-
gativa. El fil6sofo danés analiza uno de
los argumentos sobre la existencia de
Dios mas representativos de la tradi-
ciéon filoséfica, a saber: el denominado
argumento ontolégico sobre la existencia
de Dios, que tiene su origen en la filoso-
fia medieval'. En la tradicion moderna

1 El argumento ontolégico sobre la existencia de
Dios se remonta a San Anselmo, que formula
una prueba o razonamiento para demostrar la
existencia de Dios. Basicamente el argumento
ontolégico de San Anselmo parte del siguiente
presupuesto: si conocemos la esencia de Dios,
entonces podemos comprobar su existencia. San
Anselmo define a Dios como el ser mayor que
pueda ser pensado, este planteamiento en el pla-
no de las ideas, ha sido beneficioso para contra-
rrestar la opcién contraria que niega la existencia
de Dios. Incluso, para quienes no creen que Dios
existe en el plano factico, pueden en sus mentes
comprender la definicién de Dios como el ser
mayor que pueda ser pensado. La formulacién de
Dios como el ser mayor que pueda ser pensado
no admite algo superior diferente de lo que ya es
el ser mayor o superior que puede ser pensado.
Por ende, si ese ser mayor o superior que pue-
de ser pensado —Dios— solo existe en el plano de
las ideas, entonces, es posible considerar un algo
més perfecto a ese ser mayor o superior —Dios—,
pero como no es posible hacerlo, por la defini-
cién misma de Dios como el ser mayor o superior
que pueda ser pensado, entonces se concluye su
existencia féctica, porque considerar que el ser
mayor o superior que pueda ser pensado no exista
facticamente contradice su definicién. Desde los
tiempos medievales, este argumento ha recibido
criticas, por ejemplo, una de las més certeras o
conocidas es la del monje Gaunilo, quien dice
que, el argumento anselmiano estd invertido,
su conclusién es su premisa. Es decir, si acep-
tamos que existe efectivamente un ser mayor o
superior —Dios—, entonces podemos reconocer

—por ejemplo— Spinoza retoma aportes
del argumento ontolégico, para demos-
trar que solo puede existir una sustancia
—Dios—. El pensamiento spinozista con-
sidera que las entidades existentes en
el mundo dependen de una tdnica sus-
tancia —Dios—, que es entendida por el
filésofo neerlandés del siguiente modo:
“Por Dios entiendo el ser absolutamen-
te infinito, es decir, la sustancia, que
consta de infinitos atributos, cada uno
de los cuales expresa una esencia eterna

e infinita” (Spinoza 2005, 39).

Spinoza construye una compren-
sién de Dios anclada en varios elemen-
tos: primero, por sustancia entiende
aquello que “... es en si y se concibe
por si...”(Spinoza 2005, 43), es decir,
Dios no tiene como causa de su exis-
tencia otra cosa distinta de él mismo;
segundo, cuando Spinoza afirma que
Dios tiene infinitos atributos se refiere
a que este ser solo puede ser definido
por él mismo, en su propia infinitud.
Dios no solo tiene una causa de si, ya
que esta se entiende como “... Una sus-
tancia que no puede ser producida por

otra cosa...” (Spinoza 2005, 42). Toda

su existencia como una necesidad, pero su pun-
to de partida es la existencia de Dios, aceptarla
previamente. De lo contrario, siguiendo la 16gica
del argumento anselmiano, si consideramos que
un caballo alado es el ser mayor o superior que
pueda pensarse, entonces ese caballo alado debe
existir focticamente. San Anselmo refuta la po-
sicién del monje Gaunilo precisando que Dios es
el Gnico ser en el que cabe la definicién como el
ser mayor o superior que pueda pensarse, ya que
Dios es perfecto en grado absoluto y total.
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causa tiene un efecto, porque “todo lo
que es, o es en si o0 es en otro” (Spinoza
2005, 40); en el caso de Dios, la causa
es idéntica al efecto mismo, porque es
en sf mismo y no en otro, es decir, Dios
es a causa de si mismo y, por ende, Dios
es infinito. La sustancia no puede pro-
ducir otras sustancias, Dios como Gnica
sustancia se produce a si mismo, en la
sustancia se producen modos?, que de-
penden en su existencia de la sustancia
—Dios—. “De aqui se sigue que Dios es
causa eficiente de todas las cosas que
pueden caer bajo el entendimiento
infinito” (Spinoza 2005, 52). En tanto
que “... Dios es anterior en causalidad
a todas las cosas...”(Spinoza 2005, 54),
es el sustento de los modos en los que
Dios se manifiesta por él y en él, por
ello Dios es la causa inmanente de sus
manifestaciones. La causalidad l6gica
y ontoldgica de Dios es garantizada por
la concepcién de Dios como tnica sus-
tancia, que se concibe a si misma sin
que pueda producir otra cosa —sustan-
cia— distinta de ella misma: “Una sus-
tancia no puede ser producida por otra
cosa, (...) serd pues causa de sf, es decir,
su esencia implica necesariamente su
existencia, es decir, a su naturaleza per-
tenece el existir” (Spinoza 2005, 42).

Por otro lado, el pensador danés
realiza una critica al argumento onto-
l6gico en su versién spinozista’. Segin

2 Formas en las que se manifiesta la sustancia Dios.
3 Més adelante esbozaré porque la critica de Kier-
kegaard a Spinoza puede tener dificultades,

Kierkegaard, Spinoza parte del siguien-
te presupuesto: aquello que tiene mds
perfeccién debe tener igualmente mds
realidad, aquello que tiene mas reali-
dad tiene més perfeccién. Si tomamos
a Dios como el ser mas perfecto jamds
pensado, su perfeccién implica necesa-
riamente su existencia. I[gualmente, si
consideramos a Dios como el ser mas
real, puesto que tiene la causa de su
existencia en si mismo, por ende, no
depende de otro ente para ser o existir,
ello implica su grado absoluto de per-
feccion. Kierkegaard apuntala su cri-
tica a Spinoza marcando la confusién
entre el ser de hecho y ser ideal. Cuando
se plantea que un ser cuanto mds per-
fecto es mas real y, en consecuencia,
cuanto mds real mds perfecto, se estd
usando una tautologia que se queda
en el dmbito de la idealidad o de los
conceptos. Igualmente, afirmar que
un ente tiene mds 0 menos existencia
0 es mas o menos real, es una falacia
légica que no tiene sentido proyectar
en el ser de hecho. Kierkegaard nos
dice que una mosca tiene el mismo ser
que Dios, es decir, una mosca tiene la
misma realidad de Dios, la mosca no
existe menos que Dios y Dios no exis-
te mds que una mosca. En el contexto
del ser de hecho, Kierkegaard propone
una disyuntiva: ser o no ser, existir o

principalmente, por la forma cémo Kierkegaard
plantea el argumento spinozista sobre la existencia
de Dios.
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no existir, no se puede existir en gra-
dos, se existe o no se existe®.

4 La critica de Kierkegaard a Spinoza puede tener
algunas dificultades. La nocién de Dios de Spino-
za estd referida a un pantefsmo, en este pantefs-
mo Dios y la Naturaleza son una unidad. Es decir,
todo lo que existe estd contenido en la tGnica sus-
tancia —Dios—, los seres del mundo son una ma-
nifestacién de la sustancia Gnica —Dios—, por eso
Dios en la pensamiento spinozista es una causa
inmanente de los otros seres —que no son sustan-
cias sino solo manifestaciones del ser dnico de
Dios—, que no son otro cosa que determinaciones
del mismo Dios. Por ende, la perfeccién de Dios
se desplaza de manera inmanente en sus manifes-
taciones, ya que, Dios y el mundo son la misma
unidad, es una contradiccién considerar que las
manifestaciones de la sustancia son menos per-
fectas que la sustancia misma, las manifestacio-
nes de Dios son inmanentes a él mismo, son una
extensién de sf, por ende, no puede ser menos
perfectas que la sustancia que las determina. En
este sentido, la critica de Kierkegaard a Spinoza
parece recorrer un camino en arena movediza. La
critica de Kierkegaard a Spinoza parece encajar
més con la posicién cartesiana frente al argu-
mento ontoldgico sobre la existencia de Dios.
Para René Descartes, en la idea de Dios cabe un
ser perfecto en infinito, entonces, ;cémo puede
una conciencia finita tener la idea de un ser per-
fecto e infinito? La respuesta de Descartes sefiala
que lo imperfecto o finito no puede ser causa de
lo perfecto e infinito. Entonces, se deduce que la
Unica via posible es que la idea de un ser perfecto
e infinito provenga de un ser perfecto e infinito,
es decir, de Dios mismo, por ende, Dios existe.
Por lo demss, si aceptamos que Dios es un ser
perfecto, entonces en su misma perfeccion estd
la condicién que exige la existencia de ese ser, de
lo contrario, la idea de Dios tendrfa su causa en la
finitud de la mente humana y, por ende, Dios no
existirfa, dando paso a una contradiccién causal
expresada del siguiente modo: lo finito e imper-
fecto es origen de lo infinito y perfecto. Efec-
tivamente, tal como lo propone Kierkegaard,
plantear que de la perfeccién de Dios se sigue
necesariamente su existencia es una tautologfa,
en donde lo perfecto es lo real y lo real es lo per-
fecto. De ahf que, para Descartes, la idea de Dios
tiene necesariamente que contener su existencia,

De otro lado, Kierkegaard nos
introduce en un juego légico sobre lo
que implica la intencién de demostrar
la existencia de algo, que en este caso
estd referida a la existencia de Dios. La
intencionalidad de demostrar la exis-
tencia de Dios supone previamente
haber dado por sentado su existencia,
de no ser asf, qué sentido tendria de-
mostrar la existencia de algo que presu-
ponemos es inexistente. Entonces, re-
sulta que para demostrar algo debemos
suponer su existencia porque de otro
modo no tendrfa sentido la demostra-
cién. ;Cudl es, finalmente, el sentido
de la demostracién, si ya hemos dado
por sentado la existencia de ese algo,

porque lo no existente no puede ser mas perfecto
que lo que existe. Para Kierkegaard, lo engafioso
de la posicién que equipara la existencia real con
la perfeccion, es que lo real no admite grados, se
existe 0 no se existe, no se puede existir en gra-
dos, como m4s o menos realidad, dependiendo
de la cualidad de la perfeccién. Incluso, cuando
Kierkegaard asevera que una mosca no tiene mds
ni menos existencia que Dios, lo que hace ir6-
nicamente es validar la posicién spinozista, en
donde la mosca es una manifestacién de Dios
producida por él y en él mismo, ya que Dios es
la dnica sustancia existente, la mosca en ese sen-
tido, participa de la misma realidad y perfeccién
de Dios, porque Dios como sustancia tnica no
puede engendrar nada distinto de él mismo. De
otro lado, hay una diferencia sustancial entre el
Dios de Spinoza y el de Kierkegaard, el del fil6-
sofo neerlandés es un panteismo vy el del filssofo
danés es un tefsmo. Esto presupone una diferen-
cia esencial de lo que entienden por Dios —cada
uno de ellos—, cuya oposicién se manifiesta cla-
ramente en que mientras Spinoza concibe a un
Dios des-antropomorfizado; Kierkegaard cree en
un ser divino personal y trascendente al mundo.
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para precisamente intentar demostrar-
lo?” Este enfoque de Kierkegaard para

5  Efectivamente, en términos légicos la carga de
la prueba debe caer sobre quien afirma la exis-
tencia de Dios, de otro lado, si se niega la exis-
tencia de Dios, entonces jcémo se puede probar
la existencia de un algo que no existe? Es decir,
no se puede demostrar la existencia de un ser
inexistente —si postulamos que Dios no existe—,
de forma contraria, si consideramos que existe,
entonces ;qué sentido tiene demostrar lo que
hemos aceptado como base de la demostracién
—existencia de Dios—! Afinando el andlisis po-
drfa decirse que, aquello que se ha aceptado en
el intento de demostrar la existencia de Dios no
es su existencia fdctica, sino una comprension o
entendimiento de la idea de Dios que posibilita
derivar lo ontolégico de lo 16gico conceptual.
Por ejemplo, Leibniz propone varios argumentos
sobre la existencia de Dios, uno de ellos apela a la
posibilidad de Dios, basado en que todo aquello
que no sea légicamente contradictorio es posible,
si tenemos la idea de Dios como un ser perfecto, y
si una manifestacién de la perfeccién de Dios es
la existencia, entonces Dios existe porque no hay
contradiccién alguna entre la perfeccién de Dios
y su existencia, por ende, es posible, y en tanto
es posible, existe. También, Leibniz propone que
si consideramos a Dios como ser necesario, esta
idea no es contradictoria con la existencia, por
ende, es posible vy, si es posible, existe, dado que
si ese ser necesario —Dios— no existiera, enton-
ces, nada podrfa existir, pero si existe algo, el ser
necesario existe, porque si ese ser necesario no
existiera, entonces, nada podrfa existir. Igual-
mente, Leibniz formula que los entes existentes
gozan de una armonfa preestablecida, es decir, el
orden césmico solo puede ser garantizado por un
ser superior, y por ende, el conocimiento racional
de esa armonfa preestablecida —orden césmico—
permite conocer a Dios, en una forma indirecta,
es decir, a través de una armonfa que mueve al
cosmos, que tiene finalmente su fundamento en
la divinidad. El acceso racional a Dios quiere de-
fender la idea de que hay razones para creer, y
este ideal ha sido perseverante —refiriéndonos al
cristianismo— en la tradicién medieval y moder-
na —en algunos filésofos—, no obstante, el punto
de partida para dar razones para creer es la fe, no
se trata de dar razones para creer —elegir creer—,

intentar ahogar las razones para creer
es musugestivo, porque el mensaje es
mucho més radical: aun cuando exis-
tan razones para creer —y estas tengan
soporte légico o argumentativo—, esto
no es fe, de esta forma no nos podemos
acercar a la divinidad, por lo menos
no desde un aproximacién genuina y
sincera. Finalmente, desde la perspec-
tiva racional, toda pretendida argu-
mentacion sobre la existencia de Dios

sino de dar razones para confirmar la fe —funda-
mentar lo que ya se ha elegido—, para confirmar
con elementos racionales —en la medida de lo po-
sible—lo que se ha aceptado por fe, que es precisa-
mente el circulo vicioso —o tautologfa— en el que
se ha quedado el argumento ontolégico sobre la
existencia de Dios en sus mdltiples variantes. En
otras palabras, para llegar a aceptar la existencia
de Dios en términos ontolégicos, se parte de unos
presupuestos tedricos o ideales que la derivan
implicitamente. El sentido del acceso racional
a Dios es contradecir la suposicién del absurdo
de la fe, la irracionalidad, el sin sentido de Dios.
En la tradicién filos6fica medieval el logos griego
se une al logos divino, el pensamiento o razén
divina se proyecta en la razén humana, de este
modo, fe y razén no rivalizan sino que se comple-
mentan, ya que la razén humana hace parte del
acto creador del logos divino. No obstante, para
algunos filésofos el acercamiento racional a Dios
no permite demostrar su existencia con absolu-
ta certeza. En ese sentido —por ejemplo— Blaise
Pascal apunta a lo siguiente: el vacio de Dios es
una apuesta existencial, que el ser humano no ha
podido resolver por medios racionales, afirmar o
negar la existencia de Dios. Por ende, se cae en
un vacio que est4 reflejado en la disyuntiva, creer
o no creer. Pascal lo resolvié de una manera muy
particular, a través de una apuesta que en defini-
tiva es una eleccién. Basicamente, la apuesta en
su formulacién elemental pascaliana queda ex-
presada del siguiente modo: si no creemos y Dios
existe perdemos, si creemos y Dios no existe no
perdemos, al igual que si creemos y Dios existe
ganamos; el incrédulo solo gana si efectivamente
Dios no existe.
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puede ser objetada por medio de la
misma légica racional, mostrando sus
contradicciones vy falacias l6gicas. Pero
creer en la existencia de Dios desde la
fe personal, apasionada, sin necesitar
razones o argumentos que la validen,
consolida la creencia religiosa en un
acto puro, de entrega total a un Dios
que no puede ser comprendido racio-
nalmente, Gnicamente puede ser crei-
do y vivido en un acto de fe®.

6 La critica de Kierkegaard a la metafisica radi-
ca que esta presupone un andlisis objetivo de
la realidad, de su fundamento dltimo —en este
caso Dios— y de cémo este fundamento dltimo
sustenta o fundamental la realidad en su conjun-
to. Para Kierkegaard, el acercamiento metafisico
presupone la reflexién, y en esa medida puede
tener una pretensién de verdad objetiva. Para el
pensador danés, la verdad realmente importan-
te es la subjetiva, porque implica la conciencia.
Es decir, la relacién que plantea el individuo en
términos de su conciencia —subjetividad— con lo
que considera vital para €, en este caso, Dios es
lo realmente verdadero. Dios es una verdad sub-
jetiva porque es una verdad para mi conciencia y
solo tiene sentido como verdad subjetiva, como
verdad de conciencia. Por el contrario, la verdad
como reflexién significa plantear un distancia-
miento con el objeto de la reflexién, para Kier-
kegaard, se realiza un proceso de exteriorizacion,
que presupone un acercamiento desinteresado
con esa realidad. Es decir, la dimensién discursi-
va racional de la metafisica propone a Dios como
representacién, no como conciencia, porque lo
importante no es develar la estructura metafisi-
ca del mundo —objetividad—, sino establecer una
relacién con Dios en términos de conciencia y
de interés personal. Kierkegaard deslegitima la
reflexién metafisica sobre Dios. No obstante, es
pertinente considerar el sentido o significado que
tiene la divinidad para el individuo concreto —en
su conciencia personal—, sumado a esto, también
se hace necesario referenciar el lugar que ocupa
ese ser como fundamento de la realidad en su
mdxima expresién. De esta forma, cabe incluso
preguntar cémo afecta nuestra forma de conocer

Consideraciones finales

La anterior exposicién sobre la
concepcién de Dios como verdad sub-
jetiva y paradoja nos lleva a considerar
que Kierkegaard defiende una posicién
fidefsta, que se caracteriza por “una ra-
dicalizacién de la fe, pues el fidefsmo
sostiene que las verdades metafisicas
y morales son inaccesibles a la razén
humana vy, por tanto, deben aprehen-
derse sélo mediante la fe” (Lacueva
2001, 290). En este sentido, si se ne-
cesitan razones para creer, entonces
no hay fe, no se trata de una fe ge-
nuina. Este punto nos conecta con la
propuesta central del filésofo danés, a
saber: la creencia en Dios requiere de
un compromiso personal, basado en
un convencimiento que no es fruto de
la razén. Entonces, el convencimien-
to sobre Dios emerge de un acto de fe
completamente ciego y confiado en lo
que el luteranismo denomina como la
locura de la cruz.

la realidad el ser divino. De manera irénica pode-
mos cuestionarnos: si la posicién kierkegaardia-
na no cae en la trampa de la reflexién, ya que su
postura religiosa solo puede ser expresada al inte-
rior de un saber filoséfico, cosificada en el discur-
so y lenguaje filoséfico teolégico? En ese sentido,
Kierkegaard nos presenta una representacién de
Dios, que solo puede ser accedida por reflexién,
ya que la conciencia y la vivencia interior —en-
tre Kierkegaard y Dios— no la podemos asimilar
O conocer — que por esencia es una experiencia
subjetiva—, Gnicamente podemos hacernos una
representacién de ella a través de una elabora-
cién filoséfico-teoldgica —realizada por el propio
Kierkegaard— que es exterior a esa experiencia
interior —verdad subjetiva de Dios—.
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A partir de lo anterior, se des-
prende un llamado de atencién —no
aleccionador o moralista— a vivir una
fe transparente, realmente compro-
metida. Kierkegaard nunca pretendié
presentarse como un verdadero cristia-
no, por el contrario, sostenia que tenia
dudas sobre la naturaleza de sus con-
vicciones, es decir, si realmente estaba
comprometido con la fe, o tan solo se
trataba de una vida religiosa superfi-
cial, artificial y, por ende, alejada real-
mente de Dios. Incluso, consideré que
era muy facil para los cristianos estar
del lado de la cristiandad —incluyéndo-
se él mismo— .

Lo interesante de la vision reli-
giosa de Kierkegaard sobre Dios es que
hace una fractura con la razén, produ-
ciendo un abismo entre fe y razén. Ge-
neralmente, cuando se intenta hacer
un puente o crear canales de comuni-
cacién entre la fe y la razén, aquellos
que estan del lado de la fe intentan for-
mular razones para creer, apelando a ar-
gumentos filoséficos, histéricos, socio-
16gicos, antropolégicos, arqueoldgicos,
hasta biolégicos —como el argumento
del disefio inteligente—. Esto queda
expuesto —por ejemplo— en los deba-
tes publicos que grandes intelectuales
ateos y creyentes del siglo XXI realizan
alrededor de la fe cristiana, como es el
caso del debate entre el bidlogo ateo
inglés Richard Dawkins y el arzobispo
de Canterbury, Rowan Williams, de la
iglesia anglicana, realizado en el afio

2012, que atrajo titulos de la prensa
mundial como el siguiente: “Batalla
dialéctica en Oxford entre la ciencia
y la fe” (Fresneda 2012). En términos
kierkegaardianos —por lo menos desde
la fe cristiana—, quien decida creer no
necesita razones para creer, la fe es un
movimiento de abandono de la razén.
La sentencia de Kierkegaard frente a
la disyuntiva entre fe y razén es fulmi-
nante: se cree o no se cree.
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