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Resumen

El articulo aborda la dindmica
socio-teoldgica a partir del tema
de la Otredad. Sostenemos que el
ejercicio teoldgico interdisciplina-
rio también debera reconsiderar y
replantear nuevas temdticas de ca-
racter inclusivo. Desarrollamos la
analéctica como método y herra-
mienta epistemoldgica que supere
la visién utilitaria del Otro-persona
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como objeto de investigacién,
de proyecto e inversién social o
estigmatica exclusiéon. Entre la
otredad entendida desde su con-
cepcidn filosofica y los valores del
reino de Dios desde la perspectiva
jesudnica damos inicio a una serie
de propuestas a las cuales estamos
denominando: La teologia de la

Otredad.
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Abstract

The article deals with the socio-
theological dynamic based on the
theme of Otherness. We sustain
that interdisciplinary theologic
exercise should also reconsider
and recreate new themes of an
inclusive character. We develop
the analectic as a method and
epistemologic tool that over-
comes the utilitarian vision of

of investigation, project and so-
cial investment or stigmatized
exclusion. Between this other-
ness understood from its phi-
losophical conception and the
values of the kingdom of God
from the Jesuanic perspective,
we attempt to begin a series of
proposals that we are developing

called: the Theology of Other-

ness.
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the Other-person as an object

Introduccién

El presente articulo forma parte de la Tesis de Licenciatura pre-
sentada en la Escuela de Ciencias Teoldgicas de la Universidad
Biblica Latinoamericana (UBL) con sede en San José, Costa
Rica. La Tesis tiene una extensién de tres capitulos, en este ar-
ticulo solo presentamos un abstracto de los dos dltimos. Vivir
la experiencia de fe desde el préjimo se convirtié a través del
tiempo en una de las ensefianzas emblemdticas rescatadas en los
evangelios. Las convicciones y principios de la espiritualidad je-
sudnica han sufrido una serie de modificaciones a tal punto de
hacer del préjimo (préximo) un objeto por invadir (conquistar),
ideologizar, doctrinar, dominar o atacar. Nuestra motivacién es
replantear la existencia de ese Otro-persona a partir de su visi-
bilizacién en medio de caminos epistemoldgicos y experiencias
cotidianas que asf lo permitan.
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La Otredad como teologia y el Otro pequefio son dos reflexiones
en el presente articulo que intentan fusionarse en el encuentro
entre episteme ([Jwiot[Jun = conocimiento) y praxis (p[JElg =
practica). La otrora ortodoxia ([JpO[]g orthds (correcto) - O[]
déxa (opinién) parece haber sido desplazada por una suerte de
ortoepisteme (orthds- episteme) la cual pareciera haberse impuesto
-desde el mundo de la academia - a la supremacia jesudnica de
una espiritualidad entendida desde la ortopraxis. La teologia de
la otredad caminard con-nosotros y nosotras desde la episteme
que surja y se desarrolle desde el Otro-persona como sujeto en
proyecto de liberacién y no como objeto por doctrinar y liberar.
La invisibilizacion del Otro-persona es la negacion de toda con-
viccién ética y de fe que nazca de las entrafias del mensaje de
Jests el galileo.

Empezar desde la infalibilidad de nuestras convicciones (sean
estas de centro, derecha o izquierda), de nuestros imaginarios y
mundos simbdlicos, de nuestros éxitos y frustraciones, de nues-
tras salvaciones y perdidas, de nuestras corporeidades y sexua-
lidades, cuando el individuo estd dispuesto a hacer de todo por
aquello que considera tnico, verdadero, absoluto, santo y justo,
nos preparamos para anular e invisibilizar, automdticamente, al
Otro — persona considerdndolo diferente y no distinto. Esta si-
tuacién limite de insensibilizacién podria tener dos rostros: el
tener la posibilidad de transitar por la diversidad de experiencias
antes sefialadas podrian proveer a la persona de insumos empati-
cos que sensibilicen su proceso de adaptacion e inclusion social.
El lado menos favorable — inclusivamente hablando — serfa el de
valerse de dichas experiencias, instrumentalizarlas en beneficio
propio excluyendo e invisibilizando al Otro — persona.

Nuestro sujeto social es la persona que sufre estigmatizacién por
razones de étnicas, status socio — econdémico, orientacién politica
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religiosa o sexual o discapacidad psico-fisica. A partir de este
sefialamiento social sufre las consecuencias de la exclusion y en
mds de un caso persecucion, tortura y asesinato. Nuestra obje-
cion es al proceso de naturalizacién que ha adquirido la discrimi-
nacién socio-religiosa, la exclusién sexual y la explotacion eco-
ndmica como método de convivencia y homogenizacion social.
Por estas razones haremos desde una revision critica de nuestros
métodos de convivencia, de andlisis e interpretacién que inicia-
remos la primera parte de nuestro trabajo.

Es asi que desde nuestro acercamiento al método analéctico re-
crearemos un instrumento epistemoldgico que desde el anilisis
nos permita ampliar las posibilidades de acceder a otras formas
de acercamiento al manejo del poder al interior del individuo
y las diversas organizaciones sociales. Por dltimo, consideramos
necesario introducirnos en el presente capitulo realizando una
breve delimitacién conceptual al respecto de la analéctica en-
tendida como método de anilisis praxo —epistemoldgico.

I.1. La analéctica: una opcién metodolégica por la Otredad
Hacia un método (camino) de acompafiamiento inclusivo y
pastoral

Por lo expresado, consideramos dar una somera revision al méto-
do analéctico desde la perspectiva de algunos autores. Contrasta-
remos la analéctica con el método dialéctico y desde esta aproxi-
macién podremos acompafar las observaciones que surgirdn en
torno a la teorfa critica desde Max Horkheimer y Theodor Ador-
no, asi como la visién del “otro generalizado” desde G.H.Mead
(Esta es la alusion a los principales autores del capitulo primero
de la Tesis, no lo desarrollaremos en este articulo).
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Lopez Quintds? sostiene algunas afirmaciones, primero, “si hu-
biera de resumir en una frase el fin de esta obra, tal vez dirfa
que consiste en sefialar como tarea urgente de la Filosofia, la de
dotar a la Dialéctica de la verticalidad y hondura de la Analéc-
tica”; segundo, “el conocimiento analéctico persigue la claridad
no de la distincion, sino de la unidad que anida en lo profundo”
y como tercer elemento, la necesidad del superar el objetivismo
— la visién cosificadora del Otro como sujeto de derecho —lo cual
sera posible aplicando “un método analéctico que haga justicia
a ambos términos, sujeto y objeto, planteando el problema del
conocimiento a un nivel en el que la oposicién antinémica se
trueca en tension jerdrquica, y la distancia de perspectiva no ale-
ja al sujeto y objeto, antes, los vincula en una unidad superior”.

Jesus Villagrasa® sefiala que el término analéctico fue acufiado
por Bernhard Lakebrink*. El mismo Villagrasa hace referencia
a Millan-Puelles’ quien alude al método analéctico en Lake-

brink®:

Analéctica” resulta inmediatamente significativo de un deseo
de mutuo esclarecimiento sobre la base de una patente oposi-
cion. Contraria, uxta se posita, magis elucescunt [...]. A diferen-
cia de la dialéctica (en la cual se subrayan ordendndolos a una
Ultima identidad, los aspectos de la separacion y la oposicién),
la “analéctica” acentia las notas de la elevacién y de la pro-
porcién (sursum ductrix analogia). El pensamiento dialéctico es

2 Cf. Lopez, Quintds, A. Metodologia de lo suprasensible. Descubrimiento de lo supe-
robjetivo y crisis del objetivismo, Madrid, 1963.

3 Cf. Villagrasa, Jests. “La analéctica como método de una metafisica realista en A.
Millan-Puelles”. Revista Alpha Omega. VII, N° 1, 2004, p.17-46.

4 Cf. Bernhard Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektic

(Colonia 1955, Ratingen 1968).

Cf. Lakebrink Bernhard. Klassische Metaphysik. Friburgo, 1967.

6 Op.cit., 309-311.

U
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una “identificacién de lo no-idéntico en cuanto contradictorio”,
mientras que, por su parte, el pensamiento analéctico se consti-
tuye como una “proporcion de lo no-idéntico a titulo de previa-
mente andlogo o proporcionable”. Todo ello explica el hecho
de que la metodologia dialéctica identifique el pensar y el ser en
general; lo cual no ocurre en la metodologia analéctica, que con-
sidera que el ser en su conjunto sobrepasa al pensar, siendo éste,
no obstante, de tal indole, que aquel se hace en él consciente; y
la misma conciencia, que también es ser, llega a saber de si.

Con estos dos textos, vemos el surgimiento de un nuevo vy signifi-
cativo método de anilisis, la analéctica, que sustituye a la dialéc-
tica, la cual dominaba tanto la retérica como la actividad episte-
moldgica. Ahora nos preguntamos ;En qué consiste la analéctica?

Dussel en su obra Introduccién a la Filosofia de la liberacion (1995)
sefiala que la analéctica es distinta a la dialéctica y puntualiza
algunas diferencias de orden seméantico y ontolégico.

[La dialéctica] va de un horizonte a otro hasta llegar al primero
donde esclarece su pensar; dialectico [etimoldgicamente quie-
re decir] ‘a-través-de’. En cambio, ana-léctico quiere significar
que el logos “viene del mas alla”, es decir, que hay un primer
momento en el que surge una palabra interpelante, mas alla del
mundo, que es el punto de apoyo del método dialéctico porque
pasa del orden antiguo al nuevo orden. Ese movimiento de un
orden a otro es dialéctico, pero es el Otro como oprimido el
punto de partida’ .

La emergencia de la analéctica como un nuevo insumo de anali-
sis propicio la creacién de nuevas pistas de conocimiento en las

7 Cf. Dussel, Enrique.Introduccién a la filosofia de la liberacion. Bogotd, 1995, p. 235-
236; Dussel, E. Filosofia de la liberacion. Bogota, 1996.
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cuales el dialogo no seguirfa realizdndose entre sujeto y objeto,
sino, entre sujeto y sujeto, desde un “Yo” a un “Otro” desaliena-
damente histérico. Esta alternativa metodolégica nos ayudara
en la busqueda de nuevos paradigmas de interdependencia vy
convivencia social, asi como nos permitird abordar interdiscipli-
nariamente la complejidad del poder y sus luchas por poseerlo.
Precisamos que la analéctica no es la negacién de la dialécti-
ca, ambas son consideradas métodos filoséficos dentro del marco
general de la teorfa del conocimiento. La analéctica encuentra
resonancia con la dialéctica en la medida que ésta no se presenta
como la absolutizaciéon de una sola manera del ver el mundo
(desde el sujeto hacia el objeto) sino como dirfa Aristoteles “un
método o camino originario que partiendo de la cotidianidad se
abre al fundamento: al ser”®.

La propuesta y estilo de vida de Jests siempre partié (factum) del
Otro — persona como referente, propio de la analéctica. Esto no
implicé que las tradiciones no hayan rescatado el significado de
la experiencia personal de Jesds. Vemos a un Jesus alegrandose
en medio de la boda, conversando en cualquier lugar del cami-
no, llorando ante la pérdida de un amigo, con ganas y necesidad
de estar solo, con hambre y sed, en silencio, ansioso, pensativo.
El camino (método) de Jests en donde el Otro — persona era
referente vital de su estilo de vida, no postergé la significancia
de su Yo — persona vulnerable y fragil. Por el contrario, existen
caminos (métodos) — como el cartesiano — que por su ontologia
dual son contrarios al camino (método) inclusivo elegido por
Jests. Descartes dualizé entre lo material y lo in—material, entre
lo invisible y lo in—visible, entre el ser y el no ser (Hegel).

El camino (método) de Jesis no fue dicotdmicamente deshu-
mano, él entendié de sentidos, sensibilidades y corporeidades.

8 Ibidem, 1974, p.30.
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El se acercé al Otro — persona (opresor— oprimido) como una
totalidad indivisible, un solo ser, una sola realidad, él parti6 de
la corporeidad integral de un ser humano fragmentado por la in-
justicia y el pecado estructural. Para el método dialéctico carte-
siano los sentidos [y] la corporeidad, eran causa de error y engafio
en la busqueda de la verdad. Dussel sefiala, “el punto de partida,
que no es asumido sino rechazado, es lo aparente desde lo cual
se remontard a lo indubitable. El factum aparente es el ambito de
los sentidos, de la corporeidad, del mundo. “A causa de que los
sentidos nos engafian a veces...”; asi comienza el pensar cartesia-
no’ el cual es la negacién del principio inclusivo e integral del
proyecto de Jesuds analécticamente entendido.

Percibimos en la analéctica una fibra de matiz pastoral semejante
al camino emprendido por Jests al considerar al Otro — persona
como columna vertebral de su proyecto. Camino caracterizado
por el uso cémplice de todos los sentidos del ser humano, un
ser entendido desde su mds amplio sentido holistico e integral.
Como senala Dussel, “el método analéctico es el pasaje al justo
crecimiento de la totalidad desde el otro y para «servir-le»'°.Un
camino (método) que es servicio.

Por esta razén, reafirmamos que el presente trabajo no se enrum-
ba hacia la deslegitimacién del método dialéctico. No es nuestro
objetivo, ni estariamos en disposicién de emprender un camino
parecido a ese. El modelo de convivencia inclusiva propuesto
por Jests considera el dia—logo como el arte de la dia—léctica
relacional e inclusiva, pero, entendiendo que para Jesus el factum
de partida era el Otro — persona y no la totalidad cémo espacio
absolutizado del poder imperial.

9 Ibidem, 1974, p.35.
10 Ibidem, 1974, p.182.
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La analéctica supera a la dialéctica. La diferencia entre ambas
es que la dialéctica se dirige hacia el Otro desde la totalidad del
s{ — mismo, mientras que la analéctica parte del Otro (creati-
vamente) hacia el s{ —mismo. “Tenia razén Feuerbach al decir
que ‘la Verdadera dialéctica’ (hay, entonces, una falsa) parte del
did-logo del otro y no del ‘pensador solitario consigo mismo”. La
verdadera dialéctica tiene un punto de apoyo ana-léctico (es un
movimiento ana-dia-léctico); mientras que la falsa, la domina-
dora e inmoral dialéctica es simplemente un movimiento con-

quistador: dia-léctico™!.

El camino analéctico de Jesis contiene un enorme poder se-
ductor sobre nuestra subjetiva percepcién académica. El hecho
que este ser humano tuvo la capacidad de invertir los caminos
— metodolégicamente — pre establecido nos coloca frente a una
fascinante claridad de caminos y convicciones de ideales. El ha-
ber entendido su rol histérico como un proceso de sintesis de
las voces proféticas levantadas en su historia hizo de su método
(camino) una innovacién dialogalmente transformadora, valga
la redundancia, a partir de su didlogo intra-histérico. Un cami-
no que partié (factum) de la historia hecha humanidad hacia
la creacién de condiciones de convivencia inclusiva, humanas,
justas y equitativas. El galileo entendi6 el camino como un estilo
de vida, como opcidn, trascendié el camino pragmatico y exclu-
yente del imperio de la razén y el poder dominante del honor.

La ana-léctica antropolégica es entonces una econémica (un
poner la naturaleza al servicio del otro), una erética y una politica.
El otro nunca es «uno solo» sino, fuyentemente (sic), también y
siempre «vosotros». Cada rostro en el cara—a—cara es igualmen-
te la epifania de una familia, de una clase, de un pueblo, de una

11 Ibidem, 1972, p.182.
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época de la humanidad y de la humanidad misma por entero, y,
mds atin, del otro absoluto. El rostro del otro es un ané-logos, él
es ya la «palabra» primera y suprema, es el decir en persona, es el
gesto significante esencial, es el contenido de toda significacién
posible en acto!?.

No basta solo el andlisis del Otro—persona y la aplicacién de
dichas teorfas en refinadas y costosas bibliografias de empaste
de lujo. La completud del camino Jesuds lo encontré en el saber
encontrarse con y en el Otro — persona. El partié desde la pre-
misa de la diversidad y no de la diferencia excluyente. El modelo
inclusivo jesudnico fue éticamente al encuentro del Otro — per-
sona y no a la confrontacion discriminatoria. No discrimind los
rostros que se le acercaron. Los rostros mismos se encargaron de
aceptar o rechazar su modelo de convivencia. “Lo propio del mé-
todo ana-léctico es que es intrinsecamente ético y no meramen-
te tedrico, como es el discurso éntico de las ciencias u ontolégico
de la dialéctica. Es decir, la aceptacién del otro como otro signi-
fica ya una opcién ética, una elecciéon y un compromiso moral:
es necesario negarse como totalidad, afirmarse como finito, ser
ateo del fundamento como identidad. ‘Cada mafiana despierta
mi oido para que oiga como discipulo’ Is. 50, 4”71 .

I-2- Ros—o—tros

El Otro — persona como mediacién analéctica
El hombre semita nace y crece no en la “légica de la Totalidad”
(hombre-naturaleza) , sino en la “légica de la Alteridad” (rostro del

hombre ante el rostro del Otro, libre) . Lo sagrado, lo divino nunca es
la fysis, la Totalidad, sino “el Otro”, lo inmnominado, la Exterioridad,

12 Ibidem, 1974, p.182.
13 Ibidem, 1974, p.183.
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la nada como la libertad incondicionada de la “persona” (préso- pon
significa “rostro”).
Dussel 1977, 35

El ingreso del Otro—persona, como categoria y sujeto socio—po-
litico, desde la periferia y no desde el centro (poder totalizante)
como lo realiza la dialéctica totalizante (la cual trastoca las bases
de un modelo social inclusivo el cual no es constitutivo a la pro-
puesta de convivencia social excluyente del sistema jerarquiza-
do) crea nuevas posibilidades de justicia e inclusion.

Nos planteamos de entrada el lugar desde donde se formulan
las reflexiones de la teorfa critica, como lo propuso Dussel, “Sin
embargo, y de todos modos, todas las dialécticas parten de un
factum (de un hecho), de un limite ex quo o punto de partida.
Desde ese factum la dialéctica partird hacia una u otra direccion,
segin el sentido del ser (el sentido determina la direccién) y por
ello serd muy diferente el punto de llegada, el hacia dénde (ad
quem) del movimiento dialéctico'*.

El contexto geopolitico de Horkheimer y Adorno se da en medio
de Alemania a inicios de las actividades politico — militares del
Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) conocido cominmente
como Partido Nazi (Nationalsozialismus) (1933) y la crisis
del socialismo estalinista soviético®. La huida y exilio de la
denominada intelligentsia europea marcé un contexto en donde
politicos, artistas, filésofos, tedlogos, musicos y tantas otras

14 Ibidem, 1974, p.15.

15 Erich Fromm, miembro de la Escuela de Frankfurt, en su obra Psicoandlisis de la so-
ciedad contempordnea. Hacia una sociedad sana (1967) sefial6, “El régimen estalinista
muestra en muchos respectos (sic) analogfas con la primera fase del capitalismo eu-
ropeo, que se caracterizd por una rapida acumulacion de capital y la inmisericorde
explotacién de los trabajadores, con la diferencia, sin embargo, de que emplea el
terror politico en vez de las leyes econémicas que obligaban al trabajador del siglo
XIX a aceptar las condiciones econdémicas a que vivia expuesto”.
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personalidades escaparon, algunos con suerte; lamentablemente
otros con menos suerte como el filésofo judeo —aleman Walter
Benjamin cercano a la escuela de Frankfurt, el cual al momento
de su misteriosa desaparicion en Espafa (Portbou — 1940)

Adorno lo esperaba en USA.

La objetividad eurocéntrica!® como referencia epistemolégica
del quehacer tedrico de la época resultd el recurso fundante de
todo conocimiento que se preciara de seria, no pudiendo esca-
par ni el mismo politélogo José Carlos Maridtegui fundador del
Partido Comunista Peruano (PCP)'. Fueron estas las fuentes
académicas de rigor a ser usadas, asi que toda accién entendida
como critica al orden establecido se valia del método dialéctico.

Las reflexiones de la “Autoridad y la Familia” (1936) surgen en un
contexto en donde el marxismo era cuestionado por todos los fren-
tes politicos (social nacionalismo, liberalismo y la misma EF'®). La
dificultad de verse reflejado en el Otro — persona, desde una visién
internacionalmente inclusiva y desde modelos socio — econémico
equitativo y justamente sostenible fue el contexto en el cual se de-
sarrollaron los primeros aportes de la Escuela de Frankfurt.

16 Federico Hegel en su obra Filosofia de la historia universal (1974) sostuvo, “La historia
universal vadel  Oriente hacia el Occidente. Europa es absolutamente el fin de la
historia universal [...] La historia universal es la disciplina de la indémita voluntad
natural dirigida hacia la univer- salidad y la libertad subjetiva”, texto citado por
Dussel 1994 ,13.

17 En su acdpite Advertencia en 7 Ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1928)
Maridtegui sostiene, “He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y creo que no hay
salvacién para Indo-Ameérica sin la ciencia y el pensamiento europeos u occidenta-
les”, p. 6.

18 M. Horkheimer sostuvo, “en Rusia se mantiene la situacién de capitalismo estatal
que se apresura a llevar a cabo la industrializacion bajo presiones exteriores e interio-
res y que consigue que los hombres funcionen valiéndose de medios atin més brutales
que los empleados en la Inglaterra del primer liberalismo, que constituyé el objeto de
la critica marxiana” en La funcién de las ideologias, 1966.
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Entonces bajo tales circunstancias no nos queda otra alternati-
va que preguntarnos ;Cémo se podria haber hablado del Otro
— persona en un contexto como Alemania de la segunda guerra
mundial o en contexto afro — etnicida de los estados del norte de
América? ;Cémo mujeres y varones (arios—judios, varones— mu-
jeres, homosexuales — heterosexuales) en Alemania de la segun-
da guerra mundial podrian haber trabajado sus carencias (econé-
micas — afectivas — psicoemocionales) si la posicion totalizante
aria, no solo invisibiliz6 y negé la Otredad del mundo judio, sino
que justificé tal negacién desde postulados y argumentaciones
teoldgicas y éticas?

La critica dialéctica marxista fue asumida — por la Escuela de
Frankfurt — ya no desde su rigor econémico, sino de la primacia
de lo politico. Segin Horkheimer para Marx “los hombres ten-
drian que aprender a regir la dindmica econdmica en lugar de
someterse a ella; ni las dificultades internas de la economia ni las
catastrofes externas condicionadas par (sic) aquéllas — despla-
zamientos de masas y guerras — deberian amenazar la Tierra” V.
Para los tedricos criticos no habfa otra alternativa; se debié con-
tinuar con la critica al abuso de poder y al autoritarismo desde las
injustas relaciones de produccion entre la burguesia y el proleta-
riado. El problema no era entre varones o mujeres, homosexuales
o heterosexuales, judios o arios, hispanos o aztecas. Fue un cues-
tionamiento a la polarizacién de las sociedades entre oprimidos
y opresores. Lo que rescatamos — de la teoria critica — fueron los
intentos de no desfigurar el protagonismo individual frente al
pragmatismo y supremacia del colectivo sobre el individuo. No
obstante cuestioné la individualizacién del Otro — persona dentro
de un modelo liberal que masificé consumistamente el rostro so-
cial del ser humano.

19 Cf. Horkheimer, Max. La funcién de las ideologias. Madrid, 1966.
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La produccién no estd orientada hacia la vida de la comunidad,
contemplando ademds las exigencias del poder de los individuos,
contemplando también, en caso de necesidad, la vida de la
comunidad. Esto ha sido una derivacion forzosa del principio
progresista de que es suficiente con que los individuos, bajo el sis-
tema de propiedad establecido, se preocupen solo de si mismos?.

Ante cualquier teorizacion socioeconémica, el modelo de cons-
truccion de relaciones sostenidamente inclusivas, equitativas vy
justas de Jesus se convierte en la base ético — politica del reino de
Dios. La interdisciplinariedad como la hemos venido usando en
nuestra investigacion tiene por objetivo enriquecer el mensaje
de Jests adaptdndolo a las diferentes discusiones académicas a

las cuales hacemos referencia. Con esa aclaracién hacemos eco
de lo dicho por Pikaza:

Hasta el momento actual (siglo XXI), los hombres (sic) han
aprendido a producir, no a compartir. Es mds, en general, cuan-
to mds producen menos comparten. Asi sucedia en la sociedad
urbana y comercial de Galilea, en tiempos de Jesus, asi sucede
en nuestro mundo. Desde ese contexto se entiende la opcién de
Jests, que abandona de bienes materiales y deja el trabajo (pues-
to cuanto mds se progresa y produce en una linea menos suele
compartirse en otra) para ensefiar a compartir y compartir con
mas intensidad, en actitud de gracia, {Hay una produccién de
bienes materiales que en realidad se convierte en una fibrica de
hambre! Por eso, Jests no ensefia a producir (jeso ya lo sabian
los hombres (sic) de su tiempo y lo saben los del nuestro!) sino
a comunicar la vida en gratuidad, compartiendo asi los bienes,
que pueden mostrarse de esa forma como una sefial de Dios. Por
eso, el movimiento de (sic) Reino no es un proyecto de ricos,
que quieren expandir su riqueza, no se instaura ni defiende por

20 Cf. Horkheimer, Max. Teoria critica. Buenos Aires, 1968.
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armas o dinero, sino con experiencia de amor gozado, regalo
activo®!.

El acto de conversion de Jests — de una actitud nacionalistamen-
te excluyente — a una inclusiva se da en el camino (método) y el
acto del encuentro. El camino (método) de la mujer extranjera
(sirofenicia) interpela el camino de Jests. Camino que partia de
él (factum) y su concepcion de privilegio totalizador hacia la mu-
jer extrajera, periférica. Es en ese mismo instante del encuentro
que Jests ingresa a un proceso histérico de conversién. Por de-
cirlo de alguna forma, la mujer sirofenicia evangelizé a Jests. El
no nacié teniendo todas las cosas claras como humano y realidad
divina encarnada. El modelo de equidad y justicia social fue el
resultado de una construccién social que tuvo como punto de
partida el Otro — persona. Jests en medio de los encuentros cre-
cfa en sensibilidad, conciencia e identidad social (Mc 7, 24; 27).

El camino (método) de conversién jesudnico fue adaptandose y
re—adaptdndose de acuerdo a los signos de los tiempos (Puebla)
y las exigencia de la historia. Dussel bien lo senald, “la conver-
sién al pensar ana-léctico o meta-fisico es exposicién a un pensar
popular, el de los mds, el de los oprimidos, el del otro fuera del
sistema; es todavia un poder aprender lo nuevo. El filésofo ana-
léctico o ético debe descender de su oligarquia cultural acadé-
mica y universitaria para saber-oir la voz que viene de maés all4,
desde lo alto (ana-), desde la exterioridad de la dominacién”?.

21 Cf. Pikaza, Xabier .Hijo de hombre. Historia de Jesiis el Galileo. Valencia, 2007.
22 Ibidem, 1974, p.184.
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1.3. El enemigo dentro de casa
La fragilidad de la memoria excluyente

Dussel en su obra: Filosofia Etica Latinoamericana. De la erdtica a
la pedagogica **desarrolla el concepto de totalidad opresora. Haciendo
eco de Marcuse en El hombre unidimensional (1993), el autor sos-
tiene la totalidad como realidad antagénica a todo principio de
Otredad y proceso de liberacion en donde el Otro — persona sera
por todos los medios — psicosociales — absorbido masificando las
multi—identidades en el uni—verso de las homogeneidades.

Es asf como la teoria critica de Dussel enfatiza la necesidad de tran-
sitar el camino de liberacion desde la visibilizacién del Otro — per-
sona como individuo auténomo y autodeterminado (esquema 1).

Esquema 1
TOTALIDAD OTREDAD
(Mismidad) (Alteridad)
Dominador/a
Liberacién
3 Otra
Esquema 1 persona

Domigado/a

El hombre (sic) “unidimensional” indica a un hombre (sic) que
es una totalidad y una totalidad donde una parte de la sociedad
es auto-cratica. El opresor se gobierna por si y a partir de sf, y

23 Cf. Dussel, Enrique. Filosofta Etica Latinoamericana, De la erética a la pedagégica. Dis-
trito Federal, México, 1977; Dussel, E. 1492 El encubrimiento del Otro, Hacia el origen
del “mito de la modernidad”. La Paz ,1994.
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domina a la otra parte de la sociedad. Esta totalidad es unidi-
mensional, en el sentido de que no hay “Otro”, porque el que
gobierna la tota-lidad impide que aquél que es oprimido se le
ponga a su frente co-mo “el Otro”*.

Serd de esta manera que los aportes de la teorfa critica a la critica
de la totalidad —como elemento hegemonizador y hegemonizante
— demuestran su vigencia en la medida que agregan elementos
de comprensién los cuales quiebran rigidos esquemas de analisis
de trasfondo dialéctico ortodoxo en donde la construccion de la
unidad pasa por su destruccién vy la eliminacién del Otro — per-
sona como ser diferente. Horkheimer propone la visién critica
al interior de los diferentes modelos de sociedad y relaciones de
poder sin la cual el dogmatismo se convertiria en el signo de au-
todestruccién de todo intento de emergencia social.

En esta sociedad tampoco la situacion del proletariado consti-
tuye una garantia de conocimiento verdadero. Por mas que el
proletariado experimente en si mismo el absurdo como conti-
nuidad y aumento de la miseria y la injusticia, la diferencia-
cién de su estructura social, que también es estimulada por los
sectores dominantes, y la oposicién entre intereses personales e
intereses de clase, que solo en momentos excepcionales se logra
romper, impiden que esa consciencia se imponga de un modo
inmediato®.

El no consolidar en la prictica procesos de liberacién integral
(psico—socio—espiritual-afectivo) lo llamaremos de amplio es-
pectro, favorecerd la creacion de condiciones para la activaciéon
del fenémeno de la inversién piramidal (oprimidos y oprimidas
convertidos en opresoras y opresores) donde los que estuvieron

24 Ibidem, 1977, p.13.
25 P Op.cit., p.246.
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Esquema 2
TOTALIDAD OTREDAD
(Mismidad) (Alteridad)
Dominador/a
Escape Otro/Otra
Domihad > Otro/Otro
omifadofa Esquema 1 Otra/Otra

en la base o fuera de la pirdmide al ocupar puestos y espacios
— antes negados — reproduzcan ideologias de dominio y control
como aquellas que cuestionaron en el pasado.

Muchas veces estas situaciones de desplazamiento geo—mental
llevan consigo una larga historia de segregacion y postergacion
socio — econdmica y psiquica. Historias dramadticas con experien-
cias traumdticas de indole afectivo — emocional. En los niveles
politicos la estigmatizacién, persecucion, abandono o violencia
psico — fisico que no fueron tratadas (psico — emocionalmente)
quedando como traumas no resueltos tarde o temprano pueden
ser elementos que contribuyan con la desarticulacién de proyec-
tos de convivencia inclusiva con relaciones equitativas y justas
desde el mds amplio sentido de la palabra (uni — multiplex).

Escape no es lo mismo que liberacion. Hemos sido testigos de
casos en las cuales hemos sido testigos de ver casos en las cuales
personas que vivieron procesos de cambio socio — econémico —
geografico de un estado integral de malestar a bienestar externa-
lizaron patrones de comportamiento de control y dominio de las
cuales habfan “escapado”.
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La internalizacién del estado de opresion y la aceptacion de ca-
minos (métodos) excluyentes predefinidos por los modelos de
convivencia no inclusivos contribuird con la no erradicacion de
un imaginario social de dominio que se habfan propuesto erra-
dicar. Si desde las instancias publicas o privadas no se atiende el
alto costo afectivo — psico/emocional que conlleva el fenémeno
del desplazamiento migratorio cualquier proyecto de inclusion
alterno al modelo de convivencia con relaciones equitativas y
justas desde la propuesta jesudnica quedaria solo en el plano de
las buenas intenciones.

El riesgo de realizar cambios superficiales y pedagégicamente no
sostenidos hard del Otro — persona un potencial individuo domi-
nador y creador de nuevas victimas. Esta situacién inverosimil
destruird la posibilidad de crear nuevos paradigmas de alteridad,
enmascarando las debilidades del nuevo sistema antagénico con
proyectos altruistas o de falsas nobles intenciones.

No olvidemos que estados emocionales como el odio, rencor,
tristeza, apatia, rabia, celos, frustraciones, miedo, depresién, an-
siedad, resentimiento, envidia, vergiienza, terror, alegria, despre-
cio, sometimiento, panico, pena, placer, etc., no son particula-
ridades exclusivas de grupo social, etnia, orientacién sexual o
grado de inteligencia (cognitiva). El proceso de liberacion de un
estado de alienacién a un estado de visibilidad auténoma — como
Otro—persona tendra que transitar el largo camino de la transfor-
macion de imaginarios y simbologias uni—versales a paradigmas
multi—versales inclusivos, en donde la alteridad y reciprocidad
solidaria se conviertan en valores transversales los cuales puedan
ser asumidos indistintamente del credo de fe u otra distincion
cultural.
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En el dltimo esquema (N°3) observamos al Otro — persona que
no logrd realizar un proceso de liberacién (transformacién) pro-
fundo—como acto permanente de concienciacién integral— lle-
gando a reproducir el mismo esquema de dominacién del cual es-
capd, imponiéndose como dominador o traicionando los ideales
del grupo de pertenencia. De esa forma se niegan todo principio
de alteridad, mutualidad y reciprocidad en los nuevos espacios que

Esquema 3
ALTERIDAD NUEVA
TOTALIDAD
Otro/Otra
Otro/Otra Escape Dominador/a
Otro/Otra N
Otro/Otro Esquema 1

Domipado/a

ocupard como Otra — persona visibilizada y auténoma. En esta
nueva dimension social a la que denominamos “Nueva Totali-
dad” correrd siempre el riesgo de disfrazar imaginarios totaliza-
dores/dominio con nuevos rostros de una transformacién radical
que nunca existio.

Por ejemplo, una persona que por generaciones vivié en las al-
turas del altiplano andino (periferia) y sufrié en carne propia
las consecuencias de la postergacién, exclusion e invisibilizacion
social migra a la capital como signo de progreso y empodera-
miento. Al llegar a la capital es consciente que representa a todo
un colectivo (familia, amistades, iglesia, pueblo), a su vez es
consciente de las esperanzas y expectativas que genera su éxodo
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de un estado de postergacién a uno de protagonismo socio — his-
térico en su nuevo rol como ciudadano cosmopolita credndose
un imaginario de superioridad en relacion a las personas que atn
contindan en la provincia.

Al producirse el reingreso de este individuo a su contexto origi-
nario asi como su reencuentro con aquel pasado que prometi6
transformar se pueden verificar algunas variables: a. la persona
asume con una identidad ajena a la identidad individual — co-
lectiva de la provincia; b. la persona cambié no solo en estéti-
ca, sino en modos, formas de lenguaje y comportamiento, ha-
ciéndose ajeno al colectivo de sus origenes; c. la persona asume
comportamientos excluyentes y discriminatorios aprendidos en
la capital que antes lo afectaron al encontrarse en la provincia.
Discriminard y marginalizard a sus coterrdneos. A este tipo de
movilizacién social estamos denominando “Nueva Totalidad”.

Lo interesante es ver que Jesus fue uno mas de aquellos que salié
de su contexto geopolitico y emigrd a tierras extrafias y adversas
a su seguridad integral. El sufrié en medio de la realizacién de su
proyecto de vida la necesidad de tener que movilizarse y cambiar
de imaginario social, sin cambiar las bases del proyecto al cual
se debfa. La memoria del galileo no era fragilmente excluyente,
sino vitalmente inclusiva. Jesus el galileo tuvo y mantuvo una
memoria histérica. Al desplazarse el galileo de la periferia (en
referencia a los poderes hegemonicos) al centro (de los poderes
hegemonicos y totalitarios) llevé consigo la memoria del Otro—
persona en si. Su camino (método) emprendido a Jerusalén fue
desde el Otro—persona hacia el Yo— opresor (negacién de perso-
na). Recordamos las reflexiones de la Mesa teoldgica apoyando
el proceso de reconciliaciéon nacional:
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Mantener la memoria es un hecho esencial para la experiencia
auténtica tanto en los individuos como en un pueblo en su tota-
lidad .La memoria del sufrimiento se puede hacerse productiva
mientras se critica, incomoda, desenmascara o escandaliza el
presente [...] La memoria del sufrimiento propio y de los otros,
de los vencidos, de los que padecieron injusticias y maltratos
durante la historia, posee una autoridad que habla por si misma.
Esta autoridad del dolor es un imperativo que ordena su superacion.
Es un movimiento que alimenta la prictica y la espiritualidad
para que cese la causa del sufrimiento®.

Jests tuvo memoria analéctica. Los rostros de las personas que
dejaba a sus espaldas eran los Otros excluidos, violentados, tor-
turados e invisibilizados por un sistema que desconoci6 las diver-
sidades hegemonizando — en torno a la supremacia del imperio —
las conciencias. La memoria histérica jesudnica fue el elemento
que le permitié la coherencia mas alld del espacio geopolitico
que habia dejado atrds. Por esta razén la memoria analéctica “en
Jests es peligrosa porque asedia el hoy de la historia y lo pone en
cuestion. No permite pasar por encima de la barbarie cometida,
de la injusticia no solucionada, del sufrimiento no consolado y
que todavia permanece, siendo recreado cada dfa por los siste-
mas de represion y del control de los individuos. La memoria de
Jests es paradigmatica porque hace recordar su vida y su prictica

de libertad”?’.

1-4. Jesus el galileo, un Otro, personalmente coherente
La migracién que consolidé el sentido de convivencia inclusiva

Algunas puntualizaciones antes de pasar al tercer y ultimo ca-
pitulo. Hemos sefialado al inicio que entendemos el modelo de

26 Ortmann, Dorothea et al. El aporte de los cristianos en el Perii para el Proceso de Recon-
ciliacion: una Mesa teolégica apoyando el proceso de reconciliacién nacional, 2001
27 Idem.s/p.
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Jesus el galileo como un estilo de vida demostrado en el dia a dia.
Modelo de convivencia alterna e inclusiva que parte del recono-
cimiento del Otro — persona hacia la construccién de vinculos
de justicia y equidad. A este modelo social lo denominamos el
paradigma de la Otredad.

El galileo negd, denuncié y descalificé el culto al poder — domi-
nio (imperio — templo) como criminales valores en contra de la
vida en todas sus manifestaciones. Denuncié analécticamente
(desde la experiencia del Otro — persona) el abuso de poder, la
exclusién, el engafio y la especulacion de la fe. Su movilizacion
socio — politico — espiritual se di6 desde la comprensién y el com-
promiso con un Dios histéricamente presente que “no es avaro,
tacafio [o] amigo del cdlculo, [todo lo contrario es| generosidad
vertida sobre toda la creacién y sus criaturas”?®.

El proyecto jesudnico partié del Otro — persona como ser digno
y dignificable individual y colectivamente. Los modelos impe-
rantes partian de si hacia ellos mismos, hacia la eliminacién de
todas las diferencias y amenazas a la estabilidad de los poderes
hegemoénicamente constituidos. El ejercicio de estos poderes ex-
cluyentes solo les permitfa partir y llegar a ellos mismos. El Otro
— persona, viuda, infante, extranjero, discapacitado psico —fisico,
etc., fue absolutamente excluido, estigmatizado e invisibilizado.

En medio del reconocimiento de esas otras otredades Jests el ga-
lileo se enfrenté contra sus propias limitaciones ideoldgicamente
excluyentes (Mc 7, 24-30). El imaginario social del proyecto de
Jests el galileo sobre la convivencia inclusiva no nacié con éL.
Su opcidn por los pobres no estaba inscrita en su ADN bioqui-
mico. El construyd y reconstruyé su imaginario social excluyente

28 Cf. Arraya-Guillén, Victorio. “El Dios de los pobres: Misterio de gracia y fidelidad”.
Revista Siwd’. N°2, 2009, pp. 123-160.
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de siy del Otro — persona, por un imaginario que lo condujo a su
entrega maxima. J.L. Vargas® apoyado en Castoriadis®® a razén
de los imaginarios sefiala, “El imaginario no es imagen de...es
creacion incesante y esencialmente indeterminada (social — his-
térica — psiquica) de figuras/formas/imdgenes, y sélo a partir de
éstas puede tratarse de ‘algo’. Lo que llamamos ‘realidad’ y ‘racio-
nalidad’ son obras de esta creacion”. El galileo emigra a Jerusa-
lén. Se desplaza a la capital, el centro de la toma de decisiones,
la meca de la concentracion de los poderes vistos de la estructura
de la institucionalidad, mas no desde el modelo de convivencia
inclusiva propuesto por Jests el galileo. La creacion de perife-
rias sociales, la imposicion de la logica centralista del imperio
cred relaciones sociales de adversarios, victimas y victimarios.
El paradigma de la Otredad no lo cantamos a los cuatro vientos
de forma romdntica y con sonrisa en labios. Es un proyecto de
sensibilizacion que se teje en la historia de la humanidad desde
que el primer ser humano reconocié a Otro ser humano igual
a si. El proyecto de convivencia inclusiva, equitativa demanda
acciones que reparen los dafios, reconcilien las enemistades vy
perdonen las omisiones, errores y reincidencias. Esta suerte de
“migracion” de Uno hacia el Otro es el dificil camino que permi-
tird quebrar el consciente colectivo alienado por la indiferencia
y el individualizante egofsmo globalizado en el cual cada vez mas
nos vemos sumergido. La vision social excluyente en donde el
Nosotros se ha visto fragmentado por el Yo tendrd que pasar un
radical paso de conversién e inversion de valores para poder in-
gresar en procesos sociales sosteniblemente inclusivos.

29 Cf. Vargas, José Luis. “Entre la mediacién y la provocacién. Movimientos sociales y
privilegio de los conflictos en los medios de comunicacién del sur andino peruano”
en Erick Tejada Sdanchez, 2009, 119-128.

30 Cf. Castoriadis, Cornelius. El mundo fragmentado, Montevideo, 1993.
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I1. EL OTRO PEQUENO

La vision invertida del poder desde el reino de Dios
Introduccién

Frente a los retos y riesgos que nos exige la aventura de hacer de
la inter y trans- disciplinariedad un estilo de andlisis e investi-
gacion, consideramos que nuestro acto teoldgico debe guardar
siempre la autonomia de principios encontrados en el estilo pe-
dagdgico de Jesus el galileo. Desde la deontologia de los codi-
gos de Hammurabi hasta la pedagogia compartida por el galileo,
heredamos modelos de convivencia basados en el derecho y la
justicia como valores fundantes. Estos modelos precedieron con
creces al propuesto por los principios de igualdad, justicia y fra-
ternidad de la revolucion francesa (1789) o a las inspiraciones
econdmicas y filoséficas de personajes como E Hegel, M. Engel

o K. Marx.

Desde ese sentido de la autonomia de principios y valores de
convivencia social hacemos eco —a manera de introduccién— de
lo dicho por Hans Kiing respecto de nuestras teorfas asumidas
como insumos metodolégicos:

;No deben también los tedlogos saberse vinculados a la «tra-
dicién de pensamiento critico»?! Los mds osados de entre ellos,
en la Edad Antigua, Media y Moderna, contribuyeron en parte
no pequena a la tarea de ilustrar a la humanidad frente a mito-
logfas, ideologias y oscurantismos de todo tipo. Pero tampoco
esperaban gran cosa de una mistificacion de la razén. También,
segin la Dialéctica de la Ilustracion de Adorno-Horkheimer, los
ingenieros de la sociedad, que por tan razonables se tienen, dis-
tan de ser verdaderos «ilustrados». Han hecho del principio ra-
cional de la Ilustracién el instrumento de la organizacién social
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y, con su instrumentalismo, han originado un sistema tecnoldgi-
co coercitivo en el cual se niega a si mismo lo que habia buscado
la Ilustraciéon como libertad, igualdad vy felicidad’!.

Las teorfas pasan de moda, pierden vigencia, son superadas, ne-
gadas y replanteadas. De esta misma forma pasan todos aquellos
individuos que depositaron sus confianzas en ellas sin considerar
que las ideologfas como tal son transitorias y relativas, mientras
que la experiencia con el Dios de la justicia y la equidad perma-
nece para siempre. En nuestra tesis intentamos tener asidero en
el kerigma y la praxis de justicia y equidad promovido por Jesus
como estilo de convivencia y modus vivendi cotidiano de relacio-
nalidad. Victorio Araya-Guillén’? apoydndose en Gustavo Gu-
tiérrez’ sostuvo, “en otras palabras esta reflexién praxeoldgica se
alimenta de la ‘capacidad humana de asumir responsablemente
la historia’, como sujeto y no como objeto de ella. Procesos his-
téricos de conversién (metanoia) que se apoyan en experiencias
genuinas con el Dios de la vida, entendiendo la experiencia de
Dios como praxis ética [transitando la complejidad del] paso de la
Theo-logia, a la Theo-praxis.

Desde el modelo del reino de Dios nos queremos sumergir en
el tema que nos atafie en este tercer capitulo. El modelo de
convivencia inclusiva contenido en el proyecto de Jesus el ga-
lileo invierte el sentido de las relaciones sociales excluyentes y
violentistas como las vimos descritas en el modelo jerdarquico
— excluyente promovido y defendido por el status quo politico-
religioso oriental y occidental. Esta inversién social nos exige

31 Cf. Kiing, Hans. Ser cristiano. Madrid, 1975.

32 Cf. Arraya-Guillén, Victorio. “El Dios de los pobres: Misterio de gracia y fidelidad”.
Revista Siwd’. N°2, 2009, p.132

33 Cf. Gutiérrez, Gustavo. “Apuntes para una teologia de la liberacion”. Revista Cristia-

nismo y Sociedad.
AnoVIIL.N®25, 1970, p.8.
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redimensionar el imaginario excluyente, basado en la confronta-
cion de adversarios, por nuevos imaginarios inclusivos que pro-
muevan el poder del amor como fuerza inclusiva sobre las con-
cepciones abstractas — totalizadoras del poder excluyente desde
la perspectiva institucional.

Jests el galileo no promovié la “toma del poder”, como un acto
socio — politico de empoderamiento medular en su discurso y
cotidianidad teolégicamente interpretada por las comunidades
del primer siglo. No generé conductas auténomas y autosuficien-
tes a partir de la modificacién de la conducta de las institucio-
nes. Confronté el abuso del poder entendido como instrumento
excluyente desde la profundidad del ser humano y no desde las
entrafias de la institucionalidad como punto de partida. Con lo
cual no queremos decir que su discurso y estilo de vida no cues-
tioné las estructuras de poder construidas sobre la base de la ex-
clusion, el privilegio y el clientelismo.

Jests el galileo, activé el poder (como fuerza individual y co-
lectiva) desde la complejidad de la cotidianidad y las relaciones
sociales del entorno inmediato. No promovi6 la lucha entre ad-
versarios, sino que los interpelé y confronté desde la exigencia a
transitar el camino de la conversién (metanoia) sobre las bases de
codigos éticos que contaban con la justicia y el derecho como re-
ferentes fundantes. Fue asi, que la propagacion de los anti — valo-
res del reino de Dios se convirtié en caldo de cultivo de todo tipo
de iniquidad social de indole personal, grupal o institucionalizada.

Sera Ellacuria quien desde la sensibilidad de la experiencia de
fe y del martirio nos devuelve al misterio de la interpelacion de
Jests el galileo quien considerd el amor como fuerza vertebral del
proyecto que defendid y por el cual entregé su vida:
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;Serd posible abordar la Biblia partiendo primordialmente no
del misterio de Dios en sf mismo, ya sistematizado y elaborado
por los hombres (sic) (lectura descendente), sino de la aprehen-
sién directa de la constante accién de Dios entre los hombres
(sic)? ;Cémo descubrir en la Biblia la postura de Dios frente a
la pobreza de los hombres (sic), frente a la violencia de unos
contra otros, frente a la opresién inscrita en el tejido mismo de
las organizaciones sociales humanas? ;Como a partir de ahi, lle-
gar a intuir en el misterio de Dios, radicalmente acogido, otros
rasgos menos percibidos y teoldgicamente menos escrutados an-
teriormente? ;Cémo, a partir de ahi, escudrifiar el misterio del
hombre (sic), el sentido de su vida en la respuesta a Dios y en la
construccion libre de su propio mundo?**

Las interrogantes planteadas por Ellacuria nos brindan —desde el
inicio de este tercer capitulo— la posibilidad de redescubrir, desde
la experiencia de fe (personal y comunitaria) el rostro oculto
de una fuerza — al interior del consiente humano — que puede
convertirse en instrumento de exclusién, opresiéon y muerte. Os-
curidades en donde se debaten permanentemente el riesgo de
hacer del poder una posibilidad de opresién, sometimiento y hu-
millacion del Otro— persona o hacer de esa misma fuerza (poder)
un medio eficaz para la construccién de realidades sociales justas
con iguales oportunidades de realizacién personal y colectiva
para mujeres y varones como hijas e hijos del mismo Dios.

Debemos aclarar que la propuesta del tercer capitulo es mds teol6-
gica que biblica. Vale decir, en virtud de los objetivos propuestos
como marco referencial metodolégico de la presente investiga-
cion, no ahondaremos exhaustivamente en pormenores biblico—
exegéticoscon laintenciénde nodesviarnosbasicamente del perfil
del programa académico.

34 Ellacuria, Ignacio y Jon Sobrino. Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de

la teologia de la liberacién. Madrid, 1990, p.261.
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En una primera parte, reflexionaremos sobre la relacion que en-
contramos en la actitud de la familia de Zebedeo vy el significado
del sentido del poder excluyente al interior de la comunidad de
creyentes como lo entendia Mc y Mt. En un segundo momento,
reflexionaremos sobre el sentido del martirologio en las palabras
de Jests y su relacion con el sentido del compromiso como venia
siendo asumido por los discipulos y discipulas. Y, en tercer y tltimo
momento, observaremos el modelo de convivencia socio — politica
que propuso Jesus de forma inclusiva y no excluyente. Esta lectura
nos llevara a las reflexiones finales sobre la polaridad de las organi-
zaciones y grupos sociales en América Latina (CEBs, Comedores
populares, asociaciones barriales, redes sociales, etc.).

Por dltimo, concluimos con lo dicho por Morin: “El pensamien-
to simplificante es incapaz de concebir la conjuncién de louno y
lo multiple (unitas multiplex). O unifica abstractamente anulan-
do la diversidad o, por el contrario, yuxtapone la diversidad sin
concebir la unidad®. El poder (dunamis) administrado desde esta
complejidad — multiversalmente vinculante — entiende el bien
comun, solamente si es vivido desde el intercambio de relacio-
nes de equidad y no desde la simplicidad del individualismo y
la naturalizacién de los procesos histéricos. Este fendmeno de
la indiferencia del Otro— persona intentaremos descifrar en la
interaccion social de la familia de Zebedeo de cara al proyecto
comunitario de Jesus.

I1.1. La familia de Zebedeo vy el sentido del poder excluyente

Empezamos sefialando la complejidad que existe en las inter-
pretaciones teoldgicas acerca de la vida de Jests y la comunidad
de discipulas y discipulos. La riqueza de las tradiciones en la es-
tructuracién de los evangelios nos evidencia la gama de perspec-
tivas socio — culturales desde las cuales las comunidades de fe

35 Cf. Morin, Edgar. Introduccién al pensamiento complejo. Barcelona, 1998.
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del primer siglo releyeron teoldgicamente la fe en el resucitado.
Intencionalmente hemos escogido el texto de Mateo 28, 20-28
en donde la tradicién mateana introduce la participacion de la
mujer en su calidad de madre de Jacobo y Juan los “hijos del true-
no” Zebedeo (Mc. 10,35). Sefialamos sin embargo, la veracidad
que nos merece la tradiciéon marcana en su calidad de primera
tradicién cronoldgicamente entendida, la cual la consideramos
de igual forma. Trevijano sefiala:

La libertad con que Mateo revisa la tradicién, que es para él
texto de Mc, y con que organiza el material de otras fuentes,
como la coleccién o colecciones de dichos “QQ” es tipicamente
midrastica, La lectura de una tradicién a la luz de una nueva
situacion es muy frecuente. Mt. y Lc. son una relectura de las
tradiciones contenidas en Mc y Q*.

La tradicién marcana cita a los “hijos de Zebedeo” (trueno) en
mads de una oportunidad (1,19; 3,17; 10,35). En todas esas oportu-
nidades las referencias familiares son dirigidas al vinculo paterno.
Marcos no hace aparecer la presencia de la madre como lo hace
Mateo en dos oportunidades (10, 35; 27,56). Lo que nos dejan en-
trever que la no ingenuidad de la tradicion mateana al localizar a
la madre de los “hijos de Zebedeo” como una de las discipulas que
accede a realizar la solicitud pro los lugares de privilegio.

Aguirre y Rodriguez’” apoyados en algunas evidencias histéricas
sobre la tradicién mateana sostienen que “[la tradicién] fue [cono-
cida] por Ignacio de Antioquia a (fines del siglo I e inicios del II

por la Didakhé (VIII, 2; 1, 3ss; [la cual] también procede de Siria,
de la primera mitad del siglo II) y probamente, por la I Pedro” le

36 Cf.Trevijano Etcheverrfa, Ramén. La Biblia en el cristianismo antiguo. Prenicenos.
Gndsticos. Apdcrifos. Navarra, 2001, p.54.

37 Cf. Aguirre, Rafael y Antonio Rodriguez. Evangelios sindpticos y hechos de los apésto-
les. Navarra, 1992.
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hace pensar que su composicion data de tiempos previos al final
del siglo I. Para los autores la el texto de 22, 7 hace clara alusion
a la destruccion de Jerusalén, coincidiendo con la mayoria de
autores que localizan la fecha de su composicion después del afio
80.Para Brown la fecha de composicién oscilarfa entre los afios

80 — 90 d.C (m4as/menos una década)”’.
Aunque desde el mismo Brown? (1986), Victor Codina sefiala:

Podemos afirmar que la mayor parte del nuevo testamento fue
escrito después de la muerte del Gltimo apdstol conocido. A ex-
cepcién de las cartas indiscutiblemente paulinas (Tesalonicen-
ses, Galatas, Corintios, Romanos, Filipenses, Filemén), el resto
del Nuevo Testamento se escribe en el dltimo tercio del siglo I,
cuando los apdstoles ya habfan muerto®.

Nuestra opcion al escoger la pericopa de estudio se debe a la
relevancia de la discusién y confrontaciéon generada al interior
del grupo de discipulas y discipulos en torno a la pretensién — de
la familia de Zebedeo — de ocupar puestos de privilegio y poder
en torno a Jesds. No era una lucha social entre grupos de dife-
rente raigambre. La confrontacion se dio al interior de la misma
comunidad pospascual.

Los textos entretejen las expectativas mesidnicas alrededor de
una serie de promesas que se encuentran en el mismo evangelio
(Mt.19, 28-29B]). Estos relatos de cardcter mesidnico son de sig-
nificancia ambigua desde las perspectivas del poder politico de
cardcter escatoldgico de frecuente promocién popular en la época.

38 Cf. Brown, Raymond. Introduccion al Nuevo Testamento. 1. Cuestiones preliminares,
evangelios y obras conexas. Madrid, 2002, p.248.

39 Cf. Brown, Raymond. Las Iglesias que los apédstoles nos dejaron. Bilbao, 1986.

40 Cf. Codina, Victor. Para comprender la eclesiologia desde América Latina. Navarra, 1990.
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Segin R. Brown el hecho que el relato mateano agregue a la
madre de los hijos de Zebedeo — a diferencia de Mc — puede
obedecer al deseo de “evitar la deshonra de los discipulos” #.Esta
probable sustitucién de personajes con la — posible — finalidad de
cuidar la imagen de los discipulos de cara a la comunidad ma-
teana nos confirma el sentido de inferioridad con la cual la mujer
era clasificada en la sociedad de aquel entonces, asi como la in-
seguridad y el miedo que comenzaba a caracterizar la incipiente
institucionalidad androcéntrica encabezada por los “padres de la
Iglesia”.

Desde la historia de las formas (Formgeschichte) esta suplanta-
cion de personajes no serfa nada extrafio para Rudolf Bultman-
n*quien afirma que en el periodo de creacion de las primeras
tradiciones “la gente...recordaba [a Jesus], reunia informacién
sobre él y hasta se permitia inventar nuevas tradiciones sobre
Jests”®. No obstante, nuestra tesis es rescatar la presencia de la
mujer en el texto desde un contexto de martirio experimentado
tanto por mujeres COmMo por varones.

Jests ofrece “doce tronos para gobernar a las doce tribus de Is-
rael” Mt. 19, 28 (B]). Para Brown “los doce [habian] recibido ga-
rantias de poseer sendos tronos para el juicio, cuando el Hijo del
hombre (sic) esté sentado en su gloria; evidentemente esto no
es lo mismo que sentarse a su derecha e izquierda en el Reino”*.

Tanto para Marcos (40 d.C) como para Mateo (70-80 d.C) el

poder como riesgo y problema socio—politico en las primeras
comunidades, era una realidad para ser releida teoldgicamente

41 Idem, 2002, p.276.
42 Bultmann, Rudolf. The History of the Synoptic Tradition, 2 ed. Forest Grove: Interna-
tional Scholarly Book Services, 1968.

43  Gerhardsson, Birger. Prehistoria de los evangelios. Santander, 1980, p.49.
44 Ibidem, 2002, p.276.
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teniendo el martirio como contexto del abuso de poder y violen-
cia institucional que acechaba permanentemente a las comuni-
dades de discipulos y discipulas de Jests el galileo. Las luchas de
poder quedan evidenciadas en ambas tradiciones. En palabras de
Pikaza, “[es] el deseo de poder que termina haciendo al hombre
(sic) esclavo de sus propias apetencias y enemigo de los otros”®.

Las expectativas mesidnicas temporales que abrigaban la comu-
nidad de creyentes hicieron perder la dimensiéon mediata del
cumplimiento histérico del anuncio del reino de Dios puesto en
boca de Jesus a través de las tradiciones. La esperada irrupcion
inmediata del gobierno de Dios a través de las comunidades de
discipulas y discipulos crearon las condiciones propicias como
para que el poder (individual — colectivo) se convierta en una
elemento de discordia y confrontacién violenta al interior de las
mismas comunidades de creyentes.

El Frei Carlos Mesters sefiala, “Santiago y Juan estaban dispues-
tos a sufrir con Jesds (Mc 10, 39 BJ), pero eran muy violentos
(Lc 9,54)%. Jests los llama «hijos del trueno» por dos posibles
razones: primera, por hacer referencia al temperamento explosi-
vo del padre o segundo, por asociar el temperando explosivo de
los hermanos con el temperamento de Zebedeo (Mc 3, 17 BJ). De
una u otra forma, el poder tal cual era asumido desde la perspecti-
va de la familia de Zebedeo excluia e invisibilizaba a la comunidad
de creyentes emulando el modelo de exclusion y fragmentacion de
la sociedad que promovia y defendia el imperio romano vy la reli-
giosidad judia oficial. Esa violencia que Jests percibié en los hijos
de Zebedeo, la tradicion mateana la volco en la figura de la mujer,
haciéndola aparecer a ella como la “hija del trueno”.

45 % Pikaza, Xabier. Para vivir el evangelio. Lectura de Marcos. Navarra, 1997, p.146.
46 Cf. Mesters, Carlos. Con nosotros esta y no le conocemos. Encuentros con la biblia.

Navarra, 1999, p.91.
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El cambio de perspectiva entre ambos relatos (Mc y Mt) es re-
levante. La individualizacién que realiza la tradicién mateana
sobre la mujer desfigura el sentido del poder como fuerza inclu-
siva y lo instrumentaliza institucionalmente desde las modifica-
ciones patriarcales del momento. Lo cual no nos quita — de igual
forma — la posibilidad de pensar que Mt al colocar a la mujer
abria las posibilidades a la incidencia publica de un sujeto co-
lectivo — hasta entonces relegado — a las labores domesticas y
excluidas de la vida politica. Otra posibilidad es que la alusion de
la mujer realizada por la tradicién mateana haya sido expresion
de la violencia institucionalizada e instrumentalizacion ejercida
en contra de las mujeres. El texto de Mc pluraliza la accién de
la familia de Zebedeo, Mt lo individualiza sefalando a la mujer
como artifice principal de la pretensién del poder solicitado. Si
estd presente la madre o no lo estd no lo sabremos, podriamos
presumir que esté, pero que en el caso de Mc la mencién de la
mujer no fue posible en su contexto.

La presencia de la mujer —en la época en la cual fueron redacta-
das ambas tradiciones— fue muy diversa. Una cosa era teologizar
con la vida de Jesus antes de la destruccion del templo y otra
muy distinta fue hacerlo después. La institucionalizacién de la
comunidad de discipulos y discipulas se da basicamente después
de la caida del templo (70 d.C). La jerarquizacién patriarcal de
las primeras comunidades — después de la caida — se encargaria
de desplazar a la mujer de todo protagonismo social y politico al
interior de las fragiles comunidades de discipulos y discipulas.
La institucionalizacién de la iglesia— como signo histérico pos-
pascual— se encontré mucho mds representada en la tradicion
mateana que marcana. La jerarquizacion patriarcal del poder se

hizo evidente en el texto de Mt 20, 20 — 28 B]J.
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Si nos planteamos el estudio del poder como fuerza vinculante/
inclusiva y no excluyente es porque para entender el debilita-
miento o fortalecimiento de las comunidades de fe en América
Latina necesariamente tenemos que tener en claro y aceptar las
tensiones sociales que se dan al interior de las m4s cotidianas re-
laciones sociales: escuelas, universidades, familias. Iglesias, redes
sociales y asociaciones de diversa indole. Los tipos de poderes
(personal, grupal, institucional, etc.) asumidos desde la teoria
critica — como la vimos con Horkheimer y Adorno — hasta la
jerarquizacién androcéntrica del acto litdrgico —como no los
presentd Mora— nos traen una historia de relaciones de poder
que puede ser interpretada desde diversas épticas. Esta claro que
sin transitar caminos de conversién (metanoia) genuina, profun-
da e integral, cualquier propuesta de convivencia inclusiva po-
dria ser tan peligrosa como las convivencias excluyentes y jerar-
quizadas promovidas y sostenidas ideoldgica y econdmicamente
por el status quo religioso o secular.

Frente a tal cruda realidad coincidimos con aquellos que sos-
tienen que se debe leer y releer con nuevos ojos la génesis de
la iglesia. Renovadas y nuevas aproximaciones contextualiza-
das contribuirdn con una pertinente comprension del quehacer
eclesioldgico y su desarrollo histérico llegando de esta manera
a la “verdadera eclesiogénesis latinoamericana”’.Esta manera
de ser Iglesia se presenta ante el mundo como modelo de con-
vivencia inclusiva y equitativa en donde las relaciones sociales
cuentan con parametros valorativos que surgen desde las mismas
entrafias de los evangelios. Sin olvidar que existiran diferentes
lecturas de una misma realidad como lo sefialard Codina.

Para Codina una lectura clésica de la eclesiogénesis reconocera
que “Jests fundé una institucién religiosa nueva, con sus jefes

47 Cf. Codina, 1990.



A9
204 SI vvo Volumen 5, NUumero 4, 2011

(Mc 3, 7), con Pedro a la cabeza (Mt 16), con los sacramentos
del bautismo y de la eucaristia, con encargo misionero de ir a
todas las naciones (Mt 28 BJ). Por otro lado, para el mismo au-
tor, una lectura rupturista — de los inicios de la iglesia — afirma
que la “Iglesia nace de la fe pascual, pero sin conexién con el
Jests historico (Bultmann). “[Para esta lectura] Jesis no fundé
la Iglesia, ésta naci6 al margen o tal vez incluso en contra de lo
que Jesis queria”*®,

Continta sefialando Codina:

La lectura dialéctica sostiene que “hay entre Jests y la Iglesia
una continuidad discontinua, o una continuidad continua [la]
Iglesia pascual y pentecostal estd intimamente enlazada con Je-
sds [...] con su opcién por los marginados, con su plan de con-
gregar el nuevo Israel, con su grupo de discipulos (sic)...por esto
los evangelios nacieron después de los escritos paulinos, como
una exigencia de conocer la vida de Jesus histérico para funda-

mentar la comunidad eclesial...”®.

Una lectura analéctica de esta pericopa nos induce a interpre-
tar de forma inclusiva la propuesta de Jests. Muy posiblemente
la presencia de la mujer — en la pericopa mateana — creé en el
imaginario social de la época la idea del adversario, del opuesto
en torno a las pretensiones de poder al interior de la comunidad.
Era la comunidad de discipulos que se opondria, ya no solo, a las
pretensiones de dirigencia que evidenciaron los hermanos, sino a
la mujer (discipula) como artifice y generadora de tal pretension.

No queremos decir con esto que en las relaciones sociales del circu-
lo inmediato a Jests las mujeres no hayan tenido participacion

48 Ibidem, p.25.
49  Ibidem, p.26.
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alguna dentro de la toma de decisiones de la comunidad — entendi-
da como organizacion politica. Otra cosa es que las tradiciones las
haya invisibilizado. Sostenemos que ya sea desde los ojos de la tradi-
cién mateana o marcana el poder asumido desde la opcién de Jests
pasaba por el camino del martirio lejos de los privilegios y honores
que ofrecia institucionalizar jerdrquicamente la comunidad.

El modelo jesudnico se caracterizé por confrontar los opuestos
sociales a la luz de una ley basada en el principio del amor y el
derecho. Jests vino a cumplir la ley y no a abrogarla. El no vino
a distribuir ni menos atn a negociar puestos de privilegio, ni
a familiares, ni amigos de su preferencia o linea ideolégica, €l
no hizo de la divisién o fragmentacién social una de las piedras
angulares del proyecto. Su método praxeologico (camino) fue
dialéctica y analécticamente dialogal. Como sefiala Kiing:

El no predicé ninguna revolucién, ni de derechas ni de izquier-
das: Ninguna instigacién a negarse al pago de los impuestos:
Dad al César lo que es del César, pero no deis al César lo que
es de Dios. Ninguna proclamacién de una guerra de liberacion
nacional: Jesus se dejé invitar a comer por los peores colabora-
cionistas tan odiado o mas que los mismos paganos. Ninguna
propagacién de la lucha de clases: Jesus no dividié a los hombres
(sic) como tantos militantes de su tiempo (segin el esquema
amigo-enemigo) en hijos de la luz e hijos de las tinieblas. Nin-
guna melancélica renuncia socio-revolucionaria al consumo:
Jests celebré banquetes de fiesta en una dificil época de escla-
vitud politica y miseria social. Ninguna abolicién de la Ley en
aras de la revolucion: Jests quiso ayudar, curar, salvar, no hacer
feliz al pueblo por la fuerza conforme a la voluntad de algunas
personas determinadas. Primero el reinado de Dios, y eso otro se
os dar4 por afiadidura®.

50 Ibidem, pp.237-238. Los énfasis del texto fueron realizados por el mismo autor.
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Queremos sefialar que no es nuestra intencion hacer del analisis
de la pericopa de los “hijos del trueno” un himno a la debilidad
del ser humano frente a las tentaciones del poder o presentar a
un Jests como indiferente a las realidades terrenales (nada més
lejos de nuestra intencién). Como lo sefialamos lineas arriba,
Jests no huyé de las confrontaciones, todo lo contrario, su estilo
de vida cuestioné fuertemente el status quo de la época siendo
esta una de las causas por las cuales fue asesinado.

Jests no se vendid. Coincidimos con José Marfa Castillo cuando
dice que “ante todo, hay que tener en cuenta que los evangelios
presentan a Jesds como agente de division y enfrentamientos mor-
tales: él no vino a traer paz, sino espadas y division (Mt 10, 34-36;
Lc. 12, 49-53 BJ), de manera que quienes le sean fieles tendran
que soportar también el enfrentamiento con los poderes religiosos
y civiles de este mundo (Mt 10, 16-31 BJ])™!. Los evangelios dan
testimonio que Jesds no negocié su mensaje para contentar a las
ctpulas de poder, menos atn, se alié con los poderes religiosos de
su época en busqueda de reconocimiento, honor y prestigio.

Castillo senala:

Todo esto indica solamente que la persona de Jests result ser
una figura conflictiva y problemdtica en extremo, de manera
que, en los evangelios, aparece constantemente la indicacién
de que las autoridades querian matarlo [...] El enfrentamiento,
la persecucién y la amenaza de muerte le acompafiaban dia y
noche por donde quiera que fuera. Teniendo en cuenta que no
se trataba de un peligro localizado en una persona o incluso en
un grupo determinado; el peligro venia de todos los grupos y fac-
ciones mas poderosas de aquel tiempo y de aquella sociedad’?.

51 Castillo, José Marfa. El seguimiento de Jesiis. Salamanca, 2005, s/p.
52 Ibidem, s/p.
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La confrontacién de poderes en el desarrollo del ministerio de
Jests era un hecho innegable para las cuatro tradiciones evangé-
licas. De igual forma, hemos visto que el grupo de Jests no estaba
libre de todo tipo de confrontaciones, contradicciones y disputas
entre sus miembros. Lo que quieren mostrarnos los evangelios es
la situacién por la cual atravesaban las comunidades de fe. Sus
tenciones, crisis y pérdida de sentido comunitario eran el reflejo
de las tensiones y crisis extra muros de sus jurisdicciones religio-
sas. Muy probablemente el aniquilamiento de su jefe (Jesus) y la
Unica posibilidad a cualquier protagonismo mesidnico de indole
politica, asi como la violencia institucionalizada traducida en
persecuciones, torturas y muertes formaban parte de este gran
desconcierto traducido — al interior de las comunidades— en con-
flictos y confrontaciones.

III. Martirio: historia y teologia del asesinato del Dios — Per-
sona
Mysterium del Otro — martirizado

Pueden beber el trago amargo de la copa vy el bautismo que yo bebo

Mc 10, 38b; Mt 20, 22b B]J

La madrugada del 16 de Noviembre de 1989, dos mujeres, Elba
Ramos y su hija Celina, asi como cinco sacerdotes jesuitas fueron
asesinados en las instalaciones de la Universidad Centroameri-
cana José Simedn Cafias (UCA) de El Salvador. Los sacerdo-
tes eran Ignacio Ellacuria, rector de la UCA; Segundo Montes,
Ignacio Martin-Baré, Armando Lépez, Juan Ramén Moreno y
Joaquin Lopez.

Si una consideracién espiritualista de la pasién lleva a la eva-
sién del compromiso histérico que conduce a la persecucion y
a la muerte, un compromiso histérico con el pueblo crucificado
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obliga a volver la mirada sobre el sentido teolégico de ese com-
promiso y a retrotraerse asi a la pasiéon redentora de Jesus. La
consideracién histérica de la muerte de Jesds ayuda a la con-
sideracion teoldgica de la muerte del pueblo oprimido, y ésta
remite a aquélla®.

El padre Ellacuria bebié aquel trago amargo y fue bautizado con
la sangre que bafi6 su cabeza como resultado de la furia encarnecida
de un sistema que no tolerd el grito de justicia en sus cuellos. El,
Mons. Romero, Elba, Celina y cientos, respondieron positiva-
mente a la pregunta de Jests. La propuesta de un nuevo orden
de cosas desde la perspectiva de Jesus no lleva inscrita la alegria
de una campafia electoral llena de luces, dinero y fuegos artifi-
ciales. “El Nuevo Testamento estd muy lejos de un triunfalismo
eclesidstico, sino que, por el contrario, alienta una Iglesia pobre,
mesidnica y martirial™*.

A diferencia del relato marcano, en Mt — por un factor cronolé-
gico — la relectura del pasaje Mt 20, 20-28 BJ puede hacer alu-
sién a los martirologios sufridos por: Jesus (33 d.C), Jacobo (41-
44 d.C), Pedro (64 ;? d.C) y Pablo (67 ;? d.C). Fueron Pedro,
Jacobo y Juan a los que Jests escoge para que los acompafiara en
el huerto de Getsemani aquella noche del arresto (Mt 26, 37).
Para Jamieson y Fausset “la expresion “beber del vaso” es en las
Escrituras una figura que significa hartarse o del bien (Salmos 16:
5; 23: 5; 116: 13; Jeremias 16: 7) o del mal (Salmo 75: 8; Juan
18:11; Apocalipsis 14: 10). Aqui se refiere al vaso del sufrimien-
to —o ser bautizados del bautismo de que yo soy bautizado?—
Compirese con el lenguaje del Salmo 42:77.

53 Ellacuria, Mysterium Liberationis..., p.195.

54 Codina, Para comprender la eclesiologia desde América Latina, p.33.

55 Cf. Jamieson, Roberto, A.R. Fausset y David Brown. Comentario exegético y explica-
tivo de la Biblia. Tomo II: El Nuevo Testamento. El paso, 2002, p.124.
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La relectura que la comunidad mateana realiza a la tradicion
marcana se basa en una experiencia (tradicién Marcana) que
segin los especialistas coincide con el asesinato de Jacobo uno
de los hijos de Zebedeo. La persecucién y asesinado de Jacobo en
Jerusalén data al tiempo del Rey Agripa I (41-44 d.C) segin lo
atestigua el libro de los Hechos de los apéstoles 12, 2°°.

Por tal razén, sostenemos que la participacién de la madre de los
“Hijos de Zebedeo” en el relato mateano nos podrian otorgar in-
dicios de la participacion de las discipulas en las experiencias de
persecucion y martirologio sufridas a los inicios de las persecu-
ciones (30-40 d.C).Es, pues, desde el martirologio que asumimos
la hipdtesis que la introduccién de la mujer en el relato podria
hacer honor a la mujer — antes que mancillarlo — reconociendo,
primero, la presencia empoderada de la mujer frente a Jests y la
comunidad y segundo, abriéndole el espacio discursivo y publico
el cual estaba reservado a los varones.

El posicionamiento de la mujer fue desde una persona que tenia
en claro, psicoldgica y emocionalmente, lo que queria para su fa-
milia. Esta fue la forma en que la tradicién mateana la presento.
Lejos de ser figurada o no su presencia en la pericopa. El texto
no indica si Jests se dirigié a ella o solo a sus hijos cuando les
interpela diciéndoles: ;Pueden acaso beber el trago amargo de la
copa que yo voy a beber? La tradicién coloca la pregunta en boca
de Jests sin precisar el destino, sin nombre propio. El lanza la
pregunta y los que responden — segtn la tradicién — son los “hijos
del trueno”. La asociacién figurada de la copa de la pasion con el
relato del huerto de Getsemani (Mt 26, 36ss B]) forma parte del
complejo desarrollo literario el texto.

56 Cf. Theissen, Gerd. Colorido Local contexto histérico en los evangelios. Una contribu-
cion a la historia. Salamanca, 1997, pp. 21; 188; Zuntz, G. Wann wurde das Evangel-
um Marcy geschrzeben? Tubingen, 1984.
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Concluimos con dos textos emblemadticos: el primero del eco
que realiza Gustavo Gutiérrez de Luis Espinal:

El martirio es algo que se encuentra, pero que no se busca. Nos
parece profundamente sana y cristiana la afirmacién de Luis Es-
pinal: «El pueblo no tiene vocacién de martir. Cuando el pueblo
cae en el combate, lo hace sencillamente, cae sin poses (...).
No hay que dar la vida muriendo, sino trabajando. Fuera los
eslogans que dan culto a la muerte (...). La revolucién necesita
hombres licidos y conscientes; realistas, pero con ideal. Y si un
dfa les toca dar la vida, lo hardn con la sencillez de quien cumple
una tarea mds, y sin gestos melodramaticos». El texto adquiere
mayor relieve si pensamos que Luis Espinal fue asesinado poco

después de escribir esas sencillas y hondas lineas’”.

El segundo texto es el eco hecho por Jon Sobrino sobre Mons.
Romero:

Estas vidas martiriales comenzaron con la verdadera encarna-
cién, con la kénosis de Jests. Como lo dijo en palabras escalo-
friantes monsefior Romero: Me alegro, hermanos, de que en este
pais hayan asesinado a sacerdotes... Pues serfa muy triste que en
un pafs en que tantos salvadorefios son asesinados, la Iglesia no
contara también sacerdotes entre los asesinados... Es una sefial
de que la Iglesia se ha encarnado en la pobreza... Una Iglesia
que no sufra la persecucion, esa Iglesia tenga miedo. No es la
verdadera Iglesia de Jesds®.

Podriamos afiadir que este texto adquiere un doble relieve, por
un lado, si hacemos caso que Mons. Romero fue asesinado, como
Luis Espinal, m4s atin, si pensamos que Jon Sobrino se encontra-
ba en la lista de los condenados a muerte — junto con los demds

57 Cf. Gutiérrez, Gustavo. Beber de su propio pozo.1983, pp. 175-176.
58 Sobrino, Jon. “Comunién, conflicto y solidaridad eclesial” en Ellacurfa 1990, p. 229.
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sacerdotes jesuitas — aquella madrugada del 16 de Noviembre de
1989 UCA. Esta nube de madrtires ofrendé sus vidas en la bus-
queda incansable de valores inclusivos como pilares de la convi-
vencia entre seres humanos. No buscaron, ni aceptaron puestos
de poder para desde alli pisar al Otro — persona invisibilizada y
excluida. Ellos y ellas no discutieron sobre cargos y puestos como
espacios de poderes ficticios. Optaron por el poder del amor
(como fuerza vital y no como instrumento), légica que no era
compartida por los ejecutores de crimenes, torturas y persecuciones
en nombre de un dios llamado imperio.

La comunidad de Marcos como la de Mateo eran conscientes
de la copa que bebié Jests. Y, dependiendo de la época de re-
daccién del texto tenfan en claro las persecuciones, torturas y
muertes a las cuales estaban sometidas las comunidades de cre-
yentes. Aquel Jests en el cual creyeron estaba nuevamente sien-
do martirizado en medio de ellos. Lo que dejan entrever , de
igual forma, es la siempre peligrosa posibilidad de perderse en
los espejismos del poder, del privilegio y los tronos que invitan
a sentarse y gobernar desde alli el mundo, olvidando el camino
(método) compartido en los inicios por el galileo.

Dios cae asesinado. Hasta hoy sigue siendo bafiado en sangre,
secuestrado y secuestrada, torturado y torturada, vejado y vejada.
Adun hoy los pequefios vy las pequerias — de Jesus el galileo— siguen
bebiendo de esa copa tefiida de exclusion, indiferencia y des-
amor. Esa indiferencia que nace en el individuo, sale y se dirige
a él mismo, como maxima de su individualismo e indiferencia
social. La sangre del ser humano y la creacién en su conjunto
que clama a los cielos es aquella que los discipulos y discipulas
bebieron y derramaron. Los “hijos del trueno” siguen luchando
en medio del proyecto del reino de Dios debatiéndose entre la
bebida que ofrece el imperio del poder instrumentalizado o la
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bebida que invita a beber el Camino (vida) inclusivo y solidario
que vimos y nos propone permanentemente Jesus.

IV.  Dunamis®®: La fuerza del amor vy el servicio
El camino del Otro — empoderado

Entre ustedes no debe ser asi. ..

Mt 20, 26; Mc 10, 43 BJ

;Cémo deben Ser entre los que creen ser del grupo de Jests?
;Cudl es la seguridad que nos encontramos entre esos a quienes
él se referfa? Son las primeras preguntas que nos lanzamos cuan-
do iniciamos con nuestras lecturas sobre el Otro. Esos momentos
de silencio en donde uno se pregunta, ;Qué seguridad podemos
tener de que estamos en el camino del Otro — persona, més atn
que somos ese Otro — persona y no nos encontramos en la acera
del frente, en la acera de aquellos que niegan esos rostros? Peque-
o, servidor, esclavo, menor, son conceptos, palabras que forman
parte de un vocabulario casi inexistente. ;Quiénes se plantean la
importancia de estos Otros mencionados?

Vemos las dos caras de las estructuras de dominacién. Los dos
lados de la misma moneda. “Y el mayor serd como el menor” (Lc
22, 26). Lohfink sostiene que “Jests exige, pues, a sus discipu-
los [y discipulas] un comportamiento reciproco completamente
distinto al habitual a la sociedad. En otras palabras: Jests exige
una sociedad de contrastes”®. La doble personalidad de aquellas
estructuras de dominacién se mueven desde nuestras estructu-
ras filogenéticas hasta nuestras mas secretas emociones. Esa otra
cara de la estructura, la m4s facil de combatir, de enjuiciar, de
condenar, de censurar, la estructura de dominacién de ese Otro—

59 Gr. Fuerza
60 Lohfink, Gerhard. La Iglesia que Jestis queria. Bilbao, 1986, p.60.
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persona es incémoda a nuestras seguridades e instalaciones bajo
cualquier circunstancia.

De nada vale cualquier esfuerzo de transformacién si dentro de
si encierra el egoismo, el deseo de control y la manipulacién de
los poderes de facto o de jure como mecanismos de proteccion
de esquemas mentales excluyentes y dogmadticos. La solidaridad
como poder y el poder de la solidaridad son los elementos sin el
cual todo principio critico o conductista se veria destinado al
ostracismo y la falencia histérica. El principio de la solidaridad y
la alteridad trasciende cualquier espejismo de poder basado en la
temporalidad del prestigio, la seguridad y la arrogancia del servi-
lismo como actitud y comportamiento des—empoderado.

Hacemos eco de lo referido por el Proyecto “Nuevo Paradigma”
que a su vez se apoya en Roling®!,

La participacién [y la solidaridad son] quizd [los] tnicos medios
con que cuenta la humanidad para construir la sostenibilidad
que pueda revertir la vulnerabilidad generalizada que hoy des-
truye nuestro planeta. La dimensién institucional del desarrollo
estd constituida por el conjunto de sus reglas del juego, que lo
hacen vulnerable o sostenible. Sin esta comprension se vuelve
practicamente imposible negociar un diagnostico a través del
cual la mayoria se convence de la necesidad de superar las reglas
de la vulnerabilidad y de construir las premisas de la sostenibi-
lidad, un desafio que no se puede logar con el argumento de la
autoridad, sino con la autoridad del argumento, lo que requiere
didlogo vy, por lo tanto participacién. Solo la accién colectiva
puede salvar la especie humana y el planeta®.

61 Roling, N.”Gateway to the Global Garden: beta/gamma science for dealing with
ecological rationality”, Guelph (Canada), 2000, s/p.

62 Salazar, L., J.de Souza Silva et al. “La dimensién de participacion en la construcciéon
de la sostenibilidad institucional” en Serie Innovacion para la Sostenibilidad Institucio-
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Creemos que el camino [método] de la violencia, el poder mal
direccionado y la insensibilidad eliminan los suefios de liberaciéon
integral transformandolo en pesadillas de odios, pugnas y rivalida-
des. Sofiar con modelos sociales participativos nos exige ubicarnos
en la linea de las bienaventuranzas en donde solo a partir del Otro
— persona se podran construir experiencias de convivencia pluri—
étnicas y pluri—culturales realmente sostenibles.

Desde la dignificacion de la creaciéon y del Ser humano aquellas
imdgenes de Dios deterioradas y desacreditadas podrian transitar
el dificil y comunitario camino de la reparacién, la restitucion,
el perddn, la justicia y equidad, descubriéndonos y descubriendo
en el rostro del Otro — persona aquello que hay en mi que adn
necesito reconocer, aceptar y transformar, caso contrario, ahora
s, todo nuestros nobles proyectos serdn solo una triste y lamen-
table montafa de falacias.

Como sefialé6 Ocampo haciendo eco de Blanca Castilla®,

La existencia humana es apertura hacia el “otro” y ese “alter”
con el que se relaciona es un “si mismo” con una estructura and-
loga a la propia. Entre varén y mujer la apertura es también ana-
l6gica, no idéntica ni radicalmente distinta, aunque cada uno se
expresa enriqueciendo al otro, uno como “apertura hacia fuera”
y la otra como “apertura hacia dentro”: “la persona varén se
podria describir, entonces como ser-con-desde, o coexistencia-

desde, y a la mujer como ser-con-en, o coexistencia-en®.

nal. San José, 2001, p.146.

63 Castilla, Blanca. “Lo masculino y lo femenino en el siglo XXI” en Por un feminismo
de la complementariedad. Madrid, 2002, s/p.

64 Ocampo, Jiménez y Alicia Maria. “Paradojas de la Otredad”. Revista Ixtus, espiritu y
cultura. Ella vy él, las paradojas de la otredad, Cuernavaca, 2006, pp.50 - 65.
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Desde las primeras lineas de este articulo hemos transitado un
camino con diversos senderos por recorrer, ver, juzgar y actuar.
En este método puesto e impuesto por la tecnologia academicista
se nos sefiala hacia dénde deben dirigirse nuestras reflexiones,
miradas, y percepciones. Si se opta por no transitar el camino
del juzgar, actuar, y ver estarfamos trastocando la nomenclatura
metodoldgica bajo pena de caer en descrédito. Ocampo (2002)
propone el camino de la analogia, la analogia sugiere el camino
de la analéctica y la analéctica a su vez, sugiere el camino de la
inclusion solidaria. El encuentro del Otro— persona en medio de
la creatividad del caminante que no entiende de posiciones ni
imposiciones, solo de movimientos: hacia adentro y hacia afue-
ra. Movimientos que no entienden de tronos de privilegios sino
de mesas solidarias. ;Y, si en nuestro camino (método) se nos
cruzan los tronos y truenos del poder o nos cruzamos por su ca-
minos (método)?

La tedloga Janet May® sefiala:

La convivencia de Jests con sus discipulos [y discipulas| nos en-
sefia que las comunidades estdn fortalecidas por la bendicién
de Dios. Pero, atn asi, las comunidades, igual que los seres hu-
manos, son capaces de equivocarse en sus decisiones. A esto lo
llamamos “pecado social”. Dios también les da vision y fuerza a
las comunidades para que puedan corregirse, para que puedan
cambiar y para que vuelvan a la prictica de la justicia®.

El camino (método) de Jests es analécticamente contextual.
Hemos visto lineas arriba una ética de vida que se adapta a las
circunstancias, a los diferentes contextos. “El que quiera ser el
primero sea el servidor de todos...” Mc 10, 43 BJ. Una Etica

65 Docente en la Universidad Biblica Latinoamericana (UBL), San José, Costa Rica.
66 May, Janet W. Corporeidad: Una reflexion ético-teolégica.1? ed. San José, 2010, p.51.
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contextual que se contextualiza en cualquier contexto. El ca-
mino seguido por Horkheimer, Adorno, Mora, Mead, Foucault,
Dussel, Ellacurfa, Marx, Celia, Silvia, Janet, Juana...nos exigi6
delimitar desde el principio ser claros en nuestro punto de parti-
da y llegada. No se puede llegar a puerto seguro si no se sabe qué
rumbo seguir.

El camino desde el Otro—persona es hacia nosotros mismos. Es
la paradoja de las inversiones de sentido que Jests nos invita a
navegar. La brijula del reino de Dios tiene los puntos cardinales
“volteados de cabeza”. Todos los autores referidos tuvieron su
norte y sur de andlisis y de sintesis, de negacién, y de negaciones
de las negaciones. Jests nos propuso una direccién que parte desde
el (factum) Otro — persona para llegar (ad quem) a nosotros y de
allf caminar juntos contextualizindonos inclusivamente.

Janet May®” haciendo eco del te6logo Roy May®® nos recuerda:

El contextualismo tiene que ver con relaciones y funciones, mas
que con normas y reglas. Esta es una ética relacional. A diferen-
cia de otros tipos de razonamiento moral, se preocupa por los
sujetos especificos y se interesa por la persona y la comunidad.
No es abstracta, parte de realidades concretas. Insiste en que las
realidades concretas, o sea, el contexto mismo, son éticamente
significativas®.

Paraddjicamente consideramos que la puerta de entrada al es-
pacio (sin paredes) del modelo inclusivo de Jesds no es una
puerta propiamente dicha. Jests se ri6 de los que pensaban en

67 Ibidem, p.65.

68 Académico catedrdtico y Director de la Escuela de Teologia de la Universidad Bi-
blico Latinoamericana (UBL), San José, Costa Rica.

69 May, Roy H. Discernimiento Moral: Una introduccién a la ética cristiana. San José,

2004, p.65.
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que las cosas eran aquellas que su nombre sefialaba. Todo por
el contrario, estuvo claro para las tradiciones que Jesus se llamé
asi — o fue la manera que las comunidades calificaron a Jesus
— como pan, puerta, vid, verdad, camino, sembrador, luz, etc.
Las tradiciones del oficialismo politico — religioso no estuvieron
capacitados para desentrafiar el significado del stmbolo aplicado
desde la perspectiva de la periferia. Jests nos invita al encuentro
inclusivo a través del simbolo encarnado en la realidad. El pan
como puerta de entrada al espacio de convivencia solidaria. Al
compartir, el partir el pan con los Otros—personas es el camino
(método) al Camino (vida) inclusivo de la convivencia en el es-
piritu del reino de Dios.

Roy May concluye sefialando: “Frente a esto [...] hemos de asu-
mir una actitud caracterizada por: El reconocimiento de lo dife-
rente, que es descubrir al otro y a la otra persona o mejor dicho,
permitirse ser ‘descubierto’ por el otro y la otra (frente a la impo-
sicién arrogante)”™.

Conclusiones generales

Hoy la creacién en su conjunto se debate entre la autodestruc-
cion y la preservacion de su existencia. La polarizacion del mun-
do entre los que tienen el control politico —econdmico y los des-
controlados econémica y politicamente, incrementa y ahonda
las brechas entre los empoderados a partir del des-empodera-
miento de las mayorias excluidas en el planeta por razones de
etnia, confesion religiosa, orientacion sexual, status econémico y
de conciencia. Al otro lado del charco nos encontramos con las
fuerzas socio —econdmicas y politicas que manejan el poder ins-
titucionalizado desde sus diferentes fracciones (familia, iglesia,

70 May, Roy. “Una respuesta desde la ética”. Rewista Vida y pensamiento 28, N°1 (Enero-
Junio) San José, 2008, pp. 25-28.
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Estado, medios de comunicacion y las corporaciones financieras)
brinddndonos siempre un panorama de confrontacién social.

Esta realidad nos demuestra la trampa en la cual se ha visto en-
vuelto el mundo: reinar a partir de la acumulacién y la fragmen-
tacién del ser humano y la creacién en su conjunto. El espejismo
de la inmortalidad basada en el poder absoluto, sus expresiones
histéricas registradas desde las monarquias, imperios, reinados y
gobiernos totalitarios de toda indole sistemas que empujaron es-
tas formas de administracién y gobierno publico al totalitarismo
y abuso del poder como modelo de gestién politica. Propuestas
tedricas y practicas como la teorfa de la Escuela de Frankfurt y los
aportes de la psicologia conductista — social las cuales objetaron los
métodos de organizacion social y de construccién de pensamien-
to basado en la supremacia de la razén sobre el afecto y la supre-
macia del sujeto sobre el objeto arbitrariamente confrontados.

Por razones que escapan a los objetivos de la investigacién no he-
mos abordado otras propuestas disciplinarias como la psicologia
transpersonal de Gustavo Jung (1875-1961), la logoterapia de
Viktor Emil Frankl (1905-1997) o la psicologia histérico-cultural
de Lev Semionovich Vigotsky (1896-1934) entre otros aportes de
los siglos XIX y XX. Todas ellas son contribuciones, las cuales es-
tamos seguros contindan aportando nuevos caminos (métodos) de
sensibilizacién epistemoldgica en nuestro ejercicio teoldgico.

Nos hemos movido - en el trascurso de este trabajo- entre diver-
sas realidades psico- sociales multipolares (no tan solo bipolares).
Hemos visto como la anulacién del contrario y su asimilacion a
la totalidad (hegemonica) han hecho posible crear un mundo
compartimentado, sesgado, dividido por muros mentales (ideo-
l6gicos) que suplantaron las divisiones y limites fronterizos de
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otrora. Hemos incidido que la dialéctica como método de con-
frontacién y divisién en pro de la unidad es el camino que con-
tribuird a que las separaciones y esclerosamientos del ser humano
consigo mismo y la creacién en su conjunto, se intensifiquen
contribuyendo con el incremento de acciones inicuas basadas
en el poder econdmico, politico, tecnoldgico y la manipulacion
ideoldgica (socialista o capitalista). Como muy claramente sefia-
la Boff, “en el mundo todo es dialéctico; pero no porque lo hayan
dicho Hegel o Marx, y antes de ellos el presocritico Her4clito,
sino porque ésa es la ley de las cosas, regida por el caos y por el
cosmos, por lo sim-bdlico (lo que une) y por lo dia-bélico (lo que
desune)”™!.

En nuestras reflexiones hemos pretendido rescatar elementos
epistemoldgicos y metodolégicos de propuestas como: la teorfa
critica de la Escuela de Frankfurt en su andlisis sobre la “Auto-
ridad y la Familia” de Horkheimer™ y la teorfa critica sobre la
autoridad de Adorno”; la teoria del conflicto y la integridad
de la corriente del conductismo social de Mead; la teorfa de la
Otredad y la analéctica segtin Dussel. Todos estos aportes fueron
tejiéndose y tramandose en la bisqueda del espiritu que movilizo
a Jests de Nazaret a salir de si en bisqueda y al encuentro del
Otro — persona.

Son variadas las posibilidades de seguir profundizando el tema
del poder como fuerza inclusiva en el modelo de convivencia
que planted Jesus el galileo. De una u otra forma, el tema del po-
der en la construccién de relaciones sociales serd una constante
en cualquier paradigma social desarrollado.

71 Cf. Boff, Leonardo. Etica y moral. Maliafio (Cantabria), 2004, pp.99-100.

72 Cf. Horkheimer, Max. Studien Uber Autoritit und Familie. Paris, 1936.s.e.; Hork-
heimer y Adorno. Dialéctica de la ilustracién. Fragmentos filoséficos. Madrid, 1998.

73 Cf. Adorno, Theodor W. Critica cultural y sociedad. Barcelona, 1973; Adorno, T.
Minima moralia. Berlin, s.e. 1951.
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La complejidad del tema al interior de las denominadas comuni-
dades de fe, no es historia reciente. El poder, en si, nace con el
ser humano desde sus origenes en todas sus luchas y busquedas
de adaptacion, competitividad, expansién y sobrevivencia. Las
contradicciones sociales al interior de instituciones religiosas y
para religiosas, las tensiones, sus interminables luchas reivindi-
cativas, oscurecen los principios de equidad y alteridad profesa-
dos en las bases éticas del judeo — cristianismo. La ideologizacion
dialectico — instrumental de las relaciones sociales al haberse
“vestido” de misticismo han hecho posible convertir en canon
de fe construcciones tedricas de valor relativo en la medida que
lo Gnico invariable son los principios de justicia y equidad entre
diferencias y otredades.

Ante la diversidad de caminos que Jesus pudo seguir, él optd por
el camino que lo conducia en sentido opuesto a los caminos del
poder del imperio y del templo. Los caminos de opcion de Jests
no partieron de él sino del Otro miserable y excluido del sistema.
La humanidad fue su punto de partida y de llegada, su punto
de encuentro y espacio de desencuentros. Haber volado sobre
la historia de algunas perspectivas acerca de las relaciones de
poder y los modelos de convivencia jerarquizados nos ha abierto
la posibilidad de seguir el camino de la investigacién que plantee
la inclusiéon como estilo de vida, como principio de convivencia.
Es mds que un reto, es un Camino (vida) que recorrer.

Retados por la realidad de descubrir que la misma fuerza que di6
a luz al oprimido, di6 a luz al opresor. Fuerza de vida, soplo divi-
no. Ambos salidos de la misma fuente de inspiracién, del mismo
camino donde de principio a fin el punto de partida fue el Otro
— persona preferente el excluido y empobrecido de la historia.
“Los hijos del trueno” hicieron de la familiaridad con Jests y el
conocimiento de la verdad la posibilidad de acceder a niveles
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sociales de privilegio. La fuerza del trueno se volcé contra ellos
mismos, la fuerza implacable del otro sentido del trueno lo ense-
6 Jesus desde su inclusiva manera de amar a partir del compartir
el pan y conocerse desde el Otro—persona. La fuerza del trueno se
volco contra ellos mismos, la fuerza implacable del otro sentido
del trueno lo ensend Jesuds desde su inclusiva manera de amar a
partir del compartir el pan y conocerse desde el Otro — persona.
Finalizamos con lo dicho por E. Schillebeeckx como sintesis del
camino (método) propuesto y el Camino (vida) transitado en la
presente reflexion convertida en investigacion:

El conocimiento es poder; pero el poder en manos de una li-
bertad no liberada, del afdn de poder, del egoismo personal o
colectivo y de la propia seguridad, es esencialmente un camino
hacia la ruina [...] Es una de las tareas de la teologia salvaguardar
la fe y la esperanza en una fuerza salvifica liberadora y amante
del hombre (sic), que vencera al mal. Por ello, la teologia se
revuelve contra todo pensar depresivo, aun cuando los tedlogos,
como todos, estén plenamente convencidos de que vivimos en
una mezcolanza desazonadora de sentido y sinsentido™ (1995,

25 - 26).
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