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El Signo (como) Mancha:
Sobre Letras, Goces y Obliteraciones
Elementos de Teologia-Literatura!

Resumen

Este articulo estudia los elemen-
tos sociales que debe considerar
una exploracion de los signos
religiosos. Primeramente descri-
bimos la ubicacion de la palabra
escrita (letra) al interior de la
historia de Occidente; empero,
nos enfocaremos en las tesis de
J. J. Rousseau sobre la escritura
y los signos. En este recorrido
seguiremos el criterio analitico
de Derrida sobre la escritura (gra-
matologia), de manera que poda-
mos sugerir algunas lineas que
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delimiten la tarea de comprender
los signos religiosos, momento de
incidencia social de la teologia en
América Latina.
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Abstract

This paper explores the social
elements on theories of sign in
religious languages. It does des-
cribe the location of the written
words within Occidental history;
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but focus on J. ]. Rousseau’s thesis  the social incidence of theology
over writing and signs. We follow in Latin America.

Derrida’s analysis of writing (gra-

mmatology) in order to suggest Key word Sign, embodying, me-
guidelines in the comprehension  anings, stain, theology-literature.
of religious signs as a moment of

La pluma era ya un instrumento arcaico. Se usaba rarisimas ve-
ces, ni siquiera para firmar |[...]

1984

G. ORWELL

Articulo cuarto. —El sermén de la castidad es una incitacion
publica a la contranaturaleza. Todo desprecio de la vida sexual,
toda impurificacién contra la misma a través del concepto «im-
puro», es el pecado auténtico contra el espiritu santo.

El anticristo
Maldicion sobre el cristianismo
E NIETZSCHE

Introduccion: letra-cuerpo

El doble exergo sin aparente vinculo entre si, carga implicita una
relacion/ruptura sobre la cual discutiremos en adelante. La teo-
logia conserva un vinculo indisoluble con textos (y ya la semid-
tica ha mostrado la amplitud de esta categoria); con palabras.
Alves (1982) ha sefialado ya esta relacion: “Teologia: juego de
palabras, juego con palabras. Palabras, nada mas que palabras™.

3 Rubem Alves. La teologia como juego. Argentina: La aurora; 1982: 57. Paul Tillich
refiere a este mismo principio: “El hombre no serfa espiritual sin palabras, pensa-
mientos, conceptos” (Teologia Sistemdtica I: La razén vy la revelacién. El ser y Dios.

Trad. Damian Sanchez. Barcelona: Ariel; 1972: 30).



El signo (como) mancha: sobre letras, goces y
obliteraciones. Elementos de Teologfa-Literatura Diego A. Soto Morera 1 3

;Cuales palabras?, ;cuales textos? La teologia, y arriesgando caer
en graves reduccionismos, se posiciona al interior del campo de
las palabras escritas*; no como objeto de estudio (por lo que invi-
ta a las ciencias lingiiisticas en vez de usurpar su posicionamien-
to epistemoldgico), sino como momento de su despliegue social.
;Por qué las palabras escritas, esas manchas vaciadas sobre algin
relieve que sirve de pagina? El mismo Alves nos ofrece una pista:
“El escritor transforma —o si se prefiere una palabra en desuso,
utilizada por los tedlogos antiguos, ‘el escritor transubstancia’-
su carne y sangre en palabras y dice a sus lectores: jLean! ;Co-
man! ;Beban! ;Esta [mi palabra, mi letra] es mi carne, ésta es mi
sangre!”. El tedlogo brasilefio sugiere ya una relacién anterior
a la que tiene la teologia con las palabras escritas. Y es aquella
entre palabras escritas y cuerpos.

Esta aproximacion de Alves precisa una ubicacién previa. No
existe “el” cuerpo ni “la” letra como datos objetivos escindidos en-
tre si®. Cuerpo: lugar de encuentros, rupturas, tensiones, proceso.
Ya advertia Foucault: “El cuerpo humano entra en un mecanismo
de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone™. El cuerpo
no estd dado aprioristicamente ni acabado, sino inscrito en tramas

4 Juan Luis Segundo parte de un supuesto especifico: “El cristianismo es una religion
biblica, esto es, la religion de un libro o de varios libros, ya que eso es precisamente lo
que significa la Biblia” (Liberacién de la teologia. Buenos Aires: Carlos Lohlé; 1974:
11. Itélicas en el original).

5  Rubem Alves. La belleza de los pdjaros al volar. .., En Leopoldo Cervantes. La teologia
ludo-erética-poética de Rubem Alves. Quito: “Departamento de Comunicaciones Con-
sejo Latinoamericano de Iglesias; s. f.: 11-12”.

6  Helio Gallardo formula un principio andlogo para aproximarse al texto: “La lectura
sociohistérica de cualquier texto tiene como uno de sus supuestos el que este texto,
en tanto dato objetivo, no existe (excepto falsamente) y, por tanto, no puede ser lei-
do. Lo que existe es una produccién textual y un lector también socialmente producido”
(Critica social del evangelio que mata. Introduccién al pensamiento de Juan Luis Segundo.
Heredia: SEBILA; 2009: 99).

7 Michel Foucault. Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision. Trad. Aurelio Garzén del
Camino. México: Siglo XXI; 1998: 141.
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y luchas sociohistéricas que lo (des)construye®; cuerpo humano
apunta a un “ambito en el cual y sobre el cual se interceptan
todas las relaciones humanas, y también un lugar de intercambio
entre las distintas dimensiones y conflictos humanos™. Debe-
mos, entonces, discernir las condiciones sociales de produccion
de corporalidades, y al interior de estos mecanismos, ya sea en
ruptura o en continuidad con ellos, en una produccién de letras.
Y viceversa. Cuerpo y letra refieren a estructuras sociales dialéc-
ticamente relacionadas (tensionadas) entre si.

La posibilidad de des-construir discursos teoldgicos que sostienen
y reproducen las condiciones socio-politicas de vulnerabilidad,
depende, entre otros aspectos, de la comprension que se tenga de
los vinculos entre cuerpos y palabras escritas (ambos socialmen-
te producidos). George Orwell ha descrito muy bien en su oscuro
mundo literario de la novela 1984!° c6mo los mecanismos de
control del cuerpo pasan necesariamente por el control de la pa-
labra: reducir el vocabulario (neolengua); al par, eliminacién del
orgasmo. Mecanismo no exclusivo de la “Policia del pensamiento”.
Maria del Mar Grafia Cid muestra como este principio ha jugado
un papel importante en el control del cuerpo femenino (jen la
antigiiedad?): “[...] desnudez y palabra pdblica: cuerpo y pala-
bra han de estar tapados en publico. Una forma de hacerlo seria
cubriendo a las mujeres con el velo; otra, impidiéndoles hablar
fuera del 4mbito doméstico”'!. La mujer habladora, “diagnosti-

8  Ver Ana Martinez. “La construccién social del cuerpo en las sociedades contempo-
rdneas”. En Papers, 73; 2004: 127-152. Consultado en linea (31 de Octubre 2009):
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo’codigo=1075020.

9  Pimentel, ]. ‘Carne y dolor: Las confesiones de San Agustin’, Vida y pensamiento,
28(2). San José, Costa Rica: sepiLa; 2009: 33.

10 George Orwell [Erich Arthur Blair]. 1984. New York: New American Library; 1961.

11 Maria del Mar Graia Cid. ;Leer con el alma vy escribir con el cuerpo? Reflexiones so-
bre mujeres y cultura escrita. En Antonio Castillo Gémez (ed). Historia de la cultura
escrita. Del préximo Oriente Antiguo a la sociedad informatizada. Gijén: TREA; 2002:
391-392.
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cada” de locuacidad, de incontinencia verbal, es la malvada, la
posesa'?; la escritora es la bruja, la que pacta con el maligno. La
escritura de las mujeres significa lo que no-debe-significarse: el
cuerpo femenino. La mujer de letras, mujer muerta: “Juana Inés,
hija «natural», sin posicion social reconocida, marcada por tan-
tos prejuicios culturales, consiguid, aun al precio de su muerte
prematura, entrar en el santuario de las «letras»”".

Evidencia de lo oculto: la ruptura letra y cuerpo no es sino un
momento del sometimiento de los cuerpos, ya sea por la impo-
sicion de la letra-ley o debido a la censura (censura en ambos
sentidos: como acto politico de coercién y como tachadura) de
la letra donde el cuerpo, y a partir de él toda la trama de relacio-
nes socio-politicas y subjetivas que lo producen, se decanta para
desplegarse en significaciones y a través de estas.

La condena del signo (escrito) aparece entonces como proceso
dentro de légicas civilizatorias que suponen la vulnerabilizacion
corporal. Esto dltimo pasa, a su vez, por la jerarquizacion de los
grados de vulnerabilidad: no todos los cuerpos son igualmente
vulnerados ni vulnerables. Tampoco todos los signos tienen igual
valor. La historia del signo muestra (tal como lo desarrollare-
mos adelante) una axiologia signica: hay signos despreciables y
desechables. Hay signos excretables, indeseados. Por otro lado,
existen también signos apetecidos. Son aquellos socialmente

12 El Malleus Maleficarum expresa dentro de las razones de la maldad de la mujer: “La
tercera razén es que tienen una lengua mévil” (Henrich Kramer; Jacobus Sprenger.
Malles Maleficarum. El martillo de los brujos. Trad. Florel Maza. Consultado en linea
(13 Octubre 2009): http://www.scribd.com/doc/8406125/Malleus-Maleficarum).

13 Ivone Gebara. El rostro oculto del mal. Una teologia desde la experiencia de las mujeres.
Trad. José Francisco Dominguez. Madrid: Trotta; 2002: 52. Marfa del Mar Grafia
anade: “No s6lo se ha obstaculizado la escritura de mujeres, como se ha obstaculizado
el ejercicio de la palabra publica. Se ha intentado ademas borrar la huella de su ejer-
cicio y se las ha despojado de tradicién de memoria histérica, ocultando los logros de
aquellas que se atrevieron a usar la pluma y fueron lo suficientemente osadas como
para irrumpir en espacios vedados” (Ibidem., pp. 394).
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construidos como puertas al bien, a la salvacién; puertas, cuyas
llaves detentan instituciones de “lucro simbélico”, que apelan
al poder, a la imposicion de significaciones como logica de auto-
perpetuacién. El recurso a la letra como campo de estudio no
separa a la teologia que se produce en América Latina de su com-
promiso politico, sino que constituye otro referente de lucha y
resistencia contra narrativas hegemonicas; narrativas que sostie-
nen institucionalidades.

Asi, en la lectura emerge la pregunta: jen qué reside entonces
ese vinculo cuerpo-letra? Si bien podemos establecer esta reci-
procidad entre letra y cuerpo, no hemos explicado ni determi-
nado los grados y modos de relacién entre ambos (tal proyecto
comprende un trabajo mas amplio del cual las siguientes pagi-
nas no son sino una introduccién). Dicha relacién, aunque nos
parezca evidente es aun, como en las bellas palabras de Alves,
una invitacion a pensar: un horizonte abierto que seduce nuestra
reflexion. Estudiaremos las posibilidades tedricas que nos ofrezca
nuestro acercamiento a la letra, y en particular al signo escrito
a partir de “la mancha”; mancha en tanto la pensamos como un
punto inflexivo entre la letra y el cuerpo. No porque sea imagen.
La imagen como campo semdntico estd inscrita en lo “visual”:
(re)presenta algo a la luz. Asimismo aparece como aquello que
vincula lo que se “aparece” bajo la luz (eikon) con “lo” otro ya-
cente en las afueras de la luz. La imagen muestra y en su mos-
trar, vincula. Pero vincula porque su mostrar es un ocultar otras
imdgenes. Es la primera aproximacién que nos ofrece Barthes:
“la imagen, es mds imperativa que la escritura, impone la signifi-
cacién en bloque, sin analizarla ni dispensarla”!*

Quiza sea este un momento del desprecio hebreo a los idolos:
su contemplaciéon comporta un desvio de la mirada, un cegarse

14 Roland Barthes. Mitologias. Trad. Héctor Schmucler. México: Siglo XXI; 2006: 201.
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ante la presencia del otro, una imposicién significante que cap-
tura la percepcion. Quiza se deba a esta comprension el llamado
de atencién de Levinas: “ser a imagen de Dios no significa ser el
icono de Dios sino encontrarse en su huella””. La huella, que
no padece la significacién, perturba. Esto marca nuestra opcion
por la mancha, como momento de la letra que es cuerpo; man-
cha: momento de rupturas. La mancha no es (solo falsamente)
signo pasivo ante un significado que debiera transportar como
vehiculo o parasito “lo impuro”. Dentro de la mancha no se
estd exclusivamente en el campo semantico de lo visual, sino
también dentro de lo gastronémico: ingesta, incorporacion. La
mancha perturba. Representa quizas un f6sil de la letra ain muy
vinculada al cuerpo. Estas son algunas de las pistas que guiardn
en adelante nuestra reflexion. Empero, queremos propiciar una
discusién mas amplia que ubique histérica y tedricamente nues-
tra reflexion. Ofrecemos entonces una breve genealogia del sig-
no que se detiene en momentos claves de su comprension. Por
supuesto, y no estd de mds recordarlo, no dejaremos de lado el
vinculo que nos convoca: cuerpo-letra.

La escritura como tentacion: el engano (genital) de la letra

Las primeras aproximaciones de una teoria del signo en Occi-
dente se estructuraron sobre una base de pensamiento que elabo-
ra concatenaciones hasta causas dltimas y establecian, entonces,
modelos de referencialidad. Es evidente, como ejemplo aproxi-
mativo, en la formulacion antropolégica de Clemente de Alejan-
dria (150-215 EC): “El logos divino y real es la imagen de Dios,
el entendimiento humano (nofis) es imagen de la Imagen”'®. El
entendimiento es imagen que refiere a otra imagen: una origina-

15 Emanuel Levinas. La huella del otro. Trad. Esther Cohen. México: Taurus; 2000: 74.

16 Clemente. Stromata. Libro V. Citado en Enrique Dussel. El dualismo en la antro-
pologia de la cristiandad. Desde los origenes hasta antes de la conquista. Buenos Aires:
Universitaria; 1974: 77.
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ria, pura, sublime, primordial: logos divino, Imagen de Dios. Es la
concatenacién de imdgenes, cadenas (in)finitas ancladas final-
mente a un significado puro, originario, bueno, bello, verdadero.
En el mundo griego, el habla representa la primera imagen del
entendimiento: “desde la tradicién homérica se ha descrito el
pensar como el hablar [...] Partiendo de esta concepcion se llega a
la nocion de Aoydg [logos] en tanto equivalente de ratio (razén)
y de oratio (oracién)”!’. Para Aristételes, la palabra hablada es
expresion, simbolo directo del alma y sus estados.

El habla aparece cercana a lo mas puro y originario en el ser
humano: el nofis. La voz es aquella hebra invisible que vincula a
lo mas alto en el ser humano: es la imagen (sfimbolon, eikén) del
notis (entendimiento. Se comprende a partir de ac4 la necesidad
de los pitagéricos por conocer la longitud de las cuerdas vocales).
La palabra escrita (grafema), por su parte, no es sino imagen de
otra Imagen, signo de lo hablado: signo de otro signo, que refiere
a aquello que es idéntico para todos los seres humanos (hombres
propietarios en la sociedad referida): el alma. Esto nos plantea
el fil6sofo en su Sobre la interpretacion: “Asi, pues, <lo que hay>
en el sonido [rhéma; lat. verbum] son simbolos de las afecciones
<que hay> en el alma, y la escritura [graphdmena] <es simbolo>
de lo que hay en el sonido”'®. La palabra hablada remite directa-
mente al nofis; la palabra escrita, a lo hablado. Escritura: imagen

de la Imagen hablada.

17 Kristeva, J. El lenguaje, ese desconocido. Introduccion a la lingiiistica. Trad. Maria An-
toranz. Madrid: Fundamentos; 1988: 98. Consultado en linea: http://www.scribd.
com/doc/16312738/Kristeva-Julia-El-lenguaje-ese-desconocido-1969 (17/10/2009).
La autora nos amplia la anatomia vinculada a esta concepcion: “localizdndolo [el
pensamiento] en el corazdn, pero sobre todo en los pulmones, ¢p1v, pevog, conside-
rados como diafragma” (Idem.), asf, aparece una anatomia segin la cual el sistema
cardio-respiratorio es la sede de las ideas/palabras habladas.

18  Aristoteles. Tratados de légica (Organén). Tomo II. Trad. Miguel Candel Sanmartin.
Madrid: Gredos; 1995: 36-37.
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Por su condicién, el graphémena estd mas lejos (para emplear una
imagen del campo semantico de lo topolégico) del significado
original: los estados del alma; nofis, entendimiento. Es la época
del logos, de la palabra hablada unida directamente a los estados
del alma; al par, es la época donde la escritura aparece como
mediacion de la mediacién: signo anidado en la exterioridad del
sentido, en la periferia del significado original y puro. Supone
entonces una dualidad (que m4s tarde conoceremos como): sig-
nans/significante y signatum/significado. Lo escrito refiere a un
significado originario que “ocupé un lugar” [en la voz| previo a su
caida en el mundo de lo significante, de lo sensible; al final, de lo
corpéreo. Si el habla refiere el estado de pureza, de vinculo pneu-
matico directo; lo escrito, la caida, es el infierno, la mancha y la
expresion de lo manchado de un significado arrojado del estado
divino originario del rhéma.

Mantener una diferencia absoluta entre ambos modelos de pa-
labra presupone sostener y validar un absoluto: un significado
trascendental, originario, bello, bueno. Ultimo. Es la inscripcién de
lo lingiiistico dentro de una dicotomia que contrapone lo cor-
péreo a lo animico (la letra a lo real). Ahi donde el encratista
miraba con recelo al cuerpo, y en especial observaba los placeres
carnales: beber, tocar, comer'; los pioneros lingiiistas’®®, como el
suizo Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique générale, 1916),
hablaban del peligro de ceder al prestigio de la escritura, esto por
“el cardcter engafioso de la escritura™!. La escritura es engafosa,
como la serpiente en el mito del Génesis; luego debe someterse a

19 Kathy L. Gaca. The making of fornication. Eros, ethics and political reform in greek
philosophy and early Christianity. Berkeley: University of California Press; 2003. Parte
[11.

20  Julia Kristeva nos dice: “La palabra lingiiistica naci6 el siglo pasado, registrandose por
primera vez en 1833, si bien el término lingiiista se encontraba ya en Choix des poésies
des troubadours. Tomo I, pagina 1, e Fran ois Raynouard” (El lengude...; p. 8).

21 Ferdinand de Saussure. Curso de lingiiistica general. Trad. Amado Alonso. Buenos

Aires: Losada; 1945: 61.
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rigurosos andlisis que permitan a la lengua hablada (viva) no caer
en el engafio de la letra (error, pecado). Es la discusién sobre el
deseo y los placeres (aphrodisia). Las pasiones, siempre corpora-
les, son tiranas y esclavizan al alma: retorno a los maniqueos?.
San Agustin, quien se separa de la cosmovisién maniquea que
desprecia al cuerpo (o al sexo) como malo en si¥; argumenta,
sin embargo, cémo las pasiones se sublevan a la voluntad, al arbi-
trio de la raz6n; mas adn: las pasiones someten el arbitrio?*. Las
pasiones, producto de un cuerpo que desea, deben ser sometidas
por la voluntad. El sentido contrario (aquel donde las pasiones
se sublevan al arbitrio de la razén) no es sino una reminiscencia
de la caida, donde Adéan (primer humano) se subleva a la vo-
luntad divina.

22 Peter Brown nos dice: “Los maniqueos sostenfan las dicotomfas tajantes que prime-
ro habfan propugnado los encratistas. Para ellos, 1o mismo que para los encratistas,
no podia existir nada semejante a una sexualidad inocente: una sexualidad cuyo uso
quedara convalido por sus funciones sociales dentro del matrimonio. Toda actividad
sexual, en cualesquiera circunstancias, ayuda a las fuerzas del Reino de las Tinieblas.
El matrimonio no era menos lamentable que las relaciones mas francamente sexua-
les con una concubina” (EI cuerpo vy la sociedad. Los hombres, las mujeres y la renuncia
sexual en el cristianismo primitivo. Trad. Antonio Juan Desmonts. Barcelona: Munich;
1993: 525).

23 Eslalectura de Paul Ricoeur: para San Agustin, el mal no puede ser sostenido como
una substancia (Ver. Paul Ricoeur. EIl mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia.
Trad. Irene Agoff. Buenos Aires: Amorrortu; 2007: 36). Agustin defiende la posicion
segtin la cual: “toda natura, en cuanto natura, es un bien (bonum est)” (Agustin. De
natura boni. Citado en Enrique Dussel. El dualismo en la antropologia de la cristiandad.
Desde los origenes hasta antes de la conquista de América. Buenos Aires: Guadalupe;
1974: 134). Asi, ni la carne ni el sexo, en cuanto naturaleza humana, son malos en
sf mismos: “el comercio conyugal en si mismo no es pecado” (Del pecado original. En
Obras de San Agustin. Tomo VI. Madrid: BAC; 1949: 445).

24 La raiz del pecado es la desobediencia. En contra a Pelagio, quien defiende una
pureza originaria, San Agustin nos habla de la transmisién [genética si se quiere] del
vicio de la naturaleza [predisposicién a la insurreccién]: “como castigo de ese pecado
se sigui6 que el hombre, por haberse insubordinado contra Dios, experimenté en s
mismo la insubordinacién de sus miembros; y avergonzdndose de que se excitasen no
al arbitrio de su voluntad, sino al incentivo de la sensualidad como por albedrio propio de
ellos, procuré ocultar lo que juzgé deshonesto” (Del pecado original..., p. 437).
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Asi, al par de la soberbia (hibrys) humana, la soberbia genital.
Es la tesis que sostiene San Agustin de Hipona. Y segin nues-
tro desarrollo, finalmente (;o genésicamente?) la soberbia de la
escritura, mejor: la soberbia como escritura: la letra se subleva al
habla en de Saussure. Correlato de la insurreccién de los seres
humanos a su Dios, en la lectura agustiniana, es la sublevacién
de los miembros sexuales a la voluntad, a la razén humana. La
ereccién no premeditada, la menstruacion incontenible [o bien,
contraria al arbitrio de la razén], la eyaculacion no-voluntaria.
Los miembros (genitales) estdn predispuestos a sublevarse al im-
perio de la razén. Acto seguido: vestirse. Cubrir, ocultar, apartar
de la vista (asimismo, afirmar la mirada sobre) esa rebelion de los
miembros.

Breve palabra. Aurelio Agustin no resuelve, sin embargo, la
cuestién inversa (pero proporcional en la légica implicita): jaca-
so Dios también se cubre avergonzado por una sublevacién que
no puede evitar (digamos una ereccién, una eyaculacion o mens-
truacion)! Nos lleva incluso a preguntarnos por el recurso ves-
tuario de la deidad: ;Dios estd vestido(a) (lo cual lleva implicito
la cuestion previa de su desnudez; o bien, con M. Althaus-Reid
debiéramos preguntar: is (s) he cross dressing®)?

Queremos probar las posibilidades de una analogia, construir un
puente (de doble via) inseguro mds que una equivalencia meta-
forica entre campos tenidos por disyuntos. Podemos observar en
esa metafisica que asume la historia de la escritura como historia
de la caida humana, un caso particular de la sublevacién genital
agustiniana. ;Metafora? Adan y Eva al salir del paraiso se cubren,
si, con palabras escritas; con rayas, garabatos, signos, manchas.
La letra es formulada por la temprana lingiiistica como cércel

25 Ver Marcella Althaus-Reid. Indecent theology. Theologycal perversién in sex, gender
and politics. London and New York: Routledge; 2006.
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del habla; incluso, como perversién del habla. El habla, en con-
tinuidad con la tradicién griega, es lo originario y natural: “el
habla —dice Saussure— es necesaria para que la lengua se esta-
blezca; histéricamente, el hecho del habla precede siempre”?. El
habla es lo natural y originario. La letra viene a corromper este
desarrollo natural: “la palabra escrita se mezcla tan intimamente
a la palabra hablada de que es imagen, que acaba por usurparle
el papel principal””. La letra, que es imagen del habla, usurpa
y desplaza lo que naturalmente estd dispuesto a ser primero vy
originario (y originante). La letra, incluso, oculta esta condicién
originaria de la lengua: “La lengua, pues, tiene una tradicion oral
independiente de la escritura, y fijada de muy distinta manera;
pero el prestigio de la forma escrita nos estorba verla”?. Cedemos
al prestigio de la escritura, como a las pasiones; condiciéon que
“estorba” la contemplacion de la verdad. Es el peligro de la letra:
al interior del recurso visible al cual apela, enceguece; impide el
acceso a lo verdadero de la lengua hablada/viva.

En la linea de Saussure la escritura tienta, pero hace mds que se-
ducir en su direccion: somete al lenguaje hablado, o como lo llama
el autor: lengua viviente: “... la critica filolégica falla en un pun-
to: en que se atiente demasiado servilmente a la lengua escrita
y olvida la lengua viviente”?. Lo escrito es lengua muerta que
somete a la lengua viva. Cuando la letra somete al habla, triunfa
la muerte. La letra, mancha, es signo muerto que conduce a la
idolatria del signo. Idolatria-signica: contemplacion que ciega ante
lo verdadero. La preocupacién encratista se vacia o transfiere a
la lingiifstica de Saussure: el dominio (sacrificio, martirio) de
si, es ahora gobierno sobre la letra; sometimiento de la letra por
parte de la lengua hablada, viva. Habla buena, pura, bella; indi-

26 Curso de lingiiistica general. .., p. 46.
27 Ibidem., p. 51.
28 Ibidem., p. 52.
29 Ibidem., p. 80.
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solublemente unida al alma. La letra, finalmente, signo de otro
signo, signo de lo natural, testimonia nuestra condicion de seres
caidos; los cuales, genésicamene ubicados en la pureza-inocencia
del lenguaje hablado, hemos quedado atrapados en las tramas
lingiiisticas que tejemos con esas sutiles hebras, que son nuestras
letras. ;Podemos formular la cuestion segin la cual el desprecio
a la letra formula el desprecio al cuerpo? jAcaso al redimir la letra
liberaremos nuestros cuerpos! Hipotesis de trabajo.

Rousseau, onanismo (suplemento) e incesto: sobre el origen
de las lenguas

El criterio encratista de la letra se reformula [sin ser abandonado]
en una linea que va de Rousseau a Lévi-Strauss (historia donde
estd inscrito Saussure). El sometimiento del alma por los place-
res (rebeldes) del cuerpo, se vacia o expresa ahora dentro del
sometimiento entre seres humanos. Ahora la escritura pasa a
formar (o con-formar) un campo de fuerzas que posibilitan la
explotacion humana: “la escritura misma —defiende Strauss— no
nos parece asociada de manera permanente, en sus origenes, sino
con sociedades que estdan fundadas en la explotacion del hombre por
el hombre™°. El tema del mal como producto de logicas sociales
vulnerabilizantes pasa acd necesariamente por el tema de la es-
critura. Ahi donde la letra expresaba un alma (o una voluntad)
sometida por las pasiones, aparece ahora un nuevo modelo de
sometimiento. Las sociedades que explotan son aquellas que es-
criben; o bien, la escritura evidencia la explotacion como logica
civilizatoria. En este sentido, Lévi-Strauss ve en el origen de la
escritura una necesidad social mas que intelectual: “Si mi hipé-
tesis es exacta, serd necesario admitir que la funcién primaria de
la comunicacion escrita consiste en facilitar la esclavizacion™!.

30 Lévi-Strauss, C. Entrevistas. Citado en De la gramatologia. . ., p. 156.
31 Lévi-Strauss, C. Le on d’écriture. Citado en De la gramatologia. . ., pp. 169-170.
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Las légicas civilizatorias que suponen, como condicién o fin de
su despliegue, esclavizacién, explotacion del hombre por el hombre,
precisan de la escritura como institucionalizacién de la domina-
cién, como inscripcién de la ley, no solo en la piedra o el papel,
sino en el alma; es la hipotesis de Strauss (recuerda aci el etné-
logo francés a la filiacién antigua entre el habla y los estados del
alma presente en Aristételes).

Un antecedente fundamental sobre el estudio de la escritura se
encuentra en J. J. Rousseau. Su criterio de ingreso y formulacion
sobre los origenes de la escritura, segtn la lectura de Derrida, pasa
por el concepto del suplemento, esto es, la imagen vy la representa-
cion de la naturaleza (madre). El juego del suplemento se relacio-
na con la presencia y la ausencia, en especial con la presencia de
lo ausente. Dentro de los suplementos figura el recurso onanista:
hacer presente una ausencia a través de ilusiones que hacen pa-
sar una cosa por otra. Rosseau, en sus confesiones, dice:

[...] En mis necias fantasias, en mis furores erdticos, en los actos
extravagantes a que me llevaban algunas veces, tomaba presta-
do imaginariamente el socorro del otro sexo [...]*.

[...] Por eso yo he poseido poco, pero no he dejado de gozar a mi
manera, es decir con la imaginacién.*

El suplemento, a través de la imaginacién procura una presencia;
una presencia instrumentalizada, segin se la necesita. Empero, el
onanismo, y el suplemento en general, representan un hdbito peli-
groso en Rousseau, en tanto supone ruptura o separacion de la na-
turaleza (madre). Esta ruptura con la naturaleza es locura: el suple-
mento (signo) no es ni la presencia ni la ausencia; es la frustracion

32 J.]. Rousseau. Confesiones. Trad. Santiago Cunchillos. México: Porrda; 1996:10.
[Italicas nuestras].

33 Ibidem., p. 11.
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pura, frustraciéon que marca al onanista. Pero el suplemento no
termina con la presencia de una ausencia, es decir, es mas amplia
en tanto procura distancia y dominio de la presencia ausente, ya pre-
sente en su ausencia. La presencia, deseada, es temida: “;Gozar!
—advierte Rousseau— ;Estd hecha para el hombre esa suerte? {Ah!
Si una sola vez en mi vida hubiera gustado en su plenitud todas las
delicias del amor, no imagino que fragil existencia hubiese podido
bastar para ello, habria muerto en el acto™*. Luego, el suplemento
transgrede el tabd de la presencia y lo domina al tiempo que nos
acerca, nos pone de cara a la muerte. El suplemento, entonces,
media la presencia y posibilita el acontecimiento de la (auto)afec-
cién. El suplemento pertenece a la historia del deseo y nos testimo-
nia a (nosotros) los seres de la necesidad.

Cualquier afecciéon pasa por la auto-afeccion. Es un tema reto-
mado posteriormente por Freud. Y la auto-afeccion precisa del
suplemento. El pecado mortal: preferir el suplemento, quedarse
con el suplemento; peligro patente en la escritura (que adverti-
mos ya en Saussure). La escritura forma parte de este juego de los
suplementos, reapropiarse simbélicamente de la presencia ausente: el
habla (y con ella la pasién anidada en el théma). Surge entonces
una logica de los suplementos; mejor, una economia, que observa
el uso de suplementos en términos de interés y necesidad. Apare-
cen, en este punto, dos series que estructuran el pensamiento de
Rousseau: “1. animalidad, necesidad, interés, gesto, sensibilidad,
entendimiento, razén, etc.; 2. humanidad, pasion, imaginacién,
habla, libertad, perfectibilidad, etcétera™. La escritura pertene-
ce, acd, a la primera de las series. No asi el habla, que al par de
la imaginacién, como ese motor de la afectacién de la vida, en
la medida en que inaugura la presencia en el campo de la no-
presencia: es el caso del dolor del otro percibido por uno mismo.

34 Ibidem., p. 234.
35 Derrida. Ibidem., p. 232.
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No obstante, cabe atin la pregunta: si la escritura dentro del cam-
po del suplemento nace al interior de la necesidad, ;qué pasa con
el habla?, ;dénde esta su génesis? Rousseau recurre al canto como
lengua genésica. El canto depende de la voz, no del sonido. Y
como toda habla nace en la pasién y no en la necesidad: “Es,
pues, de creer que las necesidades dictaron los primeros gestos,
y que las pasiones arrancaron las primeras lenguas [...] No fue
el hambre ni la sed, sino el amor, el odio, la piedad, la cole-
ra, los que les arrancaron [a los primeros hablantes]| las primeras
voces™®, En el principio (dentro de la historia del habla) fue el
canto. El habla, junto con el canto fundan la humanidad: el au-
téntico salvaje no canté nunca segin Rousseau, el canto pertenece
al “ser humano” que reconoce (en el amor, el odio; en fin, en la
pasion) al “ser humano”.

Asimismo, el principio del canto, como de todo arte, es la mime-
sis. El animal no imita®’ (y por eso estd del lado de la muerte),
solo el animal que trasciende la animalidad es capaz de mimesis
(v al par, capaz de relacion con la muerte, la suya y la del otro):
es la tesis de Rousseau con respecto al signo, el significante ‘imita’
al significado. Pero el arte muere, o es arte de la muerte ahi donde
sacrifica todo en términos de la imitacion: es, de nuevo, el peli-
gro del suplemento. Muere el canto ahi donde su preocupacion
fundamental es la armonica por sobre la melddica. La melodia
expresa las pasiones: es habla; la armonia (espaciamiento, regu-
laridad calculable de tonos) las administra, porque nace de la ne-
cesidad, es escritura; en Freud, principio de la realidad; serd lo que

36 Rousseau. Ensayo sobre el origen de las lenguas (1781). Libro II. Trad. Adolfo Cas-
taiién. México: FCE; 1984. Versién cita da en linea: http://www.scribd.com/
doc/6750135/Rousseau-Ensayo-Sobre-El-Origen-de-Las-Lenguas (16/10/2009;
11:43 am). En el libro XII dice: “la pasién hace hablar todos los 6rganos, y adorna
la voz con todo su esplendor; asi, los versos, los cantos, la palabra [hablada] tiene un
origen comin” (Ibidem.).

37 Inspirado en Sade, la tesis de la mimesis sostiene el erotismo en Un mds alld erético
de Octavio Paz (Ver. Los signos en rotacién vy otros ensayos. Madrid: Alianza; 1983).
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sostenga el autor francés: “[en la armonia y la escritura] no habla
ya el corazén sino la razén”®; a medida que las complicaciones de
la vida crecen, aparecen las letras y los acordes. Es la tesis presen-
te a lo largo del escrito: “Uno comunica sus sentimientos cuando
habla, y sus ideas cuando escribe™. La pasion se posiciona en la
voz, porque es su génesis, su principio, aquello que la origina. La
razon (instrumentalizada) ocupa las letras, hijas de la necesidad.

La armonia es el suplemento de la melodia, como la escritura del
habla. Mientras esta nace de la pasién, aquella, de la dureza de
la vida. Esto marca la genealogia y geografia de las lenguas: “En
los climas meridionales, donde la naturaleza es prédiga, las nece-
sidades nacen de las pasiones. En los paises frios, donde es avara,
las pasiones nacen de las necesidades, y las lenguas, tristes hijas de
la necesidad, se resiente de su duro origen”®. En los paises frios,
prima el principio de la realidad, implacable, que liga eréticamen-
te al sujeto a aquello que es necesitado, precisado para la repro-
duccién de la vida: son pasiones que nacen de necesidades. No al
revés. Su tierra es la de la escritura, la de la armonia musical por
sobre la melodia del canto, del habla. Para Rousseau, el parlante
de los paises nérdicos carece de melodia al hablar; tnicamente
deja escapar caddveres cuando abre su boca: su habla ha cedido a
la letra. Luego, cuando habla, reprime y sujeta el pneuma del alma
que anida en la melodia; en lugar de aliento, cenizas. Su escritura
hace las veces de agente funerario, maquilla un habla ya muerta.
Es la locura del suplemento bajo el reino de la necesidad (la tirania
de la Ananké freudiana), la muerte de la pasion: “al perfeccionar
la gramdtica, despojaron a la lengua de ese tono vivo y apasiona-
do que la habia hecho tan cantarina”™!.

38 Ensayo sobre..., Libro II.
39  Ibidem, Libro III.

40 Ibidem., Libro X.

41 Ibidem., Libro XIX.
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Pero, el habla no esta sometida al reinado de Ananké. El habla
en Rousseau, que nace al interior de la pasién y precisamente por
esa impronta genésica, estd en el origen de la institucion social:
es la primera institucion social. Atraviesa el espacio entre seres hu-
manos y penetra. La mirada puede apartarse del rostro, pero no
puede cerrarse el oido a una voz que llama y se adentra en la
cavidad auditiva. Rousseau se adelanta con mucho a la critica
helioldgica (helios: sol, lo que aparece tal cual a la vista bajo la
luz*?), que posteriormente soltara Levinas sobre el imperio de la
vision como campo seméantico del saber inscrito en la mismicidad
ontolégica: “el gesto —plantea Rousseau— apenas indica los objetos
presentes o faciles de describir y las acciones visibles, como no
es de uso universal, puesto que la oscuridad, o la interposicion
de un cuerpo lo vuelve indtil, y como exige la atencién mds bien
antes que la excita; se imagind sustituirlo con las articulaciones de
la voz”®. La voz tiene una ventaja sobre la luz: “el interés se excita
mejor con los sonidos”**. En esta formulacion, el habla, nacida de
la pasion, excita la atencion, la provoca, seduce a la apertura
y reconocimiento del otro; lo visible exige la atencion: obliga,
supone trabajo, gasto, exceso, desgaste. Puede darse la espalda
al rostro, pero no a la voz. El habla excita en una direccién, a
traviesa el espacio y trae “otra” atencion hacia si. La espacialidad
del habla es sello de su origen, es espacio entre seres humanos
que “desean” comunicar su “deseo”.

42 En Heidegger leemos esta ubicacién del conocimiento dentro del campo semantico
de lo visual. Su uso del término fenémeno (yotvougvov), nos remite de inmediato a
lo visual: “yaiveston por su parte es una forma media de yoive, poner o sacar a la luz
del dia 0 a la luz en general. Waivo pertenece a la raiz ya, como yaog, la luz, es decir,
aquello en que algo puede hacerse patente, visible en si mismo” (El ser y el tiempo.
Trad. José Gaos. México: Fondo de Cultura Econémica; 1971: 39). Asimismo, su
comprensién del término griego Adyog lo asume como un “permitir ver” (Ibidem.,
pp- 43). De ahi su concepcién final de fenomenologia: “permitir ver lo que se mues-
tra, tal como se muestra por sf mismo, efectivamente por si mismo” (ibidem., pp. 45)

43 Rousseau. Citado en De la gramatologia. .., pp. 297.

44  Ensayo sobre..., Libro I.
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Pero, no toda escritura es hija de la necesidad, es la tesis que
sostiene la lectura de Jaques Derrida al leer a Rousseau. En un
giro que marca una contradicciéon con su propia formulacion,
Rousseau habla del movimiento del cdlamo que provoca esta
disposicion, este arreglo de deseos: en Rousseau, la lengua jero-
glifica es apasionada antes que necesitada. El significante acd no
(re)presenta un significado, sino que es un significante que imita.
Esta escritura (en Rousseau, salvaje) es la vispera del habla. La
corrupcion de esta escritura es la articulacién (como la armonia
en la musica). Entonces, ;jes posible aproximarse al momento
previo a la perversion del habla, del trazo con el cdlamo? Es aca
donde el pensador francés dirige su atencién a esa habla antes
del habla: aquella que caracteriza la infancia. La infancia es el
momento del encanto de la presencia consigo mismo. Es el momen-
to del halito original que inspira al habla, es la etapa pneumatica.
En un movimiento analitico que mas tarde emprenderd Freud
(o dentro del cual se inscribird); el primitivo es el mayor de los
hermanos de los infantes, el primitivo es la infancia humana por
excelencia; la infancia, por otro lado (o inversamente), es el re-
torno de lo primitivo.*

Las lenguas se han sucedido segin las etapas de la civilizacion
(salvaje cazador, barbaro pastor, agricultor); la lengua pertenece
al momento de la estructura suplementaria, como también el mal.
Es el dedo de Dios quien inclina el eje del mundo: el calamo. El

45 Lareferencia a la prehistoria tiene gran importancia en las investigaciones en “cien-
cias humanas” contemporineas a Freud, e incluso, en la tradicién antropolégica y
sociolégica posterior. Segtin explica Ernest Becker: “Nadie estaba muy feliz con los
resultados de la historia y de la civilizacién, y muchos pensadores de aquella época
supusieron que si los primeros pasos en el ciclo de la opresién del hombre por el
hombre pudieran descubrirse con precision, entonces la decadencia de la civiliza-
cién podria impedirse y hasta invertirse. Creyeron que si al hombre podfa mostrér-
sele como habia caido en su deplorable condicién haria esfuerzos cientificos muy
inteligentes para salir de ella” (La lucha contra el mal. Trad. Carlos Valdés. México:
Fondo de cultura econémica; 1971: 72-73). Cabe apuntar como nota final la referen-
cia de Marx a los primitivos, en una linea cercana a la propuesta por Becker.
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origen de la escritura, de la humanidad, basado, si, en la pasién,
es al par una teodicea: es la catastrofe natural la que ha obligado
a los seres humanos a (re)unirse, a recuperar un vinculo. La ca-
tastrofe, y lo recuerda la guerra, funda la estructura suplementaria.
Pero, esta suplementaridad tiene un antecedente: una presencia a
la cual pueda presentar; una presencia que permita toda expe-
riencia de ausencia y con ella la diferencia que comporta ya el
reconocimiento de otro. Presencia interrumpida en la tormen-
ta. El origen de la presencia marca el origen de la humanidad,
es su labor de parto. Es una fiesta antes que un contrato: esta
presencia es un devenir-presente de la presencia. La fiesta es el mo-
delo de la presencia, de la in-diferenciacion entre deseo y placer.
Es el origen, el momento previo al cese de la fiesta. Terminada
la fiesta, acaece la prohibicién del incesto. Es el surgimiento del
contrato social en Rousseau. Pero, el incesto marca mas que una
interdiccién social. Delimita aquello que no debe nombrarse, y
debe estar ausente en la representacion. Si la presencia marca
el origen de la “pasién”; del reconocimiento; la ausencia, o para
ser mas precisos, la disposicion a ausentar, representa el origen
del contrato y del signo. La prohibicién del incesto marca, para
Rousseau, el origen del signo: “jamds sustituyais la cosa por el
signo sino cuando os sea imposible mostrarla; pues el signo absorbe
la atencién del nifio y le hace olvidar la cosa representada™®. El
signo acd primeramente oculta, ausenta, cubre. Retira de una
pasion, impide una presencia. En el principio (del signo) fue (es)
la obliteracion.

Es la primera suplementaridad, la sustituciéon del significado por
el significante, es la accion de ausentar una presencia, presencia
de un deseo. Un recurso similar aplica mas tarde Barthes a la
mitologia: “Lo que define al mito es este interesante juego de

46 Rousseau, ]. ]. Emilio. Citado en De la gramatologia. .., pp. 333.
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escondidas entre el sentido y la forma™¥’. El caracter primero del
signo: la obliteracion de una presencia. El signo aparece, donde se
propone como dominacién y enajenaciéon del otro, dentro de
un doble juego: al tiempo que posibilita una presencia contralada
de lo temido (por deseado); ausenta la presencia (de lo deseado)
por obliteracién. Es el ejercicio de ausentar lo abyecto: “[...] lo
abyecto nada tiene de objetivo, ni siquiera de objetal. Es simple-
mente una frontera, un don repulsivo que el Otro, convertido en
alter ego, deja caer para que “yo” no desaparezca en é1”*. Lo ab-
yecto marca, en la linea de Julia Kristeva, una represion primaria,
previa a todo “yo”. Es el incesto en Rousseau: aquello que, por
impuro, no puede incorporarse, esto es, aquello que no puede ha-
cerse propio del propio cuerpo. El deseo, que en lugar de placer,
procura arqueo de la trdquea. El signo en Rousseau suscita, de
cara a aquello que quiere ausentar (antes que presentar), el asco.

Mancha y abyeccién: de la obliteracion de lo signico

De esta forma el signo es, en Rousseau, signo de la caida, la caida
misma: accién de ausentar una presencia, obliteracion de la pre-
sencia, presencia-goce. Marca la muerte del habla y con ella de
la pasion. El signo (escrito) es, en Rousseau, contempordneo de
la prohibicion del incesto; mejor [peor]: es la posibilidad misma
de la prohibicién del incesto, y a partir de aqui: posibilidad de
toda prohibicién. El signo aparece para el autor francés como
el suplemento de la naturaleza que naturaliza la cultura. Una vez
mas vuelve el mito del titdn que parte a trozos su higado [deseo],
demostrando como, efectivamente, seria la letra mas aguda que
la espada. El pensador francés sefiala como, desde Egipto hasta
Grecia, el dios de la técnica y la ciencia es siempre, ademas, el

47 Barthes. Mitologias. .., pp. 210.
48  Julia Kristeva. Poderes de la perversion. Ensayo sobre Louis-Ferdinand Céline. Trad.
Nicol4s Rosa y Viviana Ackerman. Segunda ed. Buenos Aires: Siglo xx1; 1989: 18.
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dios de la escritura: Prometeo: “‘y no parece que los griegos que
lo han clavado sobre el Cducaso pensasen mds favorablemente
de €l que los egipcios de su Dios Teutus™. Quien inaugura la es-
critura, inicia la edad de la civilizacién como prohibicién, como
obliteracion del goce, como era de la abyeccién de si.

La estructura de suplementaridad, como criterio de ingreso a la
cuestion del signo, es muy sugestiva. ;Por qué? Posibilita ubi-
car la estructura lingiiistica dentro del campo de (re)produccion
corporal: el signo es un espacio social de reproduccién de corporalida-
des. Producto de una sociedad; si. Espacio para la legitimacion de
instituciones (incesto como contrato en Rousseau); pero, y es lo
que deseamos desarrollar, espacio para la critica, confrontacion
y superacién de logicas e instituciones sociales. El signo propi-
cia un campo de luchas y movilizaciones sociales, condicién ya
sugerida en la historia del rechazo a la letra como momento del
rechazo al cuerpo. La historia del cuerpo, como carcel del alma,
engloba la historia de la letra como carcel del habla. El recur-
so al suplemento permite establecer biyecciones entre el recurso
corporal (en Rousseau onanista y el campo escrito). La escritura
mancha. Y esto debe comprenderse en amplitud semantica. La
escritura, dentro de la tradiciéon occidental que hemos desarro-
llado hasta acd, mancha porque escribir nos “naturaliza” dentro
de esa patria de los inmigrantes caidos: ritual de iniciacion de los
seres que ausentan en el signo la presencia [fiesta, goce] en tanto
prohibicién y abyeccién de si.

La escritura como control de la “animalidad/pasionalidad” que
podria apoderarse de nosotros(as) [y que efectivamente se apode-
ra] no tuvo que esperar a Rousseau y al mecanismo de la ausencia
que controla la presencia deseada e innombrable; innombrable

49 Rousseau, ]. J. Discours sur les sciences et les arts. Citado en De la gramatologia. ..., pp.
393.
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por deseada. Mucho antes la Vida de Antonio (escrita a mediados
del siglo IV por Atanasio) apela a esta condicién de los seres
que escriben. Incluso lo muestra en su radicalidad: la escritura,
mas que carcel, es policia de las pasiones. La escritura se inscribe
para san Antonio en el campo de la mirada. La escritura propicia
y extiende la mirada. En la escritura, la mirada penetra la intimi-
dad. El asceta escribe sus pasiones, sus deseos mds intensos a fin
de procurarse una mirada ajena, una alteridad que lo reprime vy
avergiienza.

La mirada del otro, el ejercicio del lector, pasa de modo transi-
torio (como en una ventana) del papel escrito al deseo de aquel
que ha escrito, el cual, ha desnudado, a través de sus letras, el
pensamiento onanista que apela a la satisfaccion de las pasiones.
La escritura de las pasiones propicia la presencia, como en Rous-
seau, pero no la presencia-controlada de lo ausente-deseado; sino
de otro que irrumpe en mi soledad para mirarme-vigilarme™. Los
ojos de este que aparece y me descubre en las letras, reprime
mis pasiones en la vergiienza, que suscita mi encuentro con su
mirada tirana. La escritura es acd mecanismo de auto-control:
“;quién desea ser visto mientras peca! —pregunta retéricamente
san Antonio— ;Quién, después de haber pecado, no miente para
ocultarse? Del mismo modo que viéndonos unos a otros no for-
nicamos, asi, si escribiéramos nuestros pensamientos como de-
biéramos revelarnoslos los unos a los otros, nos guardaremos con
fuerza de los pensamientos impuros por la vergiienza de que los
otros los conozcan™!.

La escritura procura un ojo que vigila y regula la pasién con la
mortificacion del avergonzarse. Pero, el recurso no es el mismo

50 Ver Michel Foucault. “La escritura de si”. En Estética, ética y hermenéutica. Vol. 111
Trad. Angel Gabilondo. Barcelona: Paidés; 1999: 289-305.
51 Atanasio. Vita Antonii. En Foucault, Michel. Ibidem, p. 289.
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que aparecera mas tarde en Rousseau. La letra aparece como ar-
tilugio: una extensioén de la mirada del otro que me alcanza en
lo intimo y propicia la vergiienza. La escritura se ofrece al asceta
como ese signo que comunica, mejor: confiesa el pensamiento.
Es signo que saca lo interior a la luz, a la vista de otros. Si el signo
en Rousseau oculta aquello que no debe nombrarse; en Antonio
no solo lo nombra: lo muestra, exhibe, grita. Es espacio, simul-
taneo, de confesion y condena. La letra sustituye al latigo. No
me golpeo a mi mismo en el anonimato de la falta, hago al otro
participe de mi pecado y ofrezco mi espalda desnuda al latigo
de su retina que se clava en mi carne. La escritura del asceta es
la sociedad que vigila y castiga, procurandose una mirada exte-
rior. La escritura, para la tradicién contemporanea y heredera de
Antonio, es espacio para el despliegue de la culpa. En las letras
que marcan las pieles, los escritores ahogan las pasiones con las
sogas que penden de la mirada de los otros. La letra es la maquina
social que administra la cuota de culpa que yace en mi. La letra
comunica lo abyecto presente en mi y suscita la culpa.

Esta concepcién del signo escrito marca un momento anterior
del signo que presenta la presencia en Rousseau, empero, no pro-
cura la presencia controlada de una ausencia, sino un otro que me
mira ante la presencia del deseo. En el signo para, sin embargo,
ser presencia controlada, sometida al orden, sumision y sujecion
de lo monstruoso deseado, del deseo como monstruo, del mons-
truo donde uno(a), como aquel, desea, deviene. Ac4, el caricter
manchado es la disposicion misma a la escritura: como el sello
en el rostro de Cain.

Empero, y es el giro que deseamos imprimir, dentro de otros
reconocimientos posibles la escritura es mancha. Deja huellas.
Es memoria y olvido. En esta perspectiva se ubica en el cam-
po del cuerpo; cuerpo que deja huellas, es huella; memoria,
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olvido. Mancha; lugar social donde es posible el rechazo de
significaciones.

El cuerpo es (proto) escritura, cabe leerlo, porque significa. Esta
condicién hermenéutica es bastante anterior. Lectura otrora po-
sible donde se establecia, de nuevo, una biyeccién entre cuerpo
(significante) y alma (significado): los pitagéricos®*. Un cuerpo me-
surado, sin excesos, sano: significa templanza, el dominio de un
alma sobre las pasiones que comportan el tacto (comer, beber,
tocar, jescribir?). Un cuerpo hambriento, lacerado, mortificado:
un alma fuerte. Los maniqueistas: “Sus cuerpos extenuados hacian
pensar en espiritus ya liberados del Reino de las Tinieblas™’. Todo
el cuerpo significa, permite leer la condicidn, el estado del alma.
Artemidoro descubre en los suefios los mensajes del alma; el ordculo
personal: “El oneiros es lo que to on eirei, “lo que dice el ser’; dice lo
que estd ya en el encadenamiento del tiempo y se producird como
acontecimiento en un porvenir mds o menos cercano”*. Son sis-
temas hermenéuticos aplicados al descubrimiento de la verdad de
ese signo que es el cuerpo; verdad que no habla, sino de los estados
del alma. Son sistemas de lectura que intentan una interpretacion
del alma a través de la lectura del cuerpo: cuerpo como mancha del
alma, de un alma que deja manchas.

Nos interesa, sin embargo, el giro hermenéutico de una tradi-
cién posterior. La tradicion de la sospecha. Siguiendo a Michel
Foucault, aparecen tres grandes sistemas hermenéuticos funda-
dos en la sospecha, los cuales testimonian el trabajo de tres gran-
des maestros: Marx, Nietzsche y Freud.”” El autor propone dos

52 Foucault, Michel. Historia de la sexualidad: 2-el uso de los placeres. Traduccién: Marti
Soler. México: Siglo xx1 editores; 1986.

53 Cuerpo vy sociedad. .., p. 525. Deberia pensarse, segtin estas claves, una estética mani-
quea mucho m4s amplia que el simple rechazo del maniqueismo por dicotémico.

54  Foucault, Michel. Historia de la sexualidad: 3-La inquietud de si. Traduccién de Tom4s
Segovia. México: siglo xx1 editores; 1987: 13.

55  Michael Foucault. Marx, Freud y Nietzsche. Consultado en Internet: http://www.
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principios claves que cimientan la tradicion de la sospecha (tra-
dicién en realidad heterénoma); quizds mejor: dos fundamentos
inherentes a las artes que interpretan desde la sospecha:

1. El lenguaje no dice exactamente lo que dice; esto es: el sentido
que se atrapa y que es inmediatamente manifiesto, no es sino
aparente, sentido menor que resguarda, sin explicitar ni eviden-
ciar otro sentido. Este sentido menor hace las veces del caballo
de Troya: guarda en su vientre otro sentido. Empero, el secuestro
que obra no elimina ni borra el otro sentido. En el instante pre-
ciso de guardarlo, encerrarlo, protegerlo, disimularlo, nos dice
Foucault, lo sugiere, lo invoca.

Aunque siga permaneciendo resguardado al encerrarlo, simulta-
neamente, lo insinda, lo suscita, nos seduce en su direccién. Des-
de la sospecha, la hermenéutica opera dentro de una aphrodisia,
un placer, un deseo: la penumbra del sentido oculto seduce en su
direccion. Esto marca una primera etapa, un paso primero para
las artes hermenéuticas fundadas en la sospecha. Junto a esta pri-
mera sospecha, aparece otra a modo de constatacion o intuicién:

2. El lenguaje desborda su via propiamente verbal; en ausencia de
verbalizacién, el mundo es relato: sin palabras, pronuncia sus
discursos. Sin necesidad de signo escrito, el mundo aparece ya
como texto: lenguajes sin articulacién verbal, pero lenguajes
al fin. Omnipresencia del lenguaje: todo es lenguaje, la palabra
pronunciada o escrita es una dentro de otras formas de lenguaje.
La aphrodisia hermenéutica se dispara en todas las direcciones. Es
decir, nuestra existencia en el mundo es ya un momento dentro
de la edad de la escritura, del signo.

scribd.com/doc/7027574/Marx-Nietzsche-Freud (22 de marzo de 2009).
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Pero, la radicalidad de la tradicién hermenéutica citada trascien-
de estos aspectos. El signo, que no deja de ser el cuerpo mismo,
es concebido ya como una interpretacién del mundo; como un
momento o espacio social de toma de posicién ante el mundo,
o bien, como imposicién-de-mundos. Debe retomarse esta con-
sideracion que desarrolla Merleau-Ponty: “La palabra no es un
medio al servicio de un fin exterior, tiene en si misma su regla
de empleo, su moral, su visién del mundo, de la misma manera
que un gesto contiene a veces toda la verdad del hombre™®. Esta
condicién es de especial importancia en Freud: el signo (social-
mente producido), lejos de la pasividad a la que estaba sometido
(donde aparece reducido al canal por donde fluye u obstruye un
sentido, un significado)’’, es ya una interpretacion: una vision
de mundo, un espacio de despliegue de légicas o su resistencia.
El signo es lugar social para toma de partida, donde la sujecion
a un significado es una dentro de otras posibilidades. En Freud,
podemos comprender mejor esta condicién a partir de los meca-
nismos del sintoma y de la sublimacién:

El sintoma: un lenguaje, que al retirarse, estructura en el cuerpo
un extranjero inasimilable, monstruo, tumor y cancer, al cual los
escuchas del inconsciente no oyen, ya que su sujeto extraviado
se agazapa fuera de los senderos del deseo. La sublimacion, en
cambio, no es otra cosa que la posibilidad de nombrar lo pre-no-
minal, lo pre-objetal [...] En el sintoma, lo abyecto me invade,
yo me convierto en lo abyecto. Por la sublimacién, lo poseo.*®

El signo no evidencia ya la pasividad pura, el sometimiento a un
significado que le utiliza como canal, via, puerta. El signo propi-
cia mucho mas que la referencia lineal a un significado (lo que

56 Maurice Merleau-Ponty. Signos. Trad. Caridad Martinez y Gabriel Oliver. Barcelo-
na: Seix Barral; 1973: 91.

57 Ver. C.G. Jung. El hombre y sus simbolos. Barcelona: Paidds; 1995.

58  Poderes de la perversion..., pp. 20.
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vendria a ser el momento legitimador de instituciones y logicas).
El sintoma es una opcion, una protesta erética. Es rechazo de
un significado opuesto al deseo: el neurético, un revolucionario
libidinal, cuyo “padecimiento” condena a un mundo que le suje-
ciona y vulnerabiliza eréticamente. Es el sintoma neurético: “el
ser humano cae en la neurosis porque no logra soportar el grado
de frustracion que le impone la sociedad en aras de sus ideales
de cultura”. En la neurosis el cuerpo mismo es signo: una op-
cién por el deseo traducida en una condena de la realidad que se
le opone; esta letra plantea ya una opcién, un posicionamiento
social de resistencia de significaciones y no estrictamente de refe-
rencia a ellas. Este cardcter signico del cuerpo comporta trascen-
der la sujecion del signo a un significado al que pertenece o den-
tro del cual estd cautivo (lo que nos permite reformular la misma
nocion de simbolo). El sintoma, signo, cuerpo, letra, mancha, es
una toma de posicién: brisqueda, rechazo, resistencia y condena de
significados. Acd el sintoma no es s6lo presentar una ausencia/
ausentar una presencia (dominarla), sino resistir un significado,
un modelo de presencia que supone sujecion tanto de lo que hace
presente como de aquel que lidia con la presencia/ausencia.

Sublimacion. Nombrar aquello que no-debe-ser-nombrado. El cuer-
po, signo en la sublimacion, es bisqueda, invencion, creacién.
Al interior del signo también es propiciado el rastreo. La voz,
en Rousseau, se abre camino a través de los orificios del cuerpo.
Ahi donde la vista se “cierra” al rostro, el oido (el cuerpo en-
tero) permanece abierto a la voz. Recuerda los tubos de largas
longitudes en los 6rganos de catedrales medievales y sus bajas

59 Sigmund Freud. El malestar en la cultura y otros ensayos. Trad. Luis Lopez Ballesteros,
Madrid: Alianza: 2000: 32. Aparecen tres razones principales para esta frustracién al
interior de la cultura: “el corporal, los peligros del mundo exterior, y los problemas
en nuestras relaciones con nuestros semejantes, acaso mas doloroso de todo ellos”
(Ernest Jones. Vida y obra de Sigmund Freud. Trad. Mario Carlisky y José Cano. Bar-
celona: Anagrama; 1970: 182).
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frecuencias, humanamente inaudibles, pero destinadas a procu-
rar vibracion (y en ella tristeza). Asimismo, la voz se escucha atin
en ausencia de sonido. Escucha incluso aquella palabra que no
quiere, escucha aquello que contrae el es6fago y procura vomito.
En el signo nos procuramos el paso hacia el significado prohi-
bido, vedado, abyecto. El signo, al interior de esta tradicién, es
también lugar social de trasgresion. Deja de padecer al sentido
que deberia significar y lo resiste, incluso, lo re-crea, posibilita es-
pacios. Crea sentidos. Busca: abre orificios; no a lo ausente, ni a
lo otro-mundano, sino a aquello que, aunque presente, se formula
como no-incorporable.

Es un caracter que no desconoce el lenguaje de la comunidad de
fe como imaginacion, ahi donde estd histéricamente compro-
metida con produccion de humanizacion efectiva, segtin indica
Alves: “Solo cuando la imaginacién estd inserta en los hechos es
posible pensar en la esperanza como expresién de lo que es posi-
ble a la historia”®. Ahi donde la fe coincide con un modo de ser
radicalmente historico, el lenguaje religioso propicia signos de
sublimacién, capaces de abrir espacios, de encarnar aquello no-
significable segtin los poderes del mundo. Esta cualidad, a su vez,
revela [de modo horizontal] el cardcter no agotado del mundo.

El signo sugiere aquello que Susan Sontag dice contra Marx vy
Freud, sin reconocer en realidad su propia inscripcién dentro de
sus modelos de lectura: “In place of hermeneutics we need an erotics
of art”®. El signo es la posibilidad, a semejanza del suplemento
en Rousseau pero trascendiéndolo, de la experiencia erética. El
signo aparece como un momento de resistencia y rebelién ante
el significado, ante la narrativa hegemonica. La evolucion de lo

60 Rubem Alves. Cristianismo, jopio o liberacién? Trad. Angel Garcfa. Barcelona: Si-
gueme; 1972: 253.

61 Susan Sontag. Against interpretation (1964). Consultado en linea: http://www.col-
dbacon.com/writing/sontag-againstinterpretatio (14/15) [17/03/2009; 07:56:48 pml].
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simbdlico no es posible, sino con este criterio de (re)posiciona-
miento signico. En un riesgo binario nos parece oportuno, sin
embargo, incluso pedagdgicamente pertinente, ofrecer un cri-
terio de ingreso distinto a lo signico-simbdlico. Un posiciona-
miento de “pasividad signica”: aquel donde el signo no es man-
cha (espacio de confrontaciones y sometimientos sociales), sino
“receptdculo” del significado. Posiciéon comin en acercamientos
al tema del signo dentro de estudios religiosos.

Critica a la mariologia en teoria del lenguaje religioso

El profesor Amando Robles, a quien debemos el reconocimiento
del abordaje serio y comprometido con una forma de expresion y
comprension de lo religioso, nos ofrece un espacio de discusion
en torno al papel del signo y el simbolo. El proyecto de Robles es
claro (proponemos a continuacién un breve esquema del plan-
teamiento de Robles, Gnicamente como recurso para la discu-
sion, nunca pretendiendo enclaustrar dentro de faciles maximas
una obra amplia y bien fundamentada, lo cual es de por si im-
posible): “Aproximarse a la religiéon en tanto realidad simbolica
[nos dice el profesor Amando] es ver la religién como una forma
de creacién y de conocimiento, la forma mds sublime de ambas
dimensiones”®. El acercamiento al lenguaje religioso se nos pro-
pone desde una aproximacién a la religién en tanto conocimien-
to (Qué tipo de conocimiento? Conocimiento 1iltimo: experiencia
absoluta de Lo absoluto. La meta-categoria #iltimo representa el
criterio que emplea Robles para discernir entre lenguaje religioso
y no-religioso; su presencia determinard cuando estamos frente
a uno u otro.

62 Amando Robles. ;Verdad o simbolo? Naturaleza del lenguaje religioso. Heredia: SEBILA;
2007: 81.
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Advertencia del profesor Amando: no es conocimiento: “sobre
Dios y nuestra relacion con €l sobre el mas all4, que siempre se-
ria interesado, menos atn sobre la Iglesia y la vinculacién a ésta
mediante la recepcion de unos sacramentos”®. ;Cual es, prime-
ramente, el objeto de este conocimiento dltimo? Ninguno. Pre-
cisamente porque es un conocimiento des-interesado, no-intere-
sado®. Frente a esta experiencia, la pregunta anterior se pierde:
objeto y sujeto se desvanecen como referentes epistemoldgicos.
No es experiencia-conocimiento “de algo”, sino puro conoci-
miento, pura experiencia, pura creacién (Lo Ultimo constituye
la referencia originaria de la cadena de significaciones religiosas.
Podemos ya adelantarnos a la teorfa y prever ese horizonte al
cual remitirdn siempre los signos —término que evita Robles).

;Cudl es su topologia? Un reino de no formas. Si se quiere: expe-
riencia de exilio total; éxodo del mundo de la forma y lo media-
tico. Los referentes y categorias que modelan la realidad callan,
mejor: son silenciados; quien conoce, lo conocido y el acto de co-
nocer son la misma cosa, conocimiento-experiencia. Experiencia
mads alla del célculo, de la instrumentalizacion y el interés, mas all4
del ciclo vida-muerte. Es una experiencia des-interesada, des-ego-
centrada, mds atn: gratuita. Nunca un medio para un fin; sino fin
en si misma; irreducible a ninguna otra experiencia. Don, gracia,
una realidad desnuda y que nos desnuda, de las formas en las que
culturalmente nos recreamos, y posibilita un abrazo de realizacion

63 Ibidem, pp. 85. Itélicas nuestras.

64 Cuando Pierde Bourdieu analiza la literatura francesa, que aparece en torno a la
revolucion francesa del dltimo cuarto del siglo XIX, descubre una anti-economia
que opera al interior del campo literario, segin la cual, quien pierda (en términos
econémicos), gana (en términos simbdlicos). Refiere a la maxima baudelaireana: no
carece de interés ser des-interesado. El des-interés es una forma de interés, pertenece
al campo del interés aunque niegue modelos de ahorro/gasto-ganancia/pérdida de
interés (Bourdieu, P. Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario. Trad.
Thomas Kauf. Barcelona: Anagrama; 1995). Un acercamiento andlogo a esta formu-
lacién de “conocimiento silencioso”: su des-interés no carece de interés en términos
religiosos. Incluso, comporta un acercamiento a “lo mas valioso” y “lo mas real”.
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plena, un re-encuentro con lo que realmente es y somos: con el
ser. Religién como conocimiento dltimo. En tanto experiencia
gratuita aparece como la mas rica, tesoro valioso. En ausencia de
formas es la mas plena. Desinteresada. No deseada: “mientras sea
buscado y deseado, no es lo absoluto vivido desde lo absoluto, es

una bisqueda y apego”®.

El conocimiento silencioso no es, sin embargo, del lado de las
formas, del habitat sujeto-objeto, incomunicable, inexpresable.
La experiencia absoluta de lo Absoluto es comunicable al inte-
rior del mundo medidtico. No mediante conceptos. En cuanto
comunicable supone categorias que, dentro de la estructura lin-
giifstica medidtica e interesada, permitan sugerir esa experiencia
donde todos los medios callan. En este sentido aparecen los sim-
bolos, hijos mortales del tiempo, de la cultura, de las relaciones
humanas, de la axiologia. Realidades materiales que siempre re-
miten a otras realidades. Los simbolos no se agotan en si mismos,
sino que abren un espacio mas alld de ellos, son los agujeros en
la casa de La Forma por donde la luz de Lo Absoluto se cuela.
El lenguaje religioso es simbdlico, es una condicién basica del
sistema epistemoldgico en Robles. Es simbdlico en la medida en
que logra comunicarnos, sugerirnos, incluso invitarnos a esa ex-
periencia de la realidad en si:

En lo religioso el simbolo vuelve a recuperar toda su fuerza de re-
mitir y referir. En lo religioso el simbolo es pura vy total referencia.
Lo religioso no esta en el simbolo, siempre estd mas alld. En lo
religioso el simbolo es puro medio y nada mds que medio, aunque
sea un medio muy especial.®

65 Amando Robles. Lenguaje simbélico y teologia. En El camino de la luz. Ensayos en
homenaje a Victorio Araya. Heredia: EECR; 2008: 107.
66  ;Sitmbolo o verdad? ..., pp. 94. Itélicas nuestras.
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El simbolo religioso estd en funcién del conocimiento dltimo.
Comunica, refiere, sugiere, es medio, invitacion a la experien-
cia de la realidad en si, nunca por él reemplazada. El profesor
Amando advierte: cuando el simbolo suplanta o usurpa el lugar
de la experiencia, lo religioso es pervertido. Cuando el simbolo
deviene idolo de lo religioso, queda un cuerpo de creencias, ver-
dades, dogmas: signos. El lenguaje simbdlico no habla de verda-
des eternas. Invita, sugiere, pero nunca debe sustituir el dominio
de la experiencia que le da contenido, sustento, fundamento.
La noche oscura, poema de San Juan de la Cruz, no nos hablaria
de otra cosa que de una experiencia de la realidad mas all4 de la
forma, la realidad en cuanto tal (“;oh noche que juntaste amado
con amada,/amada en el amado transformada!”®").

Luego el simbolo, pues el signo no tiene cabida en el discurso
Robles en tanto alude a religion de verdades (es aca el elemento
linealmente vinculado a un significado), es valioso ahi donde
puede sugerir, referir, sefialar, invitar; donde apunta, donde se
abre y abre, donde capta e invita®. La capacidad de contener, la
disposicién a ser prefiado, a portar y cargar. Ser un receptaculo
adecuado (el aspecto creativo) aparece como la condicién (6n-
tica) de los simbolos en la teoria citada. Su actividad es la de “la
mula” en el aeropuerto. Su funcion bésica es aquella de contener,
portar-trasladar (de un campo, no exclusivamente semantico, a

67 Consultado en linea: http://www.poesiaspoemas.com/san-juan-de-la-cruz/la-noche-
oscura; (31 de Octubre 2009).

68 Robles nos dice en otra parte: “el simbolo es siempre una realidad, es ésta concep-
tual, remitiendo a otra realidad, a cuya experiencia quiere conducir la realidad que
somos nosotros. El stmbolo no nos dice lo que es la realidad de la que nos habla,
pero si nos la sugiere, y su funcién es llevarnos creadora y espontdneamente, como
creador y espontdneo es el propio simbolo, a su experiencia” (Hombre y mujer de
conocimiento. La propuesta de Juan Matus y Carlos Cataneda. Heredia: EUNA; 2006:
142-143). Ahi mismo radica el gusto de Juan Matus por la poesfa: “A don Juan le
gustaban los poemas por muchas razones. Una de ellas [la que interesa al proyecto
Robles] por captar, no sin nostalgia y una angustia indefinida y penetrante, el anhelo
de algo incomprensible” (Ibidem., p. 147).
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otro) y dar. Esta formulacién de lo simbélico recuerda (;o repro-
duce?) una teologia mariolégica. Maria La Virgen, la Madre de
Dios tiene un cardcter primario: contiene, retiene, porta, recibe;
se abre: capta y da (algo que nunca le ha pertenecido realmente
ni tampoco donde pertenece en realidad): “Virgin Mary has no
sharing in her symbolic construction of God’s speech acts. She is no
word; she is only appearance”®. Tiene vientre, ahi acaba la ana-
tomia de sus posibilidades en el imaginario teoldgico-patriarcal
que la construye como simbolo. Carece de clitoris: “the Virgin
seldom shows her vulva in her numerous apparitions, although
sometimes she shows her womb (represented by a baby Jesus),
but the womb is the area of words, of seminal speeches [...]"%.
Maria es vientre, tal como el signo/simbolo en Robles, esta sujeta
a una palabra/significado exterior que la toma y de-termina. Pa-
labra que no puede resistir y ante la cual es una sierva obediente.

El vientre mariano contiene la palabra seminal de Dios-padre,
inseminada a través del Espiritu Santo: “[...] el Espiritu Santo
aparece como funciéon masculina paterna fecundando a Marfa”"!.
Maria recibe, capta el significado divino, es su receptaculo; con-
tiene la palabra (significaciéon hegemonica), no la resiste, no
la produce. No tiene capacidad de confrontar y reformular la
imposiciéon de significaciones. Nada puede contra las narrativas
hegemonicas. No se subleva al contexto socio-cultural que la
produce y la reproduce sujeta al significado (seminal) “divino”/
hegemonico. La ausencia de su clitoris es la incapacidad de re-
belion signica, esto es, de resistir significados que la determinan
vulnerable, siempre abierta a la palabra (significacién) divina.
Asi es también el simbolo en la formulacién de Amando Robles:
“En el dominio, pues, del conocimiento interesado [entre otros,

69 Indecent theology..., pp. 54.
70  Ibidem., pp. 56.

71 Carlos Dominguez Morano. Experiencia cristiana y psicoandlisis. Espafia: Sal Terrae;

2006: 68.
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sexual], la Gnica forma posible de hablar de ello [de la experien-
cia de Lo Ultimo], de nombrarlo, es mediante el lenguaje sim-
bélico. Porque, aunque opere conceptualmente, su riqueza de
significacion estd en su naturaleza de metéfora y alusién, siempre
abierta”” Lo simbolos dentro de esta formulacién son wvientres
marianos: abiertos a significaciones que los prefian de sentido. In-
capaces de resistir o formular. Su cardcter innovador es el de ser
receptaculos adecuados; adaptarse a la “forma” del significado,
como Marfa a la “palabra-espermética” divina. El signo/simbolo
religioso, dentro del esquema Robles, estd en una posicion de
sujecion al significado: siempre lo contiene. Ahi donde no lo
contiene, no sirve. Su capacidad y novedad depende de métodos
precisos-eficaces de contencién, de cuidado del significado: la
esposa perfecta. Ha perdido incluso la capacidad de ausentar que
encontramos con Rousseau.

La condicién de simbolo, y mas atin la de signo (elemento com-
pletamente enajenado al significado que linealmente porta y
reproduce segtn la teoria que desarrollamos), mds all4 de la pasi-
vidad es de entera vulnerabilidad. El simbolo es la barrera. Marca
la diferencia entre lo que es “real-absoluto” y aquello medidtico e
interesado. El simbolo pertenece a esto segundo. Lo 1iltimo es to-
tal, Real (pureza). Lo simbdlico no (es interés): su dnica cualidad
es sugerir (contener) destellos de pureza. En una linea que recrea
a Saussure, el simbolo, religioso, es excretable, lo primordial es
la realidad (Real) a la que refieren: no debemos ceder a la tentacién
simbdlica, o como lo prefeririamos aca: no debemos embriagarnos
con signos. Tampoco debemos ceder a la variedad de formas sim-
bélicas ;Para qué gran variedad signica? Un solo signo bastarfa en
la formulacion de Robles: “aunque los simbolos religiosos, con-
ceptos y rituales, sean cultural y hasta simbolicamente diferentes

72 Repensar la religién: de la creencia al conocimiento silencioso. Heredia: EuNA; 2001:

346.
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y plurales, es decir, muchos, la realidad a la que apuntan es la
misma y, desde este punto de vista, bastaria un solo simbolo para
expresarla. La pluralidad de los simbolos tiene importancia desde
un punto de vista cultural, no desde el punto de vista de la reali-

dad misma a la que los simbolos apuntan”?.

Esta aproximacién al simbolo recuerda los codigos medievales
con los cuales se abordaba la relacién entre contenido (signifi-
cado-ideal) y expresion (significante-material). Aca se sostenia
una axiologia signica segin la cual: “El valor de los signos depen-
derd de la disminucién de peso que sobre ellos tiene el «mate-
rial», es decir, la expresion [el significante]”™*. No importaba el
significante, siempre de menor valor que el significado. La teoria
simbolica en Robles, sin la cual no puede pensarse ningtn cono-
cimiento silencioso, supone una semiética sacrificial: bastaria un
solo simbolo. Aci el simbolo tienta. De ahi que uno deba siempre
renunciar a ellos y aspirar a lo que sefialan. El simbolo en Robles
despliega la tradicién en torno a la letra en Occidente. Quere-
mos posibilitar otra via, también al interior de un supuesto len-
guaje religioso: el cardcter de mancha del signo tiene otras posi-
bilidades. De lo contrario, el sacrificio de simbolos y junto al él,
por su inevitable vinculo, de cuerpos, adquiere despliegues que
vulnerabilizan. De ser esta la forma religiosa de las sociedades del
conocimiento, persistira una religiéon occidental sacrificial.

73 Amando Robles. Lenguaje simbdlico y teologia. En El camino de la luz. Ensayos en
homeja a Victorio Araya. Heredia: sEBiLA; 2008: 123. Italicas nuestras. Leer las “ver-
dades” cristianas significa: no leerlas como “verdades” ni como actuaciones objetivas
de Dios en el cosmos y en la historia, sino como la experiencia sin fondo ni forma,
que en términos cristianos llamamos Dios: Dios creador, Dios salvador, Dios reden-
tor, Encarnacién, Muerte-Resurreccion, etc.” (p. 123).

74 Jurij Lotman. El problema del signo vy del sistema signico en la tipologia de la cultura an-
terior al siglo XX. En Lotman, Jurij y otros. Semiética de la cultura. Trad. Jorge Lozano.

Madrid: Catedra; 1979: 50.
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De fobias y letras: emancipacion signica o repensar el signo
religioso

La mancha, simbolo religioso que, sin embargo, no queda apre-
sado (ni se le menciona) en la lectura. ;Cémo puede contribuir
una teoria del signo a la reflexion teoldgica? El signo escrito
reflere a dos dimensiones religiosas esenciales: posicionamien-
to politico dentro del mundo y memoria. “Juanito” (el pequefio
Hans) no quiere salir a la calle, lugar de los caballos caidos (o de
la posibilidad de la caida de los caballos y de la mordedura de los
caballos)®. La fobia suscita en el nifio la creacién-imaginacion
signica. En sus signos reconstruye espacios donde resistir, erdti-
camente, un mundo (libidinalmente) hostil. La recreaciéon de la
calle en su casa, lo de afuera adentro: la fobia marca la escena de
aquello que no puede ingerirse [mds que (re)integrarse, preferi-
mos in-corporarse]. La palabra: Juanito, a su corta edad, es capaz
de nombrar todo. Consecuencia de su palabra omni-abarcante
se manifiesta lo innombrable: lo abyecto aparece en el signo, no
porque el signo lo porte o capte (al modo mariano). El signo, en
la fobia, propicia momentos de incorporacién de lo maldito (aque-
llo que determina el mundo como demoniaco): “Abandona el
onanismo —dice Freud del pequefio Juanito— y rechaza de si, as-
queado, todo lo que le recuerda los excrementos”’. Retorna, ac4,
el suplemento de Rousseau, incluso en la mencion del onanismo.
El espacio del signo profiere el espacio para la confrontacion de

75  Sigmund Freud. Andlisis de la fobia de un nifio de cinco afios (1909). En Obras Comple-
tas. Tomo II. Cuarta ed. Trad. Luis L6pez Ballesteros y de Torres. Madrid: Biblioteca
Nueva; 1981: 1365-1440. El tema recuerda el vinculo planteado por Lacan entre
deseo-palabra: “El nifio Gide, entre la muerte y el erotismo masturbatorio, del amor
no tiene m4s que la palabra que protege y la que prohibe; la muerte se ha llevado,
con su padre, la que humaniza al deseo. Por eso el deseo estd confinado para él, a
la clandestinidad” (Lacan. Escritos 2: Juventud de Gide o la letra y el deseo. Tomo 6.
Consultado en linea: http://www.scribd.com/doc/6998891/LACAN-Escritos-2-Seis-
Juventud-de-Gide-o-La-Letra-y-El-DPDF?autodown=pdf; 25 de Octubre de2009).

76 Ibidem., pp. 1435. Itdlicas nuestras.
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légicas enajenantes. No determina el resultado de la lucha, de la
resistencia, pero posibilita un campo de transferencias de poder;
es ya una posibilidad de cura.

Pero, el recurso no es el del suplemento: el signo al que aludimos
nada sabe de verse prefiado por un significado; representa mas
bien la relacién con un no-significado y al interior de esta rela-
cion, la tensién con una narrativa hegemoénica que determina el
lugar social de lo abyecto: rechaza. .. asqueado. No es la presencia
de un ausente (ni de una realidad trans-lingiiistica); sino irrup-
cién de lo que-no-debe-tener-presencia: es espacio para migracion
social-simbélica. El asco de lo que no debe incorporarse ni hacerse
cuerpo en el hacer cuerpo diario que nos caracteriza. Es asco de
algo ya in-corporado, ya-presente. El signo representa ac4 rela-
ciones y tensiones, comporta el miedo y la repugnancia: “el ob-
jeto fobico es una protoescritura e, inversamente, todo ejercicio
de la palabra, porque es del orden de la escritura, es un lenguaje
del miedo””. En el signo acaece la resistencia de cortar o soltar
para siempre en el olvido vinculos con lo/el/la otro(a) vetado(a).
Resistencia que supone un precio social: el miedo.

El tema de la falta aparece en esta perspectiva, en principio, se-
mejante a la ausencia en Rousseau. Pero, esta falta no refiere a lo
ausente tanto como a aquello que no puede incorporarse, que pro-
voca el rechazo, el asqueo, vémito (el incesto como primer con-
trato en Rousseau). Rechazar lo que ya se encarné: vomitarlo en
la palabra, pero antes de la palabra: en la mancha. La falta es lo
presente (socialmente determinado como aquello) que no puede
incorporarse; lo que introduce la muerte en la vida. El no-lugar
que figura como un no-encarnar. La mancha se toca o se evita, se
mira o apartamos la vista, se consume o se limpia: es posibilidad
de integrar o de vomitar. Aquello que no existe en la palabra

77  Los poderes de la perversion..., p. 55.
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como elemento previo, surge en la mancha. El objeto fébico es
lo manchado por excelencia. La mancha es una incorporacion
de lo prohibido, un con-tacto en la carne con lo abyecto, en
primer momento: la carne misma. Inaugura la escritura, no como
comunicacion, sino como momento de la incorporacién porque
establece la distincién adentro-afuera.

El juego del signo en la mancha se relaciona con modelos de
incorporacién. Hacer cuerpo, encarnar. Lejos del recurso del su-
plemento, el problema radica en la ausencia-presencia (presen-
tar, distanciar, controlar), aqui el foco es lo presente que suscita
la contraccion de la traquea, el rechazo, la no-incorporacién. Lo
no-incorporado est4 inscrito dentro de lo sucio/impuro/desecha-
ble. Lo cédigos de pureza pasan por el rechazo del excremento
y la menstruacién, en tanto ambos transgreden las barreras del
adentro/afuera y emergen como aquello que el cuerpo no-debe-
contener o no ha-debido-incorporar (“las lagrimas y la esperma
[que emergen también del interior por los orificios del cuerpo]
aunque se relacionan con los bordes del cuerpo, no tienen valor
de polucién”™). Determinan el no-yo que reside dentro de si:
lo-no-significado; o bien, lo que contraria la significacién-hege-
monica, socialmente sostenida. En este sentido, sostienen lo que
debe eliminarse, desecarse, evitarse™.

78  Ibidem, pp. 96.

79  Debe retenerse en mente la idea de que la distincién puro/impuro sostiene la lucha
y la necesidad de distincién entre pueblos. Bruce Malina y John Pilch apuntan al
respecto: “Pure and impure, clean and unclean, can be predicated of persons, groups,
things, times and places. Such purity distinctions embody the core values of a soci-
ety and thereby provide clarity of meaning, direction of activity, and consistency for
social behavior. What accords with these values and their structural expression in a
purity system is considered “pure”; and what does not is viewed as “polluted”. Hence
“pollution”, like dirt, refers to someone out of place, to what does not belong or to
what inheres in something where it should not be. Purity systems thus provide maps
designating social definitions or bounded categories in which everything and every-
body either fits and is considered clean or does not and is regarded as defiled” (Social-
Science Commentary on the Letters of Paul. Minneapolis: Fortress; 2006: 390) [Puro e
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Ritos de impureza estidn presentes atin en sociedades sin escri-
tura®®: la mancha es proto-escritura, constituye espacio de re-
chazo, si; pero también de incorporacion. En la mancha aparece
el rostro del otro(a), ya sea como prohibido o bienvenido. La
mancha, a diferencia de la huella levinasiana, comporta ya un
posicionamiento (politico) ante la definicién o asignacion (so-
cial) impuesta sobre el rostro del otro(a); es decir, en la mancha
(o en el signo religioso) participamos de espacio de distancia
respecto de lo significado para resistirlo, batallarlo, modificarlo.
De ahi que no todas las instituciones comportan la ausencia de
la mancha. Esto porque no toda mancha refiere a la impureza.
De ser asi, serfa un signo “mariano”. Esto nos refiere a la tra-
gedia [mds apropiado al contexto de la obra: a la fatalidad] de
Gabriel Garcia Marquez donde aparece una mancha que refiere,
antes que a lo impuro, a lo puro; antes de establecer aquello que
no puede ingerirse (en este caso sexualmente), a aquello que es
posible in-corporar: “sus amigas le habfan adiestrado [a Angela
Bicario, hija de Pura Vicario] para que emborrachara al esposo
en la cama hasta que perdiera el sentido [...] y que manchara la
sabana con mercurio cromo para que pudiera exhibirla al dia
siguiente en su patio de recién casada”!. Aparece una mancha
que refiere a lo puro, a aquello que puede incorporarse (ingerirse,
hacerse del cuerpo propio). Mancha de admisién (y no de recha-

impuro, limpio y sucio, pueden ser predicados de personas, grupos, cosas, tiempos y
lugares. Tales distinciones de pureza incorporan el nicleo de valores de una sociedad
y debido a esto proveen esclarecimiento de sentido, direccién de actividad, y consis-
tencia para la conducta social. Lo que va de acuerdo con estos valores y su expresion
social en un sistema de pureza es considerado “puro”, y aquello que no es visto como
“impuro”. Por consiguiente “contaminacién”, como suciedad, refiere a alguien fuera
de lugar, a aquello a lo que no pertenece o a lo que introduce en algo que no deberia
estar. Asi, los sistemas de pureza proveen mapas que designan definiciones sociales o
categorfas delimitantes en las cuales todo y todos ya sea, quepan y sean considerados
limpios o bien no quepan y sean determinados como corruptos; Trad. D.S.].

80  Poderes de la perversion..., pp. 96.

81 Crénica de una muerte anunciada. Décima ed. Barcelona: Plaza & Janes; 2000: 103.
[tdlicas nuestras.
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z0 social): propicia la condicién de ser incorporado socialmente.
Acé la mancha se convierte en el lugar social de incorporar, in-
dividual y comunitariamente.

La incorporacién es fundacional: determina la relacién con lo
otro y el/la otro(a). Proponemos que el signo religioso se rela-
ciona con este posicionamiento. La incorporacion (ingesta) de
alimentos sostiene la alteridad ser humano/Dios. Hay alimentos
prohibidos, o bien, al menos reservados para ciertos tiempos. El
comer (incorporar) posibilita sellar la alianza. Freud sefialé en
su T'étem 1y tabii el cardcter vinculador de la comida con el otro
y con el completamente otro (la divinidad): “[...] el sacrificio [y
el festin totémico] no era primitivamente sino «un acto de ca-
maraderia (fellowship)» social entre la divinidad y sus adoradores»,
un acto de comunién de los fieles con su dios”. El cristianis-
mo marca o sella la alianza divino-humana a través de la in-
corporacién de la carne y sangre del Dios que se hizo carne. La
sangre de Cristo que vierte sus heridas, mancha. Manchado(a),
o incorporado(a), el/la creyente adopta una actitud ante el mun-
do: los/las manchados(as) son aquellos que condenan el caracter
necréfilo del mundo-institucional, en Gltima instancia de la ley
(en Pablos ley de Dios) y de los poderes terrenales que imponen
la ley como palabra tltima y absoluta. La mancha constituye un
espacio social donde el cristianismo emprende un rechazo a las
l6gicas civilizatorias autoperpetuantes.

Si el neurdtico tiene al sintoma como espacio donde condena un
mundo erdticamente enajenante (al tiempo que lo padece), al
interior de la mancha el cristiano(a) encuentra un espacio don-
de condena la l6gica autoperpetuante (auto-divinizante) de ins-
tituciones. Empero, por su constitucion, también en la mancha
el religioso(a) puede padecer dichas légicas necrofilas. El signo

82 Tétem vy tabi. Trad. Luis Lépez Ballesteros y de Torres. Madrid: Alianza; 2000: 157.
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demanda una lectura, un posicionamiento, una opcién previa.
El criterio de ingreso posibilita que el signo religioso se ofrezca
como espacio social de evidencia del cardcter no-absoluto/no-
divino de las instituciones, y a la vez como condena de institu-
ciones auto-divinizantes.

Asi, cuando la mancha de la sangre y la carne de Cristo apa-
rece como signos marianos, refiriendo y sosteniendo légicas vy
significaciones hegemonicas, entonces la abstinencia de su in-
gesta es signo religioso: el rechazo, la no-incorporacion de ese
cuerpo (falso) de Cristo representa la comenzalidad, la cama-
raderia, el encuentro y reconocimiento del otro. La ausencia
de mancha (institucionalizada) es mancha. Es una posicién a
estar-atentos(as) que recuerda con Tillich que: “No existe len-
guaje sagrado que descienda del cielo sobrenatural y que se haya
depositado entre las tapas de un libro. Lo que hay es un lengua-
je humano, que se funda en el enfrentamiento del hombre con
la realidad [...]”®. Un lenguaje asi tiene una vida, y por tanto,
una muerte. Cuando se niega a morir, habla el cadaver que solo
expulsa cenizas: “Cuando el lenguaje de la fe —recuerda Alves—,
en virtud de preservarse a si mismo, rehisa morir y queda como
la repeticion de un lenguaje del pasado, entonces deja de ser
histérico”. El signo caddver, a-histérico, no condena al mundo
ni es portal de un nuevo horizonte: una promesa, un deseo.

Conclusién para un proyecto in-concluso
La historia de la construccién del cuerpo en Occidente se re-

fracta sobre la palabra escrita: el control del cuerpo se desarrolla
paralelamente al control (lingiiistico) de la palabra escrita. Las

83  Paul Tillich. Teologia de la cultura y otros ensayos. Trad. Leandro Wolfson y José
Orries. Buenos Aires: Amorrortu; 1974: 50.

84 Rubem Alves. Cristianismo, jopio o liberacién? Trad. Angel Garcfa. Barcelona: Si-
gueme; 1972: 118.
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pasiones corporales, que en san Agustin son susceptibles de so-
meter a la voluntad, tienen como pareja las palabras escritas,
capaces de usurpar al lenguaje (de Saussure). Ahi donde el encra-
tista mira con recelo la carne; el pensador, desprecia la letra por
engafiosa. Sin embargo, los recursos de la escritura son varios:
procuran una presencia; presencia de aquello deseado de lo que
carecemos. La palabra escrita, por su misma condicién, es me-
moria social. El ancestro de toda letra es la mancha; la mancha
es memoria. Quien recibe la mancha porta un otro; otro que lo
acompafia e interpela.

Toda mancha apela a una hermenéutica, quizds mas apropiado en
el contexto: un discernimiento. La mancha sugiere o propicia un
trabajo sobre el significado. La concepcion segin la cual la man-
cha (y junto a ella todo signo religioso) padece o porta parasita-
riamente un sentido Ginico no supera un grave reduccionismo.
Son interpretaciones referidas a una mariologia que comprende
lo religioso referido a un significado 1iltimo (sea este divino-meta-
fisico o no); significado que no puede mds que comunicar. Den-
tro de esta comprension signica, el signo Gnicamente es capaz de
propiciar un espacio social de sujecién a narrativas hegemonicas
sobre las cuales se sostienen y perpetdan légicas civilizatorias;
l6gicas no necesariamente promotoras de la vida (ecosistémica)
y el libre despliegue de las capacidades humanas.

Segin nuestro recorrido, los signos religiosos no son momentos
de padecimiento de significaciones. Los son ahi donde tienen la
asignacion social de perpetuar légicas y significaciones hegemo-
nicas. En estos casos, suponen aparatos clericales que detentan el
reconocimiento de la lectura verdadera, verdadera hermenéutica,
de los signos religiosos. Por otro lado, la mancha, ese extrafio
que porto conmigo, ingiero, ingreso, recuerdo; la mancha, re-
petimos, propicia un espacio para el posicionamiento politico
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ante la realidad. Rechazo, expulsion, abyeccion. Si, pero incor-
poracion, ingesta, memoria. La mancha, como signo religioso,
propicia un espacio donde la dindmica institucional, lejos de
emplear lo signico como canal de comunicacién y propagacion,
es confrontada. En la mancha se nos posibilitan espacios sociales
que facilitan la bisqueda de nuevos sentidos y significaciones.

Los signos religiosos, que tal como lo ha sefialado Tillich son
productos de las desdichas y conquistas humanas (inversamente
a san Antonio donde construian un-otro encargado de posicio-
nar la mirada que controla con el recurso a la vergiienza) pro-
veen espacios sociales para la reproduccion corporal. La categoria
“reproduccion corporal” supone el cuidado del propio cuerpo; en
la comprension del cuerpo como espacio de interseccion de las
distintas relaciones humanas: el cuerpo como espacio social. De
esta forma, reproduccién corporal comporta también el cuidado del
cuerpo del otro(a), cuidado comunitario. De esta forma, reproduc-
cién corporal sugiere lograr las condiciones politicas y subjetivas
que propician el cuidado de si*. La signica religiosa como mo-
mento de la reproduccién corporal tiene que ver con la ubicacion
y confrontacion de narrativas hegemoénicas que comportan vul-
nerabilizacién y, asimismo, produccién de significaciones capaces
de inspirar la construccién de relaciones humanas que incitan a
vivir humanamente.

Este momento de ingreso social a la produccién signica religiosa,
tiene como tarea pendiente la discusion con las ciencias lingiiis-
ticas. El ingreso a las estructuras lingiiisticas es requerido para
una aprehension del despliegue lingiiistico de los signos en la
construccion que es el lenguaje. Tarea necesaria y pendiente a la
luz de este trabajo. Estas premisas sugieren el cardcter interdisci-

85 Para la categorfa cuidado de si, ver Foucault, Michel. Hermenéutica el sujeto. Trad.
Fernando Alvarez-Urfa. La Palta: Altamira; 1996.
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plinario que constituye la raiz epistemoldgica de la produccién
teologica en América Latina. Posibilitara, en la medida en que
nos entreguemos criticamente a la comprensién de sus légicas,
la posibilidad de comprender las dimensiones lingiifsticas y so-
ciolégicas de los lenguajes que caracterizan a las tradiciones reli-
giosas, asi como la perturbacién y presencia de estos “lenguajes”
dentro de otras estructuras lingiiisticas, digamos la novela (cam-
po de interés para una Teologia-Literatura), entendidos como
“seculares”. Tal comprension debe, al par, permitirnos superar
esas distinciones a veces dicotémicas religioso/secular, y madurar
nuestra comprension de las dimensiones religiosas al interior de
las dindmicas sociales latinoamericanas.
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